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Lik rett til utdanning har vært, og er en viktig 
målsetting for skolepolitikk i Skandinavia. Hen-
sikten er at skolen skal gi alle barn og unge like 
muligheter og de samme rettighetene. Gjennom 
dette skal skolen bidra til sjanselikhet for alle, og 
utdanningssystemet skal dermed kunne reduse-
re sosial ulikhet i samfunnet. I tillegg finnes det i 
lovverket også et forskjells-prinsipp i skolen, ved 
at de elevene som har de dårligste forutsetnin-
gene skal få noe ekstra gjennom individuelle ret-
tigheter tilknyttet for eksempel spesialundervis-
ning. Lik rett til utdanning, knyttet til sjanselikhet 
og et forskjells-prinsipp, er viktig fordi utdanning 
er et ubetinget gode (Føllesdal, 1999).

For å realisere likeverd og bidra til sjanselikhet er det 
gjennomført en rekke reformer og tiltak i utdannings-
systemet. I Norge har lik rett til utdanning og sosial 
utjevning vært argumentasjonen og grunnlaget for en 
felles folkeskole i 1957, en felles niårig grunnskole i 
1969, avvikling av spesialskolesystemet fra 1976, rett 
til videregående opplæring for alle i 1994, utbygging 
av skolefritidsordning i skolen, en tiårig grunnskole 
fra 2003 og gradvis realisering av full barnehage- 
dekning. Dette er omfattende velferdsgoder i samfun-
net som er realisert gjennom betydelige økonomiske 

Sosial ulikhet i skolen 

kostnader. Spørsmålet er da om utdanningssystemet 
fungerer på en likeverdig og rettferdig måte.

Til tross for realiseringen av disse reformene er det 
mange elever som går ut av skolen med manglende 
kunnskaper og ferdigheter. Dette kommer til uttrykk 
ved at 6 % av elevene ikke består grunnskolen fordi 
de mangler karakterer, nesten 20 % av elevene er 
ikke-funksjonelle lesere etter ti år i grunnskolen, og 
20-25 % av elevene vil ikke fullføre og bestå videre-
gående opplæring. Som en konsekvens av dette får 
mange ungdommer store problemer med videre ut-
danningsløp og senere tilgang til arbeidsmarkedet. 
Forskjellene i elevenes erfaringer og læringsutbytte 
i skolen følger i stor grad sosiale skillelinjer i befolk-
ningen, der særlig foreldrenes utdanningsnivå har en 
sterk sammenheng med elevenes prestasjoner (Bak-
ken, 2009; Lamb et al., 2015). Dette kan sees som 
et uttrykk for at det i skolen foregår en sosial repro-
duksjon av ulikhet, der skolen gir bedre muligheter 
for læring til barn av foreldre med høyt utdannings-
nivå enn til barn av foreldre med lavt utdanningsnivå 
(Bourdieu & Passeron, 1990). Mål, innhold og verdier 
i skolen ser ut til å være bedre tilpasset noen elev-
gruppers forutsetninger, og da særlig de barn og 
unge som har foreldre som har lykkes i skolen. Det 
kan derfor se ut til at lik tilgang til utdanning gjennom 
rettigheter i lovverket med tilhørende reformer ikke 
er tilstrekkelig for å realisere likeverd og sjanselikhet 
(Pinar et al., 1995). 

For å kunne forstå hvorfor reformene i utdannings-
systemet ikke realiserer ambisjonene om likeverd og 
sjanselikhet, er det viktig å analysere om skolen i seg 
selv har et selvstendig bidrag eller om forklaringen 
ligger utenfor skolen, knyttet til bosettingsmønstre, 
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elevenes forutsetninger for læring, foreldres inntekt og 
utdanningsnivå o.l. Det kan gjøres ved å se på ulike 
elevgruppers progresjon i læring over tid i skolen. Det 
vil si at elevenes skolefaglige prestasjoner kan måles 
ved skolestart og med ulike tidsintervaller fram til ut-
gangen av grunnskolen. Her kan det da analyseres 
om forskjeller i skolefaglige prestasjoner mellom ele-
ver med ulike foreldrebakgrunn blir større eller min-
dre. Hvis forskjellene mellom barn av foreldre med 
lavt og høyt utdanningsnivå blir mindre kan det bety 
at elevenes forutsetninger og bakgrunn ikke betyr alt, 
og at det slik er en viss sosial utjevning gjennom sko-
legangen. Hvis forskjellene øker over tid kan det tol-
kes som at skolen har et selvstendig bidrag til sosial 
reproduksjon. Ut fra dette er følgende problemstilling 
formulert for denne artikkelen: 

•	 	 Øker eller reduseres forskjellene i skolefaglige 
prestasjoner til elever med foreldre med lavt og 
høyt utdanningsnivå over tid i grunnskolen? 

Denne problemstillingen vil best kunne belyses gjen-
nom et forskningsdesign der elevene på individnivå 
ble fulgt fra 1. til 10. trinn i grunnskolen og regelmes-
sig blir målt på skolefaglige prestasjoner. Et slikt de-
sign har vi ikke muligheten til å utvikle, men vi har 
muligheten til å analysere relativt store kohorter av 
elever på ulike trinn i hele grunnskoleløpet. Det vil si 
at denne artikkelen bygger på hvilke forskjeller vi fin-
ner mellom ulike elevgruppers skolefaglige prestasjo-
ner på ulike trinn i grunnskolen. Artikkelen bygger på 
data fra tre store kartleggingsundersøkelser i hen-
holdsvis 2016, 2018 og 2020.  

Kulturelle reproduksjonsteorier 
som forklaringsmodell

For å kunne gi forståelse til hvorfor forskjeller i skole-
faglige prestasjoner til elever med foreldre med lavt 
og høyt utdanningsnivå enten reduseres eller økes 
gjennom grunnskolen, vil det bli anvendt kulturell 
reproduksjonsteori som forklaringsmodell. Repro-

duksjonsteori i pedagogisk forskning er en fellesbe-
tegnelse på teorier, knyttet til analyser der det søkes 
å avdekke eksplisitte og implisitte forhold som viser 
hvordan skolen kan opprettholde og forsterke sosial 
og kulturell ulikhet i samfunnet. Det vektlegges at 
skolen ikke er nøytral, men tvert imot har stor betyd-
ning gjennom den makt og innflytelse som skolen 
implisitt har i sin kunnskapsformidling og i sine sosia-
liseringsformer (Bowles & Gintis, 1976). Dermed blir 
reproduksjonsteoriene sterkt kritiske, og forkaster i 
noen grad oppfatningen av skolen som en demokra-
tisk institusjon som nøytralt formidler verdifri kunns-
kap og gir alle elever like muligheter (Gundem, 1990).

Begrepet den skjulte læreplanen er innenfor repro-
duksjonsteoriene sterkt knyttet til hvordan repro-
duksjonen foregår utenfor det formelle lærestoffet 
eller den åpne læreplanen i skolen. Gjennom ram-
mene, strukturene, kravene og autoritetene i skolen 
blir elevene påvirket til å tilpasse seg den verdsatte 
sosiale praksisen (McClaren, 1994). Slik favoriseres 
elever med en økonomisk, sosial og kulturell bak-
grunn som er i samsvar med det dominerende sam-
funns verdier og sosiale praksis. Ut fra disse tilnær-
mingene bidrar ikke skolen nødvendigvis til likeverd 
og sjanselikhet, men tvert imot gir skolen elever med 
de beste forutsetningene bedre tilgang til utdanning.

Kulturell reproduksjonsteori er opptatt av hvordan 
ulike forhold i samfunnet reproduseres gjennom kul-
turelle betingelser i skolen. Kulturen framstår innen 
denne delen av reproduksjonsteorien som et sentralt 
begrep som gir innhold til den påvirkningen samfun-
net øver gjennom skolen. Pierre Bourdieu og Claude 
Passeron (1990) presenterer i boka «Reproduction in 
education, society and culture» sentrale perspektiver 
i kulturell reproduksjonsteori. Ved at skolen framstår 
som en tilsynelatende upartisk og nøytral formidler av 
den dominerende klasses verdsatte kultur, kan skolen 
fremme ulikhet i kraft av dens rettferdighet og tilsyne-
latende objektivitet. De påpeker at denne dominansen 
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i skolen må forstås og analyseres med begreper som 
er i stand til å fange det dialektiske samspillet mellom 
individuelle aktører og dominerende strukturer i sam-
funnet. Her har skolen en selvstendig rolle eller en 
relativ autonomi tilknyttet reproduksjon og ulikhet, og 
det vektlegges at skolen i seg selv bidrar til ulikhet 
(Bourdieu, 1997). Dette kan gi forståelse til hvorfor 
en rekke reformer i skolen i liten grad har realisert 
målet om sosial utjevning. 

Det sentrale her er at skolen representerer både eks-
plisitte og implisitte verdier, oppfatninger og innhold 
som gir noen elevgrupper tydelige fordeler sett i for-
hold til andre elevgrupper (Arnowitz & Giroux, 1993). 
På denne måten vil skolen og utdanningssystemet i 
seg selv bidra til at noen elevgrupper lykkes godt i 
skolen og at andre elevgrupper ikke gjør det eller ikke 
får de samme mulighetene til å lykkes. Skolen er i en 
dominerende posisjon som innebærer at noen elever 
løftes fram mens andre elever undertrykkes på en 
implisitt og indirekte måte gjennom det Bourdieu og 
Passeron (1990) beskriver som symbolsk vold. Med 
det menes at barn og unge med den rette sosiale og 
kulturelle bakgrunnen viser det skolen og lærerne be-
trakter som en hensiktsmessig atferd, har det rette 
språket og tilpasser seg skolen på en hensiktsmes-
sig måte. Dette premieres i skolen med positive til-
bakemeldinger fra læreren, støtte og hjelp og gode 
karakterer. De gode karakterene gir muligheter til vi-
dere utdannelse og adgang til attraktive yrker. Denne 
forståelsen kan sies å ligge til grunn for det karakter-
baserte inntakssystemet vi har både i videregående 
opplæring og i høyere utdanning. Her belønnes ung-
dom som har tilegnet seg gode karakterer i skolens 
fag ved å komme inn på de beste studietilbudene un-
der en form for rettferdighetsforståelse. 

Motsatt vil elever som ikke tilpasser seg skolen, som 
viser en atferd som ikke passer eller ikke har ønsket 
progresjon i læring, bli korrigert og devaluert. De vil 

bli møtt med lavere forventninger og som en konse-
kvens av det få mindre gode karakterer, og slik en 
større sannsynlighet til å falle ut av utdanningssyste-
met eller å velge bort utdanning. Denne utviklingen 
understøttes også ved at barn fra lavere sosiale klas-
ser har foreldre som ut fra egne erfaringer ikke nød-
vendigvis har store forventninger til suksess i utdan-
ningssystemet. Skolens relative autonomi innenfor 
kulturell reproduksjonsteori vil innebære en hypotese 
om at klasseforskjeller ikke bare opprettholdes i sko-
len, men at forskjellene øker gjennom skolegangen 
gjennom en skjult maktbruk som er tilsynelatende ob-
jektivt legitimert gjennom blant annet karaktersyste-
met og forskjells-prinsipper som spesialundervisning 
og tilbud om assistenter, i tillegg til de mer skjulte pe-
dagogiske handlingene i hverdagen i skolen. 

I boken «Hjem til Reims» viser professor i sosiologi 
Didier Eribon (2018) tydelig hvordan kulturelle verdier 
og disposisjoner gjør det ikke bare vanskelig, men 
nesten umulig å realisere sosial mobilitet i utdan-
ningssystemet. Han uttrykker at disposisjoner eller 
den kulturelle kapital elevene har med seg inn i sko-
len er helt avgjørende for hvordan det går med dem. 
Elever fra lavere sosiale klasser har væremåter og ut-
trykksformer som ikke anerkjennes eller verdsettes, 
og som på sikt innebærer at den enkelte skammer 
seg over sin egen bakgrunn. Muligheten for suksess i 
utdanningssystemet er i følge Eribon å ta avstand fra 
egen sosiale bakgrunn, språket, menneskene og de 
verdiene. Det er en omkostning som få vil ta, og som 
det vil være vanskelig å leve med. Disse påstandene 
er sterke, men kan likevel gi en forståelse til hvorfor 
rettigheter i seg selv ikke er tilstrekkelig for å bidra til 
sjanselikhet. 

Empirisk kunnskap om sosial ulikhet i skolen

Det er over lang tid godt dokumentert at det er betyde-
lige forskjeller i skolen mellom elever med ulik sosio-
økonomisk status. I Norge dokumenterte Hernes og 
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Knudsen (1976) dette gjennom den offentlige utred-
ningen «Utdanning og ulikhet». Senere ble dette grun-
digere analysert i Knudsen (1980) sin doktorgradsav-
handling om ulikhet i grunnskolen. Her vektlegges 
det at ulikheten i skolefaglige prestasjoner i hovedsak 
forklares av individuelle forklaringsvariabler, der forel-
dres yrkesstatus, utdanningsnivå og leseressurser i 
familien som har de sterkeste forklaringsbidragene. 
Disse ressursene i familien har klare konsekvenser for 
elevenes sjanser i utdanningssystemet, ved at skolen 
ikke ser ut til å kunne kompensere for ulikhetene i res-
sursene elevene har med seg.

Den internasjonale PISA-undersøkelsen viser tyde-
lige at foreldrebakgrunn er avgjørende for elevenes 
prestasjoner i alle land, og også etter år 2000 (Jen-
sen et al., 2019). I PISA er det i gjennomsnitt 73 po-
eng (0,73 standardavvik) som skiller elever med lavt 
utdannede foreldre fra elever med de høyest utdan-
nede foreldrene i leseprestasjoner. Statistisk sentral-
byrå (SSB) sin statistikk fra 2021 om norske skolere-
sultater viser at mellom elever som har foreldre med 
grunnskole som høyeste utdanningsnivå og de som 
har foreldre med mer enn fire års høyere utdannelse, 
utgjør forskjellene 10,7 grunnskolepoeng (Ekren & 
Arnesen, 2022). Dette tilsvarer omkring et standard-
avvik og er noe større enn forskjellene i PISA, men 
inndelingen i foreldres utdanningsnivå er noe forskjel-
lig fra PISA og kan forklare denne differansen i funn. 
Disse forskjellene i skoleprestasjoner mellom barn av 
foreldre med forskjellig utdanningsnivå er stabile over 
tid og relativt store. 

Selv om de fleste studiene av sosial ulikhet er knyttet 
til skolefaglige prestasjoner, er det også forskjeller på 
andre indikatorer i skolen. Barn av foreldre med lavt 
utdanningsnivå får i større grad spesialundervisning 
enn barn av foreldre med høyt utdanningsnivå (Nord-
ahl et al., 2018). Disse elevene viser også noe mer 
problematisk atferd og har i større grad symptomer 
på ADHD og psykiske problemer i skolen (Torvik et 

al., 2020). Spesialundervisningen og andre utfordrin-
ger i skolen fører også til at elever av foreldre med 
lavt utdanningsnivå har en langt større sannsynlighet 
til å ha en assistent i skolen. Samtidig er det doku-
mentert at spesialundervisning og assistent ikke nød-
vendigvis bidrar til et bedre læringsutbytte og at det 
har mulige negative konsekvenser for elevene (Nord-
ahl et al., 2018).

Det er relativt få longitudinelle studier som har fulgt 
elevene gjennom for eksempel hele skolegangen for 
å studere om forskjeller mellom elever med foreldre 
med ulikt utdanningsnivå blir større eller mindre over 
tid. Sirin (2005) finner i en metaanalyse av 58 studier 
at det er en gjennomsnittlig økning av forskjellene 
gjennom skolegangen. Denne økningen utgjør i disse 
studiene 0,60 standardavvik (Cohens d) fra starten 
av skolegangen til ut videregående opplæring. Utvik-
lingen er lik i lesing, regning og naturfag, og den er 
den samme om forskjellen knyttes til foreldrenes ut-
danningsnivå eller inntekt. 

Innenfor utdanningsøkonomisk forskning dokumen-
terer Heckmann og Landersø (2022) at den sosiale 
ulikheten øker noe gjennom utdanningssystemet, og 
at dette får betydelige konsekvenser for senere ar-
beid, inntekt og høyere utdannelse. De sammenligner 
USA og Danmark, og finner at den sosiale mobilite-
ten er relativt liten og nesten helt lik i begge lande-
ne. Dette til tross for at Danmark bruker langt flere 
økonomiske ressurser på barnehage- og skoletilbud, 
som nettopp har til hensikt å redusere sosial ulikhet. 
Dette skjer ikke, og forskernes forklaring er at familier 
med et høyt utdanningsnivå er langt bedre enn andre 
til å få tilgang til og til å utnytte universelle tiltak som 
for eksempel skoletilbud. Dette innebærer at lik mu-
lighet til skolegang ikke nødvendigvis minsker ulikhet, 
men også kan bidra til at forskjellene øker.

Denne korte gjennomgangen av forskning omkring 
ulikhet i skolen viser at det er både nasjonalt og inter-
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analysene i artikkelen bygger på, har vi gjennomført 
en sammenligning av hva som kjennetegner elevene 
der vi har foreldredata og hva som kjennetegner hele 
utvalget, det vil si alle elevene. De resultatene som 
fremstilles her er kun på data fra 2016 (T1), men vi har 
analysert alle tre datasettene, og resultatene er omtrent 
identiske med T1. I tabellene nedenfor vises resultatene 
på noen bakgrunnsvariabler.

For kontaktlærernes vurderinger av elevene betraktes 
denne svarprosenten som god. Den første svarpro-
senten på 96,0 % er beregnet ut fra de elevene som 
fikk samtykke fra foreldrene om at de kunne delta i 
undersøkelsen, mens den andre er svarprosenten på 
85,9 % er ut fra de som ble invitert, det vil si det totale 
antallet elever i skolene. For foreldrene er svarpro-
sentene henholdsvis 61,6 % og 55,2 %, som er noe 
lavt. For å vurdere representativiteten i det utvalget som 

nasjonalt relativt store forskjeller i elevenes skolefag-
lige prestasjoner ut fra foreldrenes utdanningsnivå. 
Videre er det også i internasjonale studier dokumen-
tert at forskjellene øker gjennom skolegangen, til 
tross for at det brukes store økonomiske ressurser på 
å redusere ulikhet.

Design og metode

Datagrunnlaget for denne artikkelen er innhentet gjen-
nom forsknings- og utviklingsprosjektet «Kultur for 
læring», der de samme måleinstrumentene anvendt i 
tre kartleggingsundersøkelser med to år mellom hver 
gjennomføring (Nordahl et al., 2021). 

Projektet omfattet alle elever og lærere i 110 grunnskoler, 
i til sammen 22 kommuner i en region i Norge. De tre 
kartleggingsundersøkelsene ble gjennomfør i oktober 
og november i 2016 (T1), 2018 (T2) og 2020 (T3). Her 
har kontaktlærerne blant annet vurdert alle elevers 
skolefaglige prestasjoner i fagene norsk, matematikk 
og engelsk, samt elevenes sosiale ferdigheter og mo-
tivasjon på alle klassetrinn i grunnskolen. Videre har 
vi informasjon fra foreldrene i skolen, der de blant an-
net har krysset av for eget utdanningsnivå. 

Nedenfor presenteres antall informanter og den sam-
lede svarprosenten for de 22 kommunene samlet for 
alle tre måletidspunkt for hver informantgruppe. 

Tabell 1: Utvalg og svarprosent

Utvalg Totalt  
antall

Invitert 
m/samtykke

Besvarte Svarprosent Svarprosent  
totalt

Kontaktlærer -  
elevvurdering

Foreldre

61 610

61 610

55 173

55 173

52 952

34 006

96,0 %

61,6 %

85,9 %

55,2 %



11

PAIDEIA
nr. 25 | 2023

med en forskjell på 0,10 standardavvik (Cohens d). 
Utvalget der vi har foreldredata skårer svakt bedre på 
skolefaglige prestasjoner, noe som ut fra analysene 
viser at det er noe færre elever som blir vurdert til å 
være lavt presterende. Det vil mest sannsynlig bidra 
til at forskjellene i skolefaglige prestasjoner mellom 
elever av foreldre med lavt og høyt utdanningsnivå 

Det er små forskjeller i gjennomsnittsresultater og 
standardavvik mellom de to utvalgene innenfor de 
fire sosial kompetanseområdene. Uttrykt i standard- 
avvik er forskjellene mellom 0,03 og 0,08 (Cohens 
d), og det er utvalget der vi har foreldredata som 
skårer svakt høyere. Innenfor skolefaglige prestasjo-
ner skårer utvalget med foreldredata svakt høyere, 

Tabellen viser at det er små forskjeller på de to utval-
gene. Andelen elever med spesialundervisning og ele-
ver med en minoritetsspråklig bakgrunn er imidlertid 
svakt lavere i utvalget med foreldredata. I analysene 
har vi sett på forskjeller mellom de to utvalgene i kom-
petansevariabler som skolefaglige prestasjoner, i ulike 
dimensjoner i sosial kompetanse samt motivasjon og 

arbeidsinnsats (Crowe et al., 2011). Alle disse områ-
dene er vurdert av elevenes kontaktlærere. I tabellene 
nedenfor vises gjennomsnitts-resultatene og standard- 
avviket innenfor disse områdene i undersøkelsen. Må-
leinstrumentene som er anvendt, er validerte og brukt 
i en rekke forskningsprosjekter (Nordahl et al., 2021).

Tabell 2: Bakgrunnsvariabler

Området

Kjønn

Andel spesialundervisning

T1 alle elever
(N=18 898)

Jenter 49,6 %
Gutter 50,4 %

6,5 %

T1 elever med foreldredata
(N=13 003)

Jenter 49,2 %
Gutter 50,8 %

5,5 %

Andel minoritetsspråklige 8,0 % 6,6 %

Tabell 3: Lærervurderte kompetanseområder

Område

Tilpasning til  
skolens normer

Selvkontroll

T1 alle 
gjennomsnitt

3,12

T1 m/foreldre
gjemmonsnitt

Positiv 
selvhevdelse 2,94

T1 alle  
standardavvik

T1 m/foreldre 
standardavvik

3,14

Empati og 
rettferdighet

Skolefaglige 
pretasjoner

4,00

2,78

3,15

2,97

3,19

4,11

2,80

0,63

0,62

0,63

1,09

0,69

0,63

0,69

0,62

1,06

0,70
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resultater på 1. trinn, 5. trinn, 8. trinn og 10. trinn. Slik 
blir resultatene vurdert ved oppstart i skolen, ved over-
gang til mellomtrinnet, overgang til ungdomstrinnet og 
ved avslutningen av 10-års grunnskole. I disse analy-
sene har vi sett på de samlede resultatene på de tre 
målingstidspunktene. På hvert av disse trinnene er 
det omtrent 5 500 elever. Forskjellene mellom elever 

Dette er statistisk sett, gode og stabile løsninger 
bygd på faktoranalyser og reliabilitetsanalyser som 
innebærer både høy validitet og reliabilitet innen alle 
de målte områdene (Gliem & Gliem, 2003).

For å kunne vurdere utviklingen av forskjeller og likhe-
ter skolefaglige prestasjoner over tid er det her valgt ut 

er svakt mindre i utvalget med foreldredata enn den 
vil være om vi hadde foreldredata på hele utvalget. 
Samlet viser disse analysene at utvalget med 55 % 
av elevene der det er data på foreldrene, er å betrak-
te som representativt for hele utvalget.

Foreldrene er bedt om å krysse av for sitt høyeste 
utdanningsnivå ut fra følgende kategorier, grunnsko-
le, videregående opplæring yrkesfag, videregående 
opplæring allmennfag, fra ett til og med tre års høy-
ere utdanning og mer enn tre års høyere utdanning. 
Siden foreldre ikke nødvendigvis har det samme ut-
danningsnivået, har vi kombinert ulike utdannings-
nivå hos mødre og fedre til en ni-delt skala (Bakken, 
2008). I denne inndelingen er det laveste utdannings-

nivået (1) at begge foreldrene har grunnskole som 
høyeste utdanningsnivå, og det høyeste utdannings-
nivået (9) at begge foreldrene har mer enn tre års 
høyere utdanning.

Kontaktlærernes vurderinger av elevenes skolefag-
lige prestasjoner i norsk, matematikk og engelsk er 
samlet til en felles skåre ut fra en faktoranalyse. Kon-
taktlærerne har også vurdert elevenes motivasjon 
og arbeidsinnsats, og deres sosiale ferdigheter in-
nenfor områdene; tilpasning til skolen, selvhevdelse, 
selvkontroll og empati som er hentet fra Gresham og 
Elliot (1990) «Social skills rating system». Nedenfor 
er det vist antall item og reliabilitetskoeffisient for de 
ulike skalaene:

Tabell 4: Reliablitetsskårer

Tema Faktor Antall item Alpha-verdier

Sosiale ferdigheter

,94 ,95 ,94

Motivasjon og arbeidsinnsats

Skolefaglige prestasjoner

T1 T2 T3

,94 ,94 ,94

,89 ,90 ,89

,83 ,83 ,83

,95 ,96 ,96

,90 ,90 ,90

10

9

7

4

5

3

Tilpasning til skolens nomer

Selvkontroll

Positiv selvhevdelse

Empati og rettferdighet

Motivasjon og arbeidsinnsats

Norsk, matematikk, engelsk
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etter elever med foreldre med mer enn tre års høyere 
utdanning. 

Det er også analysert om det er forskjeller mellom 
elever med foreldre med høyt og lavt utdanningsnivå 
innenfor kontaktlærernes vurdering av deres sosiale 
ferdigheter og av deres motivasjon og arbeidsinn-
sats. Tabellen nedenfor viser disse forskjellene ut-
trykt i standardavvik (Cohens d) på alle tre måletids-
punkt og gjennomsnittet av disse tre målingene.

Figuren viser tydelig at elevenes skolefaglige pre-
stasjoner i norsk, matematikk og engelsk øker syste-
matisk og nesten lineært med foreldres utdanningsni-
vå. Lavest skårer elever som har begge foreldre med 
grunnskole som høyeste utdanningsnivå, og høyest 
de som har begge foreldre med mer enn tre års høy-
ere utdanning. Forskjellen mellom disse to elevgrup-
pene er 1,38 på skala fra 1 til 6. Det gjennomsnittlige 
standardavviket for de tre målingene på 10. trinn er 
1,02, noe som innebærer at forskjellen uttrykt i stan-
dardavvik (Cohens d) mellom de to elevgruppene er 
på 1,35. Dette er en signifikant og markant forskjell 
mellom elevgruppene, og det innebærer noe mer enn 
tre års normalprogresjon i læring (Hattie, 2023). Det 
vil si at ved utgangen av grunnskolen ligger elever 
med foreldre med det laveste utdanningsnivået tre år 

fra de ulike utdanningsgruppene av foreldre er utrykt 
både i gjennomsnittsskårer og i forskjeller uttrykt i 
standardavvik (Cohens d), ut fra formelen d=(x - y)/
st.a. Her vil x være gjennomsnittet for alle elever på 
ett trinn og på ett tidspunkt, mens y er skåren for den 
aktuelle elevgruppen ut fra foreldrenes utdanningsni-
vå. For standardavviket (st.a.) er det brukt gjennom-
snittlig standardavvik for alle elever på bestemte trinn 
og tidspunkt. 

Resultater

Nedenfor vises gjennomsnittsresultatene i skolefag-
lige prestasjoner for de ni elevgruppene basert på 
foreldres utdanningsnivå på 10. trinn i grunnskolen. 
Vi har her slått sammen resultatene på 10. trinn for 
alle tre undersøkelsen

Figur 1: Skolefaglige prestasjoner 10. trinn og foreldres utdanningsnivå (N=5 805)

10. trinn

5
4,5

4
3,5

3
2,5

2
1 2 3 4 5 6 7 8 9

3,08 3,35 3,66 3,81 3,89 4,03 4,09 4,37 4,46
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fra ,38 til ,62. Det vil si at tilpasningsdyktige elever 
som viser selvkontroll, positiv selvhevdelse og god 
arbeidsinnsats blir også vurdert av lærerne til gjen-
nomgående å prestere godt faglig.

For å undersøke denne utviklingen i skolefaglige pre-
stasjoner i de ni gruppene av elever har vi foretatt 
en analyse av forskjellene mellom elevgruppene på 
de ulike klassetrinnene. Dette vises i tabellen under 
der gjennomsnittet for elever fra utdanningsgruppe 1 
og 9 på de ulike klassetrinnene og på de tre målin-
gene er utgangspunktet for beregningen av Cohens 
d. Skårer elevgruppen lavere enn gjennomsnittet er 
Cohens d negativ og om de skårer høyere er Cohens 
d positiv i tabellen.

Tabellen viser at det er relativt store og signifikante 
forskjeller mellom barn av foreldre med lavt og høyt 
utdanningsnivå, når vi ser på de fire dimensjonene i 
lærervurderte sosiale ferdigheter og i lærervurderte 
motivasjon og arbeidsinnsats. Lærerne vurderer ele-
ver med foreldre med lavt utdanningsnivå til både å 
tilpasse seg skolen dårligere, vise mindre selvkon-
troll, vise mindre positiv selvhevdelse og ha mindre 
empati enn elever med foreldre med et høyt utdan-
ningsnivå. Videre blir de også vurdert til å vise la-
vere motivasjon og arbeidsinnsats. Det er innenfor 
områdene positiv selvhevdelse og motivasjon og ar-
beidsinnsats at forskjellene er størst.

De fire dimensjonene i sosiale ferdigheter og mo-
tivasjon og arbeidsinnsats er i stor grad uttrykk for 
den atferden som kontaktlærerne vurderer at ele-
vene viser. Spørsmålene er knyttet til om elevene er 
utholdende, følger beskjeder, tar hensyn til andre, 
kontrollerer sinnet sitt, arbeider godt i timene, hjelper 
medelever o.l. Disse sosiale ferdighetene og eleve-
nes arbeidsinnsats har en relativt sterk sammenheng 
med skolefaglige prestasjoner, med korrelasjoner 

Tabell 5: Forskjeller (Cohens d) i sosiale ferdigheter og motivasjon mellom elever med foreldre med høyt og 
lavt utdanningsnivå på de ulike undersøkelsene

Område

Tilpasning til  
skolens normer

Selvkontroll

T1

0,36**

T2

Positiv 
selvhevdelse

0,69**

T3 Gjennomsnitt

0,57**

Empati og 
rettferdighet

Motivasjon og 
arbeidsinnsats

0,60**

0,25**

0,29**

0,71**

0,51**

0,80**

0,40**

0,35**

0,85**

0,50**

0,76**

0,77**

0,33**

0,75**

0,53**

0,72**

0,47**

** = p < ,001
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og dårligst hos de som starter med de laveste sko-
lefaglige prestasjonene. Tabellen viser videre at det 
er særlig på 8. og 10. trinn at forskjellene mellom de 
to utdanningsgruppene øker. Det kan derfor se ut til 
at forskjellene i skolefaglige prestasjoner mellom ele-
ver av foreldre med høyt og lavt utdanningsnivå økes 
mer på ungdomstrinnet enn på småskoletrinnet og 
mellomtrinnet.

I tabellen nedenfor vises økningen i forskjeller i sko-
lefaglige prestasjoner fra 1. til 10. trinn mellom elever 
med foreldre med det laveste og høyeste utdannings-
nivået på de tre kartleggingsundersøkelsene samlet 
og som gjennomsnitt av alle tre undersøkelsene.

Resultatene viser her at det uttrykt i standardavvik 
(Cohens d) er markante forskjeller i skolefaglige pre-
stasjoner mellom elever med foreldre med det høyeste 
og det laveste utdanningsnivået. Forskjellene varierer 
fra 0,86 standardavvik på 1. trinn på T1 til 1,53 standard- 
avvik på 8. trinn på T3. Tendensen er også at ele-
vene med foreldre med det laveste utdanningsnivået 
blir vurdert til å ha dårligere utvikling i skolefaglige 
prestasjoner enn gjennomsnittet desto eldre de blir. 
For elever med foreldre med det høyeste utdannings-
nivået er tendensen motsatt, de skårer svakt høyere 
enn snittet av de øvrige elevene desto eldre de blir. 
Det vil si at progresjonen i læring er best hos de elever 
som hadde det beste utgangspunktet ved skolestart 

Udt.gr. 1.trinn 5.trinn 10.trinn

-0,67 -1,05 -1,01

T1 T2 T3

0,56 0,44 0,45

1,23 1,49 1,46

-0,84 -0,79 -0,92

0,32 0,39 0,36

1,16 1,18 1,28

-0,75

0,39

1,14

-0,72

0,40

1,12

Tabell 6: Forskjeller i skolefaglige prestasjoner uttrykt i standardavvik (Cohens d)

T1 T2 T3T1 T2 T3T1 T2 T3

8.trinn

1 (N =
360) -0,57

9 (N = 
2 520) 0,29

For- 
skjell 0,86

-0,96 -0,87 -1,09

0,31 0,47 0,44

1,27 1,34 1,53

Tabell 7: Økning i forskjeller i skolefaglige prestasjoner fra 1. til 10 trinn

Økning fra 1. til 10. trinn
T1 T3

0,350,37 0,300,37

T2 Snitt

Det er relativt liten variasjon i økningen i forskjeller 
i skolefaglige prestasjoner gjennom grunnskolen for 
de tre kartleggingsundersøkelsene. Gjennomsnittet er 
0,35 standardavvik, som tilsvarer nesten et års nor-
malprogresjon i læring i skolefag (Hattie, 2023). Dette 
må betraktes som en markant økning og innebærer 
at barn av foreldre med høyt utdanningsnivå har en 
langt bedre progresjon i læring gjennom grunnskolen 
enn barn av foreldre med lavt utdanningsnivå.

Svakheten i analysene som er gjennomført ovenfor er at 
det ikke er de samme elevene (kohorter) som vurderes 
i skolefaglige prestasjoner på de ulike trinnene og tids-
punktene for undersøkelsene. For å undersøke utviklin-
gen for ulike kohorter på de tre måletidspunktene har vi 
analysert de seks kohortene det er mulig å skille ut. I ta-
bellen nedenfor er det satt opp utviklingen i skolefaglige 
prestasjoner over fire år (T1, T2 og T3) for de seks kohor-
tene. Antallet (N) er her de elevene i de ulike kohortene 
som har vært med på alle tre undersøkelsene.
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Tabell 8: Endring i skolefaglige prestasjoner i seks kohorter over tre målinger (fire år)

Kohorter
Kohort 1 (1., 3. & 5. trinn) N = 1 059 

Endring (Cohens)

-0,16

0,01

0,21

0,20

Kohort 2 (2., 4. & 6. trinn) N = 1 032

Kohort 3 (3., 5. & 7. trinn) N = 964 

Kohort 4 (4., 6. & 8. trinn) N = 911

Kohort 5 (5., 7. & 9. trinn) N = 802 

Kohort 6 (6., 8. & 10. trinn) N = 742

Gjennomsnitt alle kohorter N = 5 010 

0,34

0,25

0,14

Denne analysen viser at det i liten grad er økning i 
forskjeller mellom elevgruppene på småskole- og 
mellomtrinnet, det vil si kohort 1, 2 og 3. For kohort 2 
reduseres forskjellene med 0,16 standardavvik fra 2. 
til 6. trinn. Men når kohortene også omfatter ungdom-
strinnet (kohort 4, 5 og 6) så øker forskjellene mellom 
elevgruppene. Det kan derfor se ut til at forskjellene 
i skolefaglige prestasjoner øker mest på 8., 9. og 10. 
trinn. På disse trinnene er det mer bruk av faglærere 
enn i barneskolen, karakterer blir satt på elevene og 
det er noe mer teoretisk kunnskap i fagene.

Snittet for alle kohorter som omfatter alle klasse-
trinn, er at forskjellene øker med 0,14 standardav-
vik på fire år. Det tilsvarer 0,35 standardavvik på ti 
år (0,14 * 2,5), som er den samme gjennomsnittlige 
forskjellen i utvikling i skolefaglige prestasjoner fra 1. 
til 10. trinn uten bruk av kohorter. De sammenfallende 
resultatene styrker både den interne og statistiske 
validiteten i funnene. Det vil si at vi i dette datama-
terialet som omfatter alle elever i en region i Norge, 
øker forskjellene i skolefaglige prestasjoner mellom 
de som har foreldre med det høyeste og det laveste 
utdanningsnivået med 0,35 standardavvik gjennom 
grunnskolen. Forskjellene mellom elevgruppene ut fra 
foreldres utdanningsnivå er markant når elevene star-
ter, men øker gjennom hele grunnskolen i et omfang 
som tilsvarer nesten et skoleår. Dette innebærer at 
den sosiale ulikheten øker gjennom grunnskolen.

Drøfting og konklusjon

Den avgjørende variabelen i denne artikkelen er 
foreldrenes utdanningsnivå, som baserer seg på 
det utdanningsnivå som foreldrene selv har opp-gitt 
i undersøkelsen som dataene er hentet fra. Her er 
svarprosenten noe lav, men analysene viser at det ikke 
er vesentlige forskjeller på det utvalget der det er forel-
dredata og det totale utvalget på ca. 60 000 elever. 
Det er en viss underrepresentasjon av foreldre med 
lavt utdanningsnivå, og det fører også til at antall ele-
ver som har foreldre med lavt utdanningsnivå blir noe 
lavt i de ulike analysene. Dette gjør at særlig størrel-
sen på forskjeller mellom elevgrupper bør tolkes med 
noe forsiktighet. For å oppveie seleksjonsskjevheten 
ved at det ikke er de samme elevene som vi har in-
formasjon fra på 1. og 10. trinn, har vi gjennomført 
analyser på seks kohorter over fire år (Olweus, 2005). 
Funnene her i kohortanalysene er de samme som fun-
nene fra hele materialet, og det bidrar til å styrke gyl-
digheten på funnene.

Ut fra dette datamaterialet og problemstillingen for 
artikkelen er det grunn til å hevde at det skjer en øk-
ning i forskjeller i skolefaglige prestasjoner mellom 
elever med foresatte med høyt og lavt utdannings-
nivå gjennom grunnskolen. Ved skolestart er det noe 
mer enn to år forskjell i de skolefaglige prestasjonene 
i norsk, matematikk og engelsk mellom elever med 
foreldre fra det laveste og høyeste utdanningsnivå. 
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tes av Heckman og Landersø (2022) som forklarer 
manglende sosial mobilitet i skolen ved at privilegerte 
familier er bedre til å få tilgang til, utnytte og ha innfly-
telse på universelle goder som ulike tiltak i skolen er.

Den sosiale ulikheten kan også motsatt sees som et 
uttrykk for at skolen er best tilpasset elever av forel-
dre med et høyt utdanningsnivå. Det vil si at det er 
ikke bare familier som utnytter godene, men at skolen 
også har en praksis som innebærer at noen barn og 
unge får fordeler som andre ikke får. Denne påstan-
den har god støtte innenfor kulturell reproduksjon-
steori, og påstanden kan forstås ved at den pedago-
giske praksisen i skolen verdsetter og premierer noen 
grupper av elever, hvilket gjør at de lykkes i skolen 
(Bourdieu & Passeron, 1990). Her vil det være en 
overvekt av elever med foreldre med et høyt utdan-
ningsnivå. Motsatt hevder Bourdieu og Passeron at 
praksis i skolen devaluerer elever fra lavere sosiale 
klasser, som innebærer at de i mindre grad lykkes.

Denne pedagogiske praksisen som bidrar til økt ulik-
het kan være knyttet til lærernes forventninger til og 
tilbakemeldinger på elevenes læring og sosiale fer-
digheter. De empiriske resultatene som er presentert 
i denne artikkelen viser at elever av foreldre med 
et høyt utdanningsnivå blir vurdert til å vise bedre 
sosiale ferdigheter og en bedre arbeidsinnsats enn 
elever med foreldre med et lavt utdanningsnivå. Dis-
se sosiale ferdighetene har videre en relativt sterk 
positiv sammenheng med skolefaglige prestasjoner 
(Nordahl, 2000). Ut fra de utsagnene elevene er vur-
dert på innebærer dette at elever som er utholdende, 
følger beskjeder, ignorerer forstyrrelser, er rolige, 
inngår kompromisser, tar sosiale initiativ, presenterer 
seg uoppfordret til andre, er høflige, kan gi kompli-
menter o.l. også presterer godt i skolefag. Disse fun-
nene kan være et uttrykk for at skolen verdsetter og 
premierer en type sosiale ferdigheter som nettopp er 
knyttet til elevenes sosiale bakgrunn.

Denne forskjellen øker med 0,35 standardavvik gjen-
nom grunnskolen slik at elever av foreldre med det 
laveste utdanningsnivået ligger omtrent tre år etter 
elever av foreldre med det høyeste utdanningsnivået 
i skolefaglige prestasjoner på 10. trinn. Denne øk-
ningen i forskjeller i skolefaglige prestasjoner finnes 
både i analyser av hele materialet og i analyser som 
baserer seg på alderskohorter. Slik kan det se ut til 
at den pedagogiske praksisen bidrar til at skolen for-
sterker sosial ulikhet, og at det gjennom grunnskolen 
dermed ikke skjer en sosial utjevning.

En mulig forklaring på økningen i sosial ulikhet gjen-
nom grunnskolen kan være at elever av foreldre med 
et lavt utdanningsnivå har dårligere forutsetninger for 
progresjon i læring enn de elevene som har foreldre 
med det høyeste utdanningsnivå. Det vil si at det fin-
nes genetiske forklaringer på denne utviklingen knyt-
tet til at noen barn og unge har medfødte gode evner 
for læring og progresjon i læring. Dette er det van-
skelig å finne støtte for i læringsteori (Stobart, 2016). 
Her vektlegges det at læring for alle elever primært 
handler om motivasjon og trening og et samspill mel-
lom elevene og omgivelsene i skolen. Hattie (2023) 
viser også ut fra metaanalyser av pedagogiske inter-
vensjoner at elever med læringsproblemer har en like 
god progresjon i læring som elever som mestrer på 
et høyt nivå. Det er derfor ikke slik at de som starter 
med manglende kunnskaper i skolen har dårligere 
forutsetninger for progresjon i læring enn andre ele-
ver.

En annen mulig forklaring på funnene i denne artik-
kelen kan være at velferdsgoder tilknyttet utdan-
ningssystemet ikke fungerer etter hensikten. Det vil si 
at strategier som utvidet rett til skolegang, utvidelse 
av skoledagen, leksehjelp, skole- og fritidsordninger 
og rett til ekstra støtte som spesialundervisning eller 
assistent ikke gir sjanselikhet og et likeverdig opp-
læringstilbud (Nordahl et al., 2018). Dette understøt-
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passer seg og er engasjerte, mens andre elever får 
negative tilbakemeldinger og blir sett på som proble-
matiske fordi de ikke tilpasser seg og er uengasjerte. 
Men det kan også være slik at undervisningens inn-
hold og arbeidsmåter og lærernes forventinger og 
verdier gjør at noen elever blir engasjerte og positive.

Foreldre med høyt utdanningsnivå vil også lettere 
kunne være i dialog med skolen og stille krav fordi de 
selv har lykkes i skolen og forstår skolens språk (Hat-
tie, 2023). Videre vil også lærere og skoleledere im-
plisitt tillegge foreldre med høyt utdanningsnivå mer 
makt og innflytelse enn foreldre som ikke selv har lyk-
kes i skolen og har en annen bakgrunn enn lærerne. 
Dette kommer til uttrykk i begreper som ressurssvake 
og ressurssterke foreldre (Nordahl, 2015). Slik vil pe-
dagogisk praksis lett ytterligere tilpasses elever som 
har foreldre med høyt utdanningsnivå. Eller ut fra 
Heckman og Landersø (2022) kan det hevdes at slik 
påvirker og utnytter foreldre med et høyt utdannings-
nivå skolens praksis. Men dette kommuniseres ikke, 
og det oppfattes som legitimt.

I et lengre tidsperspektiv for elevene vil den sosiale 
ulikheten i grunnskolen bidra til at elever av foreldre 
med det laveste utdanningsnivået får store problemer 
med å fullføre og bestå videregående opplæring. Ut 
fra de skolefaglige prestasjonene til disse elevene på 
10. trinn i dette materialet, vil sannsynligheten for å 
fullføre og bestå videregående opplæring være mel-
lom 30 % og 40 % (SSB). Dette vil videre innebære at 
veien til høyere utdanning i praksis er stengt for man-
ge, og at det blir store utfordringer med etablering på 
arbeidsmarkedet.

For de fleste elever som har både mor og far med 
høyt utdanningsnivå, vil imidlertid de gode skolefag-
lige prestasjonene i grunnskolen innebære både at 
de kommer inn på de studieprogrammene de ønsker 
i videregående, og at de har høy sannsynlighet for å 
fullføre og bestå videregående opplæring med gode 

Elever som har med seg kunnskaper, ferdigheter og 
verdier fra hjemmet som skolen verdsetter, vil mestre 
skolen og få mer positiv oppmerksomhet og være 
dyktigere til å be om hjelp. Elever som ikke har med 
seg de rette erfaringene hjemmefra, vil erfare at de 
ikke lykkes og vil i mindre grad søke hjelp. Disse ele-
vene vil ofte også vise en atferd som lærere opplever 
som problematisk, og der oppmerksomheten fra læ-
reren ikke blir positiv og støttende men korrigerende 
(Nordahl et al., 2018). Denne praksisen og de ulike 
læringserfaringene hos elevene vil også bidra til at 
noen lærere får bekreftet sine lave forventinger og 
dermed lett forsterke skolens bidrag til sosial ulikhet 
(Donohoo, 2017).

Når elever ikke lykkes i skolen, blir løsningen ut fra 
individuelle rettigheter i lovverket forskjellsbehand-
ling i form av spesialundervisning og/eller bruk av as-
sistenter. Elever av foreldre med lavt utdanningsnivå 
har mer individuelle tiltak i skolen enn andre elever, 
men utfordringen er at disse tiltakene ofte kan virke 
mot sin hensikt (Nordahl et al., 2018). Elever som har 
utfordringer i skolen og lite støtte til skolegang hjem-
me, trenger å møte høye forventinger og dyktige læ-
rere. Da er ikke spesialundervisning med lav kvalitet 
og assistenter uten pedagogisk utdannelse, svaret. 
Men utad får elevene hjelp og støtte, og slik framstår 
skolen som rettferdig.

Innenfor den kulturelle reproduksjonsteorien er net-
topp legitimeringen og rettferdiggjøringen av skolen 
viktig for å kunne forstå den sosiale reproduksjonen 
som foregår. I et slikt perspektiv framstår karakterer 
som en rettferdig belønning av noen elevers gode ev-
ner og arbeidsinnsats, og det løsrives helt fra de for-
deler elever med foreldre med høyt utdanningsnivå 
har i skolen (Heckman & Landersø, 2022). Denne le-
gitimeringen betrakter Bourdieu og Passeron (1990) 
som «symbolsk vold» fordi den ikke er kommunisert. 
Et annet eksempel på legitimering er at noen elever 
får mer positiv oppmerksomhet enn andre fordi de til-
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snakk om like muligheter, og realiteten i ulikhete-
ne i utdanning som de underpriviligerte klassene 
står ovenfor» (s. 229).

Det er i denne artikkelen vist at forskjeller i elevenes 
skolefaglige prestasjoner mellom elever av foreldre 
med lavt og høyt utdanningsnivå øker gjennom grunn-
skolen og særlig på ungdomstrinnet. Denne utviklin-
gen er det motsatte av skolens målsetting om å redu-
sere sosiale forskjeller, og det er slik sett en betydelig 
forskjell mellom idealer og realiteter. Dette kan forkla-
res ved at skolen har et unikt bidrag til økning i sosial 
ulikhet gjennom sin pedagogiske praksis, og at denne 
praksisen framstår som rettferdig og legitim ved at de 
faktiske realitetene ikke kommuniseres.

karakterer. Dermed vil de kunne ta og få betydelig 
støtte til høyere utdanning og ofte de mest attraktive 
studiene med senere høy livsinntekt. Karlson og Lan-
dersø (2021) viser at i utdanningssektoren vil de som 
kommer fra hjem med høyt utdanningsnivå og god 
økonomi, få betydelig mer økonomisk støtte til utdan-
ning enn de som kommer fra hjem med lavt utdan-
ningsnivå og dårlig økonomi. Utdanningssystemet 
kjennetegnes slik ved at de har mest skal få mest, og 
funnene her viser at grunnskolen bidrar til dette.

Den franske økonomen Thomas Piketty (2021) pre-
senterer i boken «En kort historie om likhet» en analy-
se av ulikhetene i samfunnet og den historiske utviklin-
gen mot mer likhet. Denne analysen omhandler også 
utdanningssektoren, og han uttrykker at utdanning er 
det viktigste redskapet for å oppnå reell likhet. Men 
samtidig påpeker han:

«Problemet er imidlertid at det stort sett overalt 
finnes en monumental avgrunn mellom offisielt 
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