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Alla elever i svensk skola har enligt skollagen
ratt till undervisning anpassad till deras forut-
sattningar. En l6sning ar att inrdtta sarskilda
undervisningsgrupper for elever i behov av sar-
skilt stod. Data fran sju svenska kommuner visar
pa fem skilda satt att organisera dessa grupper.
Oavsett vald organisation uttrycker majorite-
ten av respondenterna att de @r néjda med den
egna skolans l6sning. Denna néjdhet kan ha en
konserverande effekt och hindra den i internatio-
nella 6verenskommelser framskrivna ambitionen
om inkludering i skola och samhalle. Genom att
ge rost at skolledning, larare och elever bidrar
studien med mangas perspektiv pa SU-grupper
och ger ddrmed underlag for pedagogiska samtal
och kollegialt larande.

Ett av skolans uppdrag &r att férbereda alla elever for
livet i ett demokratiskt samhélle dar de kommer att
motas av utmaningar som kraver kunskap och hand-
lingsférmaga. Samhallet har darfor inte rad att tappa
ungdomars nyfikenhet och lust att lara. Alla elever ska
erbjudas bade utmaningar och relevant stod. | forsk-
ning och styrdokument lyfts inkludering som en mgj-
lighet att skapa en skola for alla, men i skoldebatten
framfors att inkludering av elever i behov av sarskilt

stdd i ordinarie undervisning anvénds som besparing,
inte som ett medvetet pedagogiskt val.

Om grundskoletiden liknas vid en resa kan orga-
nisationen ses som tdg som eleverna tar plats pa.
Har erbjuds allt fran en plats i en vagn pa ett isolerat
stickspar till en plats i en bistro i mitten av taget, dar
eleverna kan valja sittplats och ocksa byta plats under
resan. Tagbytet till gymnasieskolan sker pa olika satt
och mdjligheten att fa en giltig biljett varierar.

Syftet med denna studie ar att undersoka hur sarskil-
da undervisningsgrupper (SU-grupper) for hogstadie-
elever i behov av sarskilt stdd kan organiseras, vilka
tankestilar och tankekollektiv som framtrader och vil-
ka konsekvenser som val av organisation kan med-
fora ur skolledares, olika |&rarkategoriers och elevers
perspektiv.

En skola for alla?

Sverige har undertecknat flera internationella dver-
enskommelser dér inkludering lyfts fram, exempelvis
Salamancadeklarationen  (Svenska
2006). Dar foresprakas en integrerad skolgang for
elever i behov av sarskilt stdd. | originaltexten an-
vands begreppen inclusion och inclusive education,
vilka bada dversatts med integrering (s. 9). | Barn-
konventionen (1989/2016), som nu upphdjts till lag,
efterstravas att alla elever undervisas i det vanliga
skolvésendet men med stdd och anpassningar. Enligt
Léroplan for grundskolan (Skolverket, 2019a) har alla
ratt till den hjalp de behdver for att klara sin skolgang
och for att utveckla kunskaper som ar nédvandiga for
"varje individ och samhallsmedlem” (s. 11). Stdd ska
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enligt skollagen, (SFS 2010:800, 3 kap § 5) ges som
extra anpassningar inom ramen for ordinarie under-
visning men kan "om det finns sarskilda skal” ges en-
skilt eller i en annan undervisningsgrupp @n den som
eleven normalt tillhér (§ 11). Det &r rektors ansvar att
eleverna far det stéd de behdver men hur stédet utfor-
mas kan variera.

Under 2017-2018 hade 5,2 % av svenska grundsko-
leelever ett atgardsprogram. Fler pojkar an flickor far
séarskilt stéd, andelen elever med sarskilt stdd okar
genom grundskoletiden och cirka 12 000 elever fick
sin undervisning i SU-grupper (Skolverket, 2018).
Bland eleverna som lamnade grundskolan saknade
15,7 % behdrighet till gymnasieskolan och pojkar &r
Overrepresenterade (Skolverket, 2019b). Elever som
inte nar godkanda betyg i arskurs 9 riskerar att inte
klara gymnasiet och att inte etablera sig pa arbets-
marknaden (Statistiska centralbyran, 2018, s. 47). |
en undersokning med syftet att "ge en nationell bild
av hur huvudman agerar for att astadkomma en fill-
ganglig larmiljé for elever med funktionsnedsattning”
(Skolverket, 2016, s. 7) uttryckte manga huvudman
ambitionen att minska férekomsten av SU-grupper
medan specialpedagoger och lérare ansag att de inte
erhdll resurser for att forverkliga denna ambition.

Glappet mellan ambitioner och realisering framkom-
mer ocksa i forskning (Hardy & Woodcock, 2015;
Haug, 2017). Den i internationella dokument beskriv-
na synen pa inkludering har enligt Haug annu inte re-
aliserats:

“No country has yet succeeded in constructing
a school system that lives up to the ideals and
intentions of inclusion, as defined by different in-
ternational organizations.” (s. 206)

Manga forsok att definiera inkludering har gjorts. Mot-
satserna narrow approach — wide/broad approach
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sarskiljer att inkludering antingen géller enbart elev-
er som anses behdva specialundervisning (narrow)
eller elever som riskerar att marginaliseras av andra
faktorer (i Haug, 2017). Haug beskriver en horison-
tell dimension som behandlar verksamhetsnéra fra-
gestallningar medan en vertikal rér sammanhanget
mellan internationella 6verenskommelser, utbildnings-
vasendets styrdokument och implementeringen i ut-
bildningssystemet, som ett upp och nervant T déar pe-
dagogiska och ideologiska stromningar ror sig i bada
dimensionerna. Florian (2019) presenterar ocksa tva
perspektiv pa inkludering; special education — da den
enskilda eleven erbjuds specialpedagogiskt stéd —
och inclusive education — nar larmiljon i klassrummet
férandras for att alla ska kunna delta. Motsvarande
skillnad finns mellan det kategoriska och det relatio-
nella perspektivet inom specialpedagogiken (Persson,
2019), dar det forsta placerar problemen hos eleven
medan det andra tar utgangspunkt i hur férandringar i
undervisningen kan underlatta for alla elever.

Aven pedagoger, forvaltningsforetradare och lekman
har olika tolkningar av vad inkludering innebér. En
vanlig uppfattning &r att inkludering innebér att alla
elever i en klass alltid ska undervisas av samma |a-
rare, om samma stoff och i samma klassrum. Den-
na tolkning ar sa vanlig att Nilholm och Gdransson
(2013, s. 34) valjer att ta med den som ett av tre funna
synsatt pa inkludering, trots att det snarare handlar
om fysisk integrering. De sarskiljer den placerings-
orienterade, den individorienterade och den gemen-
skapsorienterade definitionen. | en vidareutveckling
infor Géransson och Nilholm (2014) fyra kategorier for
att &ven fa med visionen om ett inkluderande samhal-
le. Krischler, Powell och Pit-Ten Cate (2019) anvande
sig av Goranssons och Nilholms kategorier nar de un-
dersokte hur inkludering definieras av lekman, larar-
studenter och larare. En stor variation fanns mellan
respondentgrupperna med en évervikt at placerings-
orientering hos lekméannen.



Med utgangspunkt i ovanstdende forskning sarskiljs
i studien tre tankestilar (Fleck 1935/1997, se nedan)
gallande inkludering.

+ Fysisk/placeringsorienterad inkludering utgar
fran var eleven placeras och handlar snarare om
integrering. Elever i behov av sarskilt stdd anses
inkluderade om de undervisas inom ordinarie un-
dervisning.

* Inkludering av individer utgar fran den enskilde
eleven och dennes behov av sarskilt stdd. Elev-
en anses vara inkluderad om hen trivs, har goda
sociala relationer och nar malen. Var eleven ar
placerad anses vara av mindre vikt.

+ Inkludering som ett férhallningssatt utgar fran att
alla elever ska kénna sig socialt och pedagogiskt
delaktiga bade i skolan och i ett samhélle med
plats for alla.

SU-grupper

Antalet elever i svensk skola med en neuropsykiatrisk
diagnos okar, vilket forklaras dels genom 6kad med-
vetenhet, dels for att en diagnos tros gora det enklare
att fa sarskilt stéd (Malmqvist & Nilholm, 2016). Fyrtio
kommuner i Sverige hade speciella klasser for elever
med diagnosen ADHD men de anvands for en liten
andel av eleverna med en diagnos (ibid.). Klasserna
erbjuder en lugnare miljo, fler vuxna och anpassad
pedagogik. Negativa faktorer ar exempelvis social ex-
kludering, attityder fran omgivningen men aven pro-
blem inom grupperna, nagot som Evaldsson (2014)
ocksa finner i sin studie om en SU-grupp for pojkar
med ADHD, dar pojkarna pa olika satt utmanar ord-
ningen och relationerna i klassrummet.

Placering i SU-grupper kan medféra att eleverna ser
sig sjalva som annorlunda och som béarare av sina
svarigheter. En diagnos blir darmed bade en forkla-
ring och en falla (Karlsson, 2012). Ungdomar med
ADHD uppger sig sakna stdd i skolan och sarskilt
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upplevs detta vid stadiedvergangar (Eriksson & Carls-
son, 2016). Skolan lagger problemen hos individen i
stéllet for hos sin organisation (Strand & Granlund,
2014). Karlsson (2012) avslutar en studie déar hon in-
tervjuat elever i SU-grupper med

"...de [...] socialiseras in i ett satt att beskriva sig
sjalva utifran skolans perspektiv. De lar sig att
tala om sig sjalva som problematiska elever och
att tillskriva sig sjalva personligt ansvar fér vad
som utgor deras skolsvarigheter.” (s. 49)

Lararna kan bli helt avgérande hér. Relationsbyggan-
de hjalper lagpresterande elever att klara av skolans
utmaningar (Sointu et al., 2017). Relationen till [&rare
ar ocksa viktig for elevers vélbefinnande enligt Bo-
strdms och Brobergs (2017) undersokning. En mindre
grupp ger ett socialt sammanhang och da uppfattas
skolan som givande. Ar elever i behov av sarskilt stéd
kvar i klassrummet ar lararna oroliga for att inte hinna
med att ge st6ttning nar klasserna &r stora och méanga
behdver hjélp. | synnerhet riskerar tysta elever att inte
fa det stdd de behdver (Nilsen, 2020). Han noterar
ocksa brister i samverkan mellan larare och speciall-
arare.

Enhetliga resultat som styrker eller motsager behov
av och mdjligt utfall genom placering i SU-grupper ar
svarfunna. Forskningslaget kan sammanfattas med

"Forskningen visar pa en forsiktigt positiv ten-
dens till att elever med olika funktionsnedsatt-
ningar uppnar battre skolresultat i ordinarie
skolsammanhang, men det &r svart att dra langt-
gaende slutsatser.” (SOU 2020:42, s. 16)

Tankestilar och tankekollektiv

Olika satt att forhalla sig till inkludering kan stude-
ras med utgangspunkt i Flecks (1935/1997) teori om
tankestilar och tankekollektiv. En tankestil kan liknas
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vid "en uppsattning regler som skapar forutsattning-
ar for saval tankande som handlande” (Insulander
& Svérdemo Aberg, 2014, s. 6). Den kan ocksa ses
som individens satt att forstd och forklara sin omgiv-
ning. Den &r “socialt och historiskt beroende samti-
digt som den ar stadd i standig férandring” (Persson
& Persson, 2012, s. 72). | skolans styrdokument ut-
trycks en nationellt radande tankestil. Pa olika niva-
er i utbildningssystemet tolkas denna tankestil och
kommer till uttryck pa varierande satt pa olika skolor.
Personer som resonerar likartat bildar tankekollektiv
— en "gemenskap av manniskor, som utbyter idéer
och tankar och star i tankemassig vaxelverkan med
varandra” (Fleck, 1935/1997, s. 48). Ett stabilt tanke-
kollektiv &r uppbyggt av manniskor som ar bérare av
en liknande tankestil. De bildas "sé&rskilt i anslutning
till organiserade sociala grupper” (s. 103) och det ar
i tankekollektivet som tankestilen kan utvecklas, men
kollektivet kan dven vara begréansande och konser-
verande. De tongivande i ett tankekollektiv bildar en
inre esoterisk krets (s. 105) dar diskussioner fors och
tankestilen utvecklas. Den esoteriska kretsen &r na-
vet for tankekollektivets utveckling (Douglas, 1986,
s. 14). Utbyte kan ske saval med en yttre, exoterisk
krets (Fleck, 1935/1997, s.105), som med féretradare
for andra tankekollektiv. | kretsen runt tankekollektivet
finns vuxna allménbildade amatérer (s. 111) vilka inte
ar okunniga men saknar tankestilens vetenskapliga
grund for handlingar och uttalanden. Ett tankekollektiv
paverkas ocksa av institutionen dar de arbetar. Insti-

Tabell 1. Underlag fér datainsamling

tutioner som en skola, dess traditioner samt formella
eller informella ramar begréansar och riktar in tankesti-
lar och tankekollektiv (Douglas, 1986).

Datainsamling och analys

FoU-programmet Inkluderande larmiljéer (Ifous, 2020)
gav tillgang till 20 kommunala hégstadieskolor fran
sex svenska, geografiskt spridda, kommuner (I-VI)
dar minst en skolenhet/kommun deltog i programmet.
En fristaende studie pa en skola i en sjunde kommun
(VIN) bidrog med ytterligare data (tabell 1). | tabellen
framgar ocksa vilken datainsamling som skett i de oli-
ka kommunerna.

Genom FoU-programmet erhdll vi, forfattaren och
en forskarkollega som bada arbetat med datainsam-
lingen, tillgang till personal, elever, skolledningar och
skriftliga beskrivningar av organisationen av SU-grup-
per pa deltagande enheter i kommunerna I-VI. Enka-
ter om SU-grupper distribuerades digitalt till speciall-
arare och specialpedagoger i dessa kommuner. Det
inkom 22 svar, representerande alla kommunerna.
Statistiska berakningar gjordes inte. 31 semistruktu-
rerade intervjuer (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 41)
genomférdes och transkriberades. Amneslérare, spe-
ciallarare, specialpedagoger, skolledare och elever i
arskurs 9 beskrev sin upplevda verklighet géllande
SU-gruppers organisation och mdjliga konsekvenser
av vald organisation. Vetenskapsradets (2017) etiska
regler for information och samtycke foljdes.

Kommun | Il I 1Y \Y Vi Vil
Deltagande 7-9-skolor 3 2 1 6 2 1
av totalt i kommunen 16 6 20 22 15
Skriftlig beskrivning Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Enkat till Spec. Ja Ja Ja Ja Ja Ja -
Intervjuer Ja Ja Ja Ja - Ja Ja
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Respondenterna har informerats om studien och gett
sitt tillstand till medverkan. Alla som arbetar i SU-
grupp benamns SU-pedagog. Speciallérare och spe-
cialpedagoger bendmns Spec. Som samlingsbegrepp
for alla som undervisar anvands pedagog. Med per-
sonal avses bade pedagoger och skolledare. Skolor
och kommuner namnges inte.

Flecks (1935/1997) teori utgjorde utgangspunkten nar
olika tankestilar och tankekollektiv urskildes i respon-
denternas skriftliga och muntliga beskrivningar av sin
verksamhet. Genom framf6r allt intervjusvar men ock-
sa fritextsvar i enkaterna kunde ocksa esoteriska och
exoteriska kretsar urskiljas.

SU-gruppers forekomst och organisation

Eftersom det i studiens syfte ingar att undersoka hur
och varfor SU-grupper organiseras ligger fokus i re-
sultatet pa att beskriva och exemplifiera snarare an
att kvantifiera.

SU-grupper finns inledningsvis i alla kommunerna
men avvecklas i en av dem under tiden for datain-
samlingen. Organisationen av grupperna varierar
bade mellan och inom kommunerna. De vanligaste
orsakerna till att eleverna far hela eller delar av sin
undervisning i SU-grupp uppges i bade enkatsvar och
intervjuer vara NPF-problematik, kognitiva svarighe-
ter, social problematik och hég franvaro. De tre tanke-
stilarna gallande synen pa inkludering som beskrivits
ovan finns ocksa bland studiens respondenter och
olika tankekollektiv framtrader. Den vanligaste tanke-
stilen &r inkludering av individer.

Skolledare uppger att de ar néjda med sin verksam-
hets SU-grupper och ser dem som inkluderande
oavsett hur de valt att organisera dem. Nagra har
fatt strida for sina val och de ser SU-pedagogernas
erfarenhet och kompetens som nyckelfaktorer ftill
framgang. SU-pedagogerna har handplockats och
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personlig lamplighet prioriteras ibland fore utbildning.
Aven manga pedagoger ar néjda med den organisa-
tion som de arbetar i och har i nagra fall aktivt sokt sig
till skolan pa grund av dess satt att arbeta med elever
i behov av sérskilt stod.

Elever med undervisning i en SU-grupp beréttar att de
lagger orsakerna till sina skolproblem hos sig sjalva
och uppfattar sig sjalva som "annorlunda”. Eleverna
trivs och kénner sig trygga i den mindre gruppen.
Flera vill inte aterga till sin ordinarie klass eftersom
relationen till SU-pedagogerna upplevs som mycket
viktig.

"Ska man jobba med folk som har svart for att
koncentrera sig och lite svart att hdnga med sa
behdver man kunna prata med folk.” (Elev, D)

Amneslararna uttrycker en kluvenhet. A ena sidan
vill de klara av att ge alla elever det stdd de har ratt
till inom ordinarie undervisning, & andra sidan Okar
mojligheterna att hjélpa resten av gruppen nar vissa
elever lamnat klassrummet. Enligt SU-pedagoger kan
vissa amneslarare vilja bli av med krédvande elever i
stallet for att arbeta med extra anpassningar i sin un-
dervisning.

Nagra respondenter oroas av att det kan bli svart att
komma in pa och/eller klara gymnasiestudier nar man
deltagit i en anpassad undervisning, men genomga-
ende &r personalen ndjd om eleverna nar gymnasie-
behdrighet. Endast en respondent ger uttryck for tan-
kestilen att eleverna ska klara sig &ven efter skoltiden.

"Inkludering handlar ofta om att alla ska vara i
klassrummet. Men det kan handla om att man
en stund kan behdva nagot annat och kunna
leva i vart samhalle i ett langre perspektiv.” (Am-
neslarare)
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Organisation av SU-grupper

Fem skilda varianter for SU-gruppers organisation
framtrader. FOr varje variant redovisas férekomst,
samt en beskrivning av variantens organisation och,
i forekommande fall, de tankestilar och tankekollektiv
som framtréder.

A. Pedagogisk och placeringsmassig isolering

B. Pedagogisk isolering och placeringsméassig av-
skildhet

C. Pedagogisk isolering och placeringsmassig inte-
grering

D. Pedagogisk och placeringsmassig delaktighet

E. Inkluderande verksamhet utan SU-grupper

Tabell 2 visar férekomsten av de olika varianterna
men inte antalet SU-grupper/kommun och ej heller
inriktning pa grupperna.

Flertalet kommuner har flera varianter parallellt och
det galler &ven inom nagra av skolorna. Pa en skola
som besoktes finns det majlighet att placera elever i
en SU-grupp pa en annan skola (B), pa skolan finns
en fast grupp for elever med NPF-problematik (C) och
darutéver bemannade lokaler dit eleverna kan soka
sig for en lugnare miljo och mer stdd under en del av
skoldagen (D).

Tabell 2. Férekomst av olika varianter av SU-grupper

Variant A - pedagogisk och
placeringsmaéssig isolering

SU-gruppen undervisas i egna lokaler som inte finns i
anslutning till en skola. Elevernas méjlighet till kontakt
med andra ungdomar under skoltid ar darmed liten.
Den hér varianten finns i tre kommuner men har tidi-
gare funnits i fler. En erfaren SU-pedagog som tidiga-
re har arbetat i A ser fordelar med den I8sningen.

"For vissa elever ar det bra att vara utlokalisera-
de.” (SU-pedagog)

Uttryck som visar pa férekomst av nagot stabilt tanke-
kollektiv kring Variant A har inte hittats.

Variant B — pedagogisk isolering och
placeringsmassig avskildhet

SU-gruppen har egna lokaler som ar placerade i en
avlagsen del i skolan men mdjlighet till samverkan
med &vrig verksamhet pa skolan finns inom rackhall.
Den hér organisationen finns i tre kommuner for att er-
bjuda en lugn skolmiljo, framst for elever med NPF-di-
agnoser. Bade skolledare och elever i B ser sina
SU-pedagogers kompetens som en framgangsfaktor.
Jamfort med A har SU-pedagogerna stérre mojlighe-
ter till kontakter med 6vrig personal pa skolan.

"Som personal ingar man i ett kollegium och det
blir en storre forstaelse for varandras verksam-
heter.” (SU-pedagog)

Kommun | Il 1 v Y VI VI
Ja Ja Ja

B Ja Ja Ja

C Ja Ja Ja Ja

D Ja Ja Ja Ja

E Ja Ja Ja Ja




For eleverna kan mojligheterna till kontakt med andra
ungdomar dka jamfort med A, sarskilt om de tidigare
gatt pa skolan dar B finns.

Pa en skola som besoktes finns ett tankekollektiv
med en esoterisk krets som leder respektive arbetar
i en SU-grupp av Variant B. Skolledning, SU-peda-
goger och elever betonar vikten av att de har egna,
specialanpassade och avskilda lokaler samt en liten
elevgrupp for att verksamheten ska na goda resultat.
Eleverna kan erbjudas individuella ldsningar, egna
rum och mycket stdd.

"Sma rum hjalper koncentrationen och ofta job-
bar vi ensamma.” (Elev)

Dessa aspekter vager i detta tankekollektiv tyngre an
ett arbete mot atergang till ordinarie klass eftersom
vagen dit anses lang for de fa elever som undervisas
i B.

Variant C - pedagogisk isolering och
placeringsmaéssig integrering

| fyra kommuner finns SU-grupper i lokaler som ar
placeringsmassigt integrerade i skolmiljon. Eleverna
har merparten av sin undervisning i dessa lokaler,
vilka inte ar tillgangliga for skolans évriga elever och
naturliga moten uppstar inte.

"Valdigt isolerat. De gar och ater men gar tillba-
ka till sin lokal igen.” (Elev om C)

Undervisningen planeras och bedrivs av SU-pedago-
gerna och gruppen blir ddrmed pedagogiskt isolerad.
Intervjuer med elever, personal och skolledare ge-
nomfdrdes pa en skola med Variant C. Relationsbygg-
nad ar nagot som SU-pedagogerna i C namner som
viktig, liksom att verksamheten har en tydlig, trygg-
hetsskapande struktur. Tankekollektivets esoteriska
krets, som utgdrs av SU-pedagoger och skolledning,
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ar enig om vikten av rutiner och att arbeta mycket
med att skapa trygghet och goda relationer for den
lilla, forhallandevis fasta och slutna gruppen, innan fo-
kus kan riktas mot larande. Tryggheten ses hos vissa
pedagoger som viktigare &n skolresultat och atergang
till ordinarie klass.

"Man ska ta tid pa sig att kartldgga och skapa
relationer bade hos barn och féraldrar. Trygghet
ska skapas forst.” (SU-pedagog)

Den hér prioriteringen kan leda till att anpassningar i
form av borttagna @mnen sker och att problem med
bade atergang till klassen och gymnasiebehdrighet
uppstar, nagot som tas upp som ett bekymmer bade
i B och C.

"Vi bedriver en anpassad verksamhet sa det ar
svart nar de ska tillbaka.” (SU-pedagog)

Om eleven forst upplevt ett misslyckande i sin vanli-
ga klass ar vagen lang till gymnasiebehdrighet &ven
nar extra stdd satts in. Manga elever som placeras i
Variant A—C blir kvar, och vill vara kvar, hela hégsta-
dietiden.

Variant D — pedagogisk och
placeringsméssig delaktighet

| fyra skolor i studien har SU-gruppens lokaler pla-
cerats centralt i skolan, en ldsning som uppges vara
strategiskt betydelsefull.

"For det forsta placeringen. Det ar viktigt att SU
inte blir undanskuffat.” (Spec.)

"Alla gar forbi. Det ar ingen skrubb i kéllaren eller
en barack ute pa garden.” (Amneslérare)

Har erbjuds plats for elever i behov av sarskilt stod
men lokalerna ar ocksa dppna for skolans Gvriga elev-
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er, bade i organiserad form (ofta l&xhjalp) och nar de
kanner behov av extra vuxenkontakt och pedagogiskt
stod.

"Vi har samtal och jag far ga ner nar jag vill om
det kénns tufft s& far jag ga ner for det finns all-
tid larare dar.” (Elev som véxlar mellan klass och
SU-grupp)

Amneslérarnas roll &r viktigare i D &n i A-C. Det &r
ofta @mneslarare som ansvarar for planering och
betygssattning, vilket leder till en pedagogisk delak-
tighet. Denna lésning, liksom Oppenheten gentemot
andra elever, skilier Variant D fran C. Amneslarare
och SU-pedagoger betonar betydelsen av att en stor
andel av skolans elever utnyttjar méjligheten till 1&x-
hjalp och extra lugn och ro, d& detta bidrar till studiero
och 0kad social delaktighet for elever som undervisas
i SU-gruppen.

Tankekollektiv D kdnnetecknas av en flexibilitet for att
s& manga elever som mdjligt ska fa stdd i en verk-
samhet som ligger synlig och ar éppen for alla elever.
| D uttrycks oftare an i A-C malsattningen att eleven
ska aterga till sin ordinarie klass. Trots denna ambi-
tion uttrycker medlemmar i en esoterisk krets i ett Tan-
kekollektiv D att det &r individen som ska kénna sig
inkluderad nagonstans pa skolan.

"En del ar inte ute mycket i sin klass men da kan
SU nastan bli deras klass. Det viktiga ar att man
kan kanna tillhdrighet ndgonstans.” (Spec.)

"Det blaser vindar at alla hall, manga missupp-
fattningar kring inkludering. [...] Inkludering &r
att man kanner sig hemma pa skolan oavsett var
man sitter. Jag tanker att det inte spelar sa stor
roll.” (Skolledare)
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Bada dessa respondenter arbetar pa samma skola,
dar de ingar i tankekollektivets esoteriska krets.

Variant E — inkluderande
verksamhet utan SU-grupper

Under tiden som studien pagatt har en kommun valt
att avveckla sina SU-grupper. Intervjuade skolledare
berattar om hur resurser omfordelats och att speciall-
ararnas kompetens ar en viktig faktor.

"Vi har avvecklat successivt och tagit med er-
farenheterna ut i klasserna. Mer flexibelt larstod
som ar ute i klassrummet som ocksa stottar la-
rarna med tips om hur man moéter de har elever-
na.” (Skolledare)

Enkatsvar tyder pa att beslutet inte fatt full acceptans.
Alla ar inte ar 6vertygade utan beskriver hur beslutet
riskerar att inte ens leda till fysisk/placeringsoriente-
rad inkludering.

"Alla har stdngts ner av kommunens nuvaran-
de skolledning. Tidigare fanns flexibla grupper.
Grupperna var flexibla ar fran ar och eleverna
hade hemklasser som de deltog i, i sa stor ut-
strackning som de klarade. Nu sitter dessa elev-
er utanfér klassrummen rétt ofta med ratt sa for-
tviviad elevassistent.” (Spec.)

Det finns ocksa enskilda skolor i dvriga kommuner
som saknar SU-grupper. Dér finns dock kommund-
vergripande grupper pa andra skolor som en mdjlig
I6sning. Ett tankekollektiv kring E med en esoterisk
krets innefattande fler nivaer an ledningsniva framtra-
der inte. Snarare framkommer kritiska roster mot att
ta bort alla SU-grupper.

”... sa bestamde sig varan rektor att inkludering
var att alla resurser ska vara i klassrummet och la



ner SU. Det blev skitdaligt for dom eleverna som
tyckte det var skont med SU.” (Amneslarare)

Resan mot framtiden

| diskussionen av studiens resultat lyfts méjliga konse-
kvenser som val gallande SU-gruppers organisation
kan medféra ur elevers, pedagogers och skolledares
perspektiv samt darutdver ocksa ur ett samhallsper-
spektiv.

Om malet for resan mot framtiden ar att alla ska upp-
leva sig delaktiga, bade i skolan och i ett samhalle dar
inkludering ar ett forhallningssatt snarare an en fraga
om placering, har skolan en mycket viktig funktion och
det finns manga vagar mot malet. Att fa sin undervis-
ning i en SU-grupp en kortare eller l&ngre tid kan vara
en etapp pa vagen. Skolledares uppgift ar att fa med
bade elever och personal ombord medan politiker och
skolforvaltningar anger riktning och hastighet.

Elevers perspektiv

Att intervjuade elever fran SU-grupper ibland upplever
sig som annorlunda stdmmer 6verens med tidigare
forskning (Karlsson, 2012; Strand & Granlund, 2014).
De ftrivs i sin SU-grupp, k&nner sig inkluderade i den
mindre gruppen och vill stanna dar men férstar kan-
ske inte framtida konsekvenser av sina val. Nar elev-
erna ar sa till freds med sin skolsituation att de aktivt
motverkar en planerad atergang till vanlig klass kan
elevernas perspektiv bidra till en motsattning mellan
barns ratt att paverka sin skolgdng och ambitioner
bade hos personal och i styrande dokument.

Pedagogers perspektiv

Aven manga SU-pedagoger &r néjda och anser att
eleverna ar inkluderade om de trivs i sin grupp. De
instammer i stor utstréckning i det som eleverna be-
tonar och det som tidigare forskning visar (exempelvis
Bostréom & Broberg, 2017). | SU-grupperna finns sto-
ra mojligheter att arbeta med struktur, relationer och
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trygghetsskapande — aspekter som ibland lyfts som
viktigare an skolresultat. Detta synsétt kan forsvara
bade vagen tillbaka till klassen och en framtida skol-
gang och da kan en konserverande effekt erhallas.

Den undervisning som &@mneslérarna pa vissa en-
heter ansvarar fér dven nér deras elever undervisas
av SU-pedagoger uppges bli mer laroboksstyrd och
individuellt inriktad. Foérekomsten av amnessprak,
praktiska moment och diskussioner minskar om am-
nesspecifik kompetens saknas i SU-gruppen. Om am-
nen dessutom tas bort erbjuds eleverna i SU-grupper
inte en likvardig undervisning i jamforelse med sina
tidigare klasskamrater. Ju mindre utbyte som sker
mellan olika personalkategorier, desto stérre kan skill-
naderna i undervisning bli. De esoteriska kretsar som
funnits innehaller fa "vanliga” lérare och upplevs som
slutna av en del av lararna i de exoteriska kretsarna.
Om utbyte uppmuntras mellan olika personalkatego-
rier kan naturliga kontaktytor skapas mellan esoteris-
ka och exoteriska kretsar. Pa flera enheter dar Variant
D finns ses tillganglighet till SU-gruppens lokaler for
alla elever som en framgangsfaktor och denna 6p-
penhet ségs ocksa bidra till utbyten mellan olika per-
sonalkategorier.

Skolledares perspektiv

De skolledare som intervjuats ar ocksa ndjda med sin
verksamhet och ser den som inkluderande oavsett
variant. Skolledare saval som pedagoger ser proble-
matiken med att framgangen for en SU-grupp i stor
utstrackning ar personbunden och knuten till skickliga
SU-pedagoger. Nar personlig l&mplighet prioriterats
fore utbildning kan kompetenta men formellt obehd-
riga SU-pedagogers anstallning ligga i riskzonen vid
neddragningar och dvertalighet, vilket oroar skolledar-
na. Ett annat problem som tas upp ar avsaknad av
langsiktighet. Maluppfyllelsen ska vara hdg, snabba
I6sningar krévs och ekonomin ar pressad, vilket leder
till en kortsiktighet som upplevs som bekymmersam.
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Skolledarna uppger att det kravs mod for att kunna
erbjuda olika former av stod nar de ibland asidosatter
bade direktiv fran forvaltningen och sina ekonomiska
ramar for elevernas basta. Okunskap hos férvaltning
och politisk ledning uppges ocksa vara ett problem.
Verksamheten péverkas da av den yttre krets utan
vetenskaplig grund som Fleck (1935/1997 s. 111)
benadmner vuxna allménbildade amatérer, i detta fall
dessutom personer med stora paverkansmajligheter.

Samhallsperspektiv

Trots att data samlats in fran skolor som valt att ak-
tivt arbeta med inkluderingsfragor framkommer hu-
vudsakligen resonemang kopplade till tankestilen att
elever som trivs ar inkluderade oavsett var de un-
dervisas. Respondenterna beskriver inkludering som
nagon form av tillhérighet och att det &r elever med
svarigheter som ska fas att kénna sig inkluderade i
skolans verksamhet. Fa respondenter verbaliserar
tankestilen att organisationen av sarskilt stod ska
leda till att undervisningen forandras for att gynna
alla elevers upplevelse av inkludering, det som Flo-
rian (2019) beskriver som inclusive education. Nar
eleverna natt gymnasiebehdrighet ar personalen pa
hégstadiet nojd, &ven om det kan vara en elev som
tillbringat sin hogstadietid i ett eget rum i Variant B.
Om malet "bara” ar behorighet kan kunskaper som ar
vasentliga for att kunna styra sitt eget liv och delta i
ett demokratiskt samhalle missas. Efter undervisning i
SU-grupp vantar ibland en lang resa da en anpassad
skolgang kan ge problem med gymnasiebehorighet
och medféra en langre studietid. Overlamnandet till
gymnasieskolan uppges dessutom ha férsvarats nar
antalet fristdende gymnasieskolor ékat. Elever riske-
rar att inte fa tillrackligt stdd i samband med évergang
till gymnasiet och en majlig konsekvens &r att andelen
ungdomar utan fullgjorda gymnasiestudier 6kar och
med det risken for utanforskap.
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Vart ar vi pa vag?

En samstdmmig tolkning av den i styrdokument och
internationella 6verenskommelser beskrivna tankestil
som utbildningsvésendet ska arbeta enligt framtrader
inte i denna studies resultat. Haugs (2017, s. 206) for-
mulering om att inget utbildningssystem lever upp till
de ambitioner om inkludering som finns i internatio-
nella dokument &r fortsatt aktuell. En tendens mot ett
mer inkluderande forhallningssatt framkommer dock
nar respondenterna beskriver hur deras verksamhet
utvecklats de senaste aren. Tankekollektiven ar inte
statiska men forandringshastigheten &r ganska lag.
En langsam forandring dar fler pedagoger kanner sig
delaktiga anses av manga respondenter vara fordel-
aktig jamfort med snabba beslut pa forvaltningsniva,
beslut som inte mots av forstaelse vare sig hos dem
som undervisar eller hos elever och vardnadshavare.

Tankekollektiv med en drivande esoterisk krets kan
paverka hela skolor i riktning mot inte bara inklude-
rande undervisning, utan ocksa mot ett inkluderande
samhalle. | en tid nar personalomséttningen i skolor-
na ar stor (Ferlin & Persson, 2018; Ifous 2020) kravs
ett kontinuerligt arbete for att halla kvar och utveckla
stabila tankekollektiv. En annan utmaning &r att per-
sonal som nu upplever sig finnas i en exoterisk krets
ska fas att kdnna sig mer delaktiga i skolutvecklingen.

Sker skolutveckling om manga i personalen ska in-
vantas for att kliva pa taget? Kan ett tankekollektiv
med en esoterisk krets pa ledningsniva pa sikt lyck-
as paverka den exoteriska kretsen eller, med Haugs
(2017) terminologi, kan den vertikala diskursen paver-
ka den horisontella? Resultaten tyder pa detta men
att utvecklingen gar sakta mot stabila och nytankan-
de tankekollektiv dar inkludering ses som ett forhall-
ningssatt. Sadana tankekollektiv kan bidra till forverk-
ligandet av visionen om ett inkluderande samhalle dar
“en skola for alla” spelar en vasentlig roll.
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