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At vide eller synes – det er det overordnede 
spørgsmål, som bliver behandlet i denne artikel. 
Mere konkret er der fokus på systematiske kort-
lægninger som kilde til viden på dagtilbudsområ-
det. Hensigten er at beskrive hidtidige erfaringer 
med at skabe viden ved at spørge medarbejdere, 
børn og deres forældre om deres syn på pædago-
giske miljøer og aktiviteter. I artiklen analyseres 
disse erfaringer med udgangspunkt i dette enkle 
spørgsmål: hvorfor kortlægninger? Det relateres 
til autentiske eksempler på anvendelsen heraf på 
dagtilbudsområdet. Desuden drøftes opfølgning 
på resultaterne af kortlægninger, der bl.a. vareta-
ges af professionelle læringsfællesskaber, som 
løbende dokumenterer og forbedrer vilkårene for 
børn i dagtilbud – og i fællesskab lærer af det.

Indledning

Når lederen og det pædagogiske personale handler, 
er det væsentligt, at de har så præcis en viden om 
det læringsmiljø, de handler i, som muligt (Wahlgren 
et al., 2018). Det kalder på overvejelser over, hvor-
dan de kan skabe relevant viden om hverdagen i dag-
tilbuddet. Hvis de for eksempel vil skabe viden om, 
hvordan en gruppe børn, forældre eller medarbejdere 
oplever denne hverdag, hvorfor så ikke spørge dem? 
(Kvale & Brinkmann, 2009). Det kan foregå på en 
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række forskellige måder. En mulighed er at stille helt 
åbne spørgsmål såsom ”fortæl om din dag i dagtil-
buddet” (Jacobsen, 1993). En anden mulighed er at 
benytte en semistruktureret tilgang (Merriam, 1998), 
hvor børn, forældre eller medarbejdere bliver bedt 
om at forholde sig til et mindre antal temaer såsom 
deres oplevelser i bestemte situationer i hverdagen 
i dagtilbuddet. En tredje mulighed er en struktureret 
tilgang, hvor aktører i dagtilbuddet besvarer en række 
på forhånd formulerede spørgsmål. Hensigten i den-
ne artikel er at behandle erfaringer med sidstnævnte 
læringsmiljøundersøgelse, som betegnes kortlæg-
ning (Nordahl & Hansen, 2016). 

Udbredelsen af kortlægninger på dagtilbudsområdet 
kan ses i sammenhæng med den stigende opmærk-
somhed omkring at frembringe og analysere pæda-
gogisk dokumentation (Andersen, 2015). Dertil kom-
mer, at kortlægninger i dag kan gennemføres med 
et begrænset tidsforbrug, fordi spørgsmålene kan 
læses op og besvares via en iPad e.l., hvilket vil blive 
nærmere beskrevet i det følgende. En medvirkende 
årsag til udbredelse af kortlægninger er endvidere, at 
analyse af kortlægningsdata udgør et relevant sup-
plement til andre metoder til at skabe viden om pæ-
dagogiske aktiviteter og miljøer, hvilket også vil blive 
uddybet i det følgende. 

I fokus er kortlægninger som en metode til pædago-
gisk dokumentation, der hverken erstatter åbne og 
semistrukturerede interviews eller observationer i 
læringsmiljøet, men udgør et supplement, som kan 
medvirke til, at lederen og det pædagogiske persona-
le alt andet lige bedre forstår den praksis, de forestår. 
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Herudover er der fokus på pædagogisk analyse af 
datakortlægninger blandt ledere, personale, børn og 
deres forældre til at skabe ny viden om og løbende 
forbedre pædagogiske aktiviteter og miljøer. 

Indledningsvist behandles spørgsmålet om, hvorfor 
det – ud over af de allerede omtalte grunde – er rele-
vant og nyttigt at gennemføre systematiske kortlæg-
ninger i pædagogiske miljøer. 

Desuden behandles spørgsmålet om, hvorfor det er 
væsentligt at anlægge et børneperspektiv ved kort-
lægninger og i det hele taget i forbindelse med pæda-
gogisk dokumentation.

Dernæst behandles spørgsmålet om, hvordan man 
erfaringsmæssigt bedst kan organisere kortlæg-
ningsarbejdet i de enkelte dagtilbud.

Herefter diskuteres den oplevede nytteværdi af kort-
lægninger med henvisning til konkrete eksempler på 
brug af kortlægningsdata. 

Til slut omtales en række forudsætninger, som må 
være opfyldt, for at man i de enkelte dagtilbud kan 
drage fuld nytte af kortlægningerne. 

Baggrund og forforståelse

Begrebet kortlægning betegner oprindeligt en proces, 
hvor man kortlægger et geografisk område, hvilket 
har fundet sted i mindst fem tusinde år. De første ver-
denskort havde en spekulativ karakter og var i nogle 
tilfælde baseret på ren fantasi. For eksempel troede 
Columbus, at han ankom til Indien, så han kaldte den 
oprindelige befolkning i Amerika for indianere. Opda-
gelsesrejser og bedre landmålinger har i tidens løb 
medvirket til at skabe mere præcise kortlægninger, 
som mange i dag har nytte af, når de skal finde vej. 

I overført betydning betegner begrebet kortlægning 
en systematisk og grundig undersøgelse af et felt, 
som i dette tilfælde omfatter pædagogiske miljøer og 
deres betydning for børns udvikling og trivsel, og som 
kan være til nytte for aktører som dagtilbudschefer, 
tilsynsførende, dagtilbudsledere, teamkoordinato-
rer og pædagogisk personale. Baggrunden er, at de 
aktører, som har ansvaret for at løse kerneopgaven, 
hidtil ikke altid har haft de optimale vilkår for at gøre 
dette. I mangel af pålidelige analyser og løbende 
evaluering har de været overladt til at synes noget 
om centrale kvalitetsparametre. Den tid er imidlertid 
forbi (eller bør i hvert fald være det), fordi der i dag 
findes generelt anvendelige metoder til dette formål. 
Fra centralt hold er der udmeldt et helt katalog af me-
toder, som er blevet til på grundlag af en kortlægning 
(sic!) af nyere forskning om denne type praksis (EVA, 
2018a). 

Den oplevede nytteværdi af brugen af kortlægninger 
kan ses i sammenhæng med datainformerede for-
bedringer af pædagogiske miljøer og aktiviteter. Det 
indebærer, at man genererer data om børnemiljøet, 
som man analyserer, og som derpå danner udgangs-
punkt for forbedringsarbejder. For eksempel er det 
nyttigt at rette søgelyset mod samspilssituationer 
mellem børn og voksne med henblik på at afdække 
og overvinde relationelle udfordringer (Andresen, 
2011a). Data kan bl.a. genereres gennem systemati-
ske observationer, samtaler med børn og systemati-
ske kortlægninger blandt børn og voksne (Nordahl & 
Hansen, 2016). 

Den oplevede nytteværdi kan ses i sammenhæng 
med den styrkede, pædagogiske læreplan. En nyere 
undersøgelse (EVA, 2018a) tyder på, at evaluerings-
metoder er det indsatsområde, som flest danske dag-
tilbudschefer fremover forventer at arbejde mere med 
end hidtil: For eksempel vil fire ud af fem dagtilbuds-
chefer benytte evalueringsmetoder i de kommende to 
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år til at understøtte fokusområdet det brede lærings-
syn og læring hele dagen, og to ud af tre vil benytte 
dem til at understøtte området faglig ledelse i forbin-
delse med den styrkede pædagogiske læreplan. 

Den oplevede nytteværdi af kortlægninger kan des-
uden ses i sammenhæng med den kommunale til-
synspraksis. I 2017 var der kun systematiske tilba-
gemeldinger fra det pædagogiske tilsyn i 47 ud af 
98 danske kommuner, således at der var behov for 
at kigge den kommunale tilsynspraksis grundigt ef-
ter (KL, 2017). Det er skrevet ind i Dagtilbudsloven, 
at kommunalbestyrelsen er forpligtet til at ”føre tilsyn 
med indholdet af tilbuddene efter denne lov og den 
måde, hvorpå opgaverne udføres” samt at ”fastsætte 
og offentliggøre rammerne for tilsynet” (Børne- og 
Undervisningsministeriet, 2020). 

Idet disse rammer fastlægges under hensyntagen 
til digitaliseringen i de pædagogiske miljøer, kan det 
medvirke til at mindske tidsforbruget. For eksempel 
var fotodokumentation engang en lidt tung proces, 
fordi fotografierne skulle sendes til fremkaldelse, og 
man derefter kun typisk rådede over en enkelt kopi, 
som var svær at dele i en større forsamling. Tilsva-
rende krævede dokumentation ved brug af evalu-
erings- eller spørgeskemaer i gamle dage tid ved du-
plikatoren eller fotokopimaskinen samt endnu mere 
tid til at lave manuelle optællinger af svarene. I nu-
tiden kan dagtilbud – som de fleste andre områder i 
samfundet – drage nytte af digital teknologi og tage 
billeder, lave videoklip, optage samtaler med børn og 
indhente svar fra børn og voksne via web. 

Hvorfor kortlægninger?

Et bud på et svar på dette spørgsmål er allerede an-
tydet i indledningen: For at skabe viden om pædago-
giske miljøer og aktiviteter, som bygger på analyser 
af opdateret, pædagogisk dokumentation, og som 
kan være grundlag for systematiske evalueringer og 

løbende forbedringer af løsningen af kerneopgaven 
i dagtilbud. Mere konkret er det en fordel, at forbed-
ringsarbejder bygger på viden om, hvad der skaber 
og opretholder udfordringer i dagtilbud, og generelt 
er den oplevede nytteværdi stor i forhold til at gen-
nemføre forbedringsarbejder og aktionslæring på 
baggrund af resultater af pædagogiske analyser af 
data fra kortlægninger af, hvad der fungerer godt og 
mindre godt i det enkelte læringsmiljø (Andresen, 
2020). 

Kortlægninger er et middel til at vurdere og forbedre 
børnemiljøer, ikke et mål i sig selv. Målet er tværti-
mod den viden om den aktuelle status, som analysen 
af kortlægningsdata giver anledning til. Der findes fle-
re udtryk for det såsom: For at fjerne en sten i skoen, 
må man vide, hvor stenen trykker, og for at finde et 
bestemt menneske i en større gruppe, må man have 
et signalement. En kortlægning giver grundlag for at 
vurdere, hvor skoen trykker, og den giver et signale-
ment af, hvad der fungerer godt, og hvad der funge-
rer mindre godt i et læringsmiljø. 

Desuden gør den det lettere at sætte værdi på læ-
ringsmiljøerne og opfylde gældende krav om syste-
matisk evaluering heraf (Børne- og Socialministeriet, 
2018). På grundlag heraf kan ledere og det pædago-
giske personale drøfte og prioritere, på hvilke områ-
der det er væsentligt at følge op, og i hvilken række-
følge det bedst kan ske. I stedet for en indsats, som 
er præget af ”synsninger” eller tilfældigheder, kan 
man nærmere bestemt udvikle og gennemføre velbe-
grundede tiltag for at forbedre den hidtidige indsats. 
Værdien af en given kortlægning skal derfor ikke kun 
bedømmes på grundlag af, hvilken viden den giver 
anledning til, men også på grundlag af hvilken opfølg-
ning den giver anledning til – og hvor velbegrundet 
denne opfølgning er.
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På dette punkt er der grund til at tage et forbehold 
vedrørende det videngrundlag, som skabes på 
grundlag af kortlægninger. Der er forskel på deklara-
tiv viden, hvor man ved, at noget forholder sig på en 
bestemt måde, og operationel viden, hvor man ved, 
hvordan noget skal gøres (Larsen, 1984). For ek-
sempel er der forskel på henholdsvis at vide, at is er 
vand, som er frosset, og at vide, hvordan man løber 
på skøjter på isen (Grue-Sørensen, 1974). Kortlæg-
ninger er kilde til deklarativ viden, men ikke opera-
tionel viden. Når man har analyseret data, har man 
fået viden om, at læringsmiljøet har nogle styrker og 
nogle svagheder, og man ved en del om, hvori de be-
står. Derimod ved man ikke præcist, hvilken opfølg-
ning der er bedst egnet til at fastholde konstaterede 
styrkesider og afhjælpe udfordringer eller svagheder 
ved den hidtidige indsats. 

Analyse af kortlægningsdata er nærmere bestemt 
kilde til indsigt i, hvad man med fordel kan gøre noget 
ved, men ikke til viden om, hvordan det er optimalt 
at gøre det, dvs. hvilke opfølgende forbedringsarbej-
der, det er bedst at lave en aftale om at gennemføre. 
I mangel af viden om, hvordan det er mest hensigts-
mæssigt at følge op, er der behov for fagprofessio-
nel dømme- og handlekraft. Desuden er der brug for 
løbende evalueringer af opfølgningerne. Disse eva-
lueringer kan, men behøver ikke at blive gennemført 
på grundlag af kortlægninger. Som før omtalt kan de 
også baseres på observationer og samtaler, og de 
er i mange tilfælde ikke så systematiske og omfat-
tende som de indledende kortlægninger. Til gengæld 
kan de gennemføres med kortere intervaller. For ek-
sempel kan det pædagogiske personale beslutte at 
iværksætte en bestemt form for opfølgning, som det 
derpå kan evaluere gennem observationer eller sam-
taler efter fjorten dage eller en måned, så det undgår 
at spilde tid på virkningsløse eller uhensigtsmæssige 
tiltag. 

Analyse og fortolkning af kortlægningsdata er no-
get, ledere og pædagogisk personale må lære sig. 
Det betyder, at de må kunne analysere de kortlæg-
ningsdata, der er meningsfulde i arbejdet med at for-
bedre læringsmiljøet (EVA, 2017). Kompetencer i at 
analysere data fra kortlægninger og andre former for 
pædagogisk dokumentation er desuden en forudsæt-
ning for at udvikle en datainformeret evalueringskul-
tur, hvilket dagtilbud i Danmark er forpligtet til at gøre 
(Børne- og Socialministeriet, 2018). 

Pædagogisk analyse af kortlægningsdata kan med 
andre ord opfattes som en blandt flere kilder til pæda-
gogisk dokumentation og systematisk evaluering i det 
enkelte enkelt dagtilbud (fig. 1). 

Figur 1. Udvikling af evalueringskultur

Pædagogisk 
analyse ➔

Pædagogisk 
dokumen-
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➔

Systematisk 
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Pædagogisk analyse af data fra kortlægninger tjener 
overordnet set to formål, som kort skal omtales: 

For det første medvirker pædagogisk analyse til at 
synliggøre ændringer i børnemiljøet over tid. For 
eksempel kan lederen og det pædagogiske perso-
nale kigge på data fra flere kortlægninger og herved 
skabe viden om udviklingen af løsningen af kerne-
opgaven i tiden mellem to eller flere kortlægninger. 
Mere konkret kan de skabe overblik over udviklingen 
af medarbejdernes, børnenes og deres forældres 
oplevelser af de pædagogiske miljøer og aktiviteter i 
perioden imellem to kortlægninger. 

Derved kan aktørerne skabe et solidt grundlag for 
pædagogisk dokumentation, som de er forpligtet til at 
offentliggøre mindst hvert andet år (Børne- og Social-
ministeriet, 2018). Desuden kan de skabe grundlag 
for at sætte værdi på den hidtidige løsning af ker-
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neopgaven – og dermed for systematisk evaluering 
heraf. 

Man siger, at ’et billede siger mere end 1.000 ord’. 
Det gælder formodentlig også diagrammer, som re-
præsenterer kortlægningsdata, og som lederen og 
det pædagogiske personale mødes for at drøfte. For 
eksempel er det relativt nemt at se, hvilke svar der 
forekommer hyppigt, og om der er mange svar i den 
gode ende af skalaen. 

Det rejser et spørgsmål om, hvad lederen og det 
pædagogiske personale kan forvente, hvis de sam-
menligner data fra kortlægninger på to forskellige 
tidspunkter. I nogle tilfælde kan de forvente en stadig 
fremgang, fordi de som før omtalt kan reducere om-
fanget af konstaterede svagheder ved et miljø eller 
en aktivitet, samtidig med at de søger at fastholde 
kendte styrkesider. 

I andre tilfælde må de imidlertid stille sig tilfreds med 
status quo, fordi resultaterne af kortlægningerne ikke 
kan blive meget anderledes, end de er, hvilket kan 
ses i sammenhæng med de spørgsmål, som delta-
gerne besvarer i forbindelse med kortlægningerne. 
Hvis de for eksempel kan sætte kryds på en skala fra 
1-4, kan resultatet højest blive 4,0. Hvis gennemsnit-
tet for eksempel er 2,6, er der plads til forbedringer, 
fordi et større antal deltagere kan sætte kryds ved en 
højere værdi på skalaen ved næste kortlægning. Der-
imod er resultatet vanskeligt at forbedre, hvis gen-
nemsnittet for eksempel er 3,6. Fænomenet, som i 
den deskriptive statistik betegnes lofteffekt (engelsk: 
ceiling effect), betyder, at når der er en stor samling 
af svar på de højeste svarniveauer, nærmer man 
sig loftet for, hvor højt svargennemsnittet kan blive 
(medmindre den anvendte svarskala bliver ændret). 
Når man nærmer sig loftet for at forbedre svarene, 
kan man derfor ikke forvente en stor fremgang, men 
kun et relativt højt, stabilt niveau eller i bedste fald 

en mindre fremgang. Det er ikke en begrundelse for 
at gennemføre større forbedringsarbejder, men for at 
fastholde og forsætte den hidtidige indsats, som har 
ført til gode resultater i kortlægningerne.

For det andet medvirker pædagogisk analyse af data 
fra kortlægninger til at tydeliggøre indbyrdes forskelle 
mellem dagtilbud på de fokusområder, som er omfat-
tet af kortlægningerne. Hvis man laver et tankeeks-
periment og forestiller sig, at samtlige pædagogiske 
medarbejdere og børn bliver fordelt ved lodtrækning 
imellem dagtilbuddene i en kommune, kan man alt 
andet lige forvente, at søjlerne har samme højde, 
dvs. at styrkesider og svagheder er nogenlunde li-
geligt fordelte. Da fordelingen imidlertid ikke foregår 
på den måde, men afspejler dagtilbuddets historie og 
nabolag, er det uundgåeligt, at der er forskelle på læ-
ringsmiljøernes styrker og svagheder. 

Kommunernes hensigt med at foretage kortlægnin-
ger og sammenligne resultaterne heraf bør ikke være 
at rangordne dagtilbud i de enkelte kommuner eller 
på tværs af kommuner. Der vil altid være et dagtilbud, 
som klarer sig bedst, og andre vil klare sig mindre 
godt som følge af uundgåelige forskelle med hensyn 
til børns neuroner og nabolag. Det udelukker imidler-
tid ikke, at man lærer af hinanden. Ved at sammenlig-
ne data fra to eller flere læringsmiljøer – eksempelvis 
data fra samtlige dagtilbud i en kommune – er det al-
mindeligvis relativt let at skabe overblik over, om og i 
hvilket omfang der er dagtilbud, som så at sige halter 
bagefter og derfor kan lære af andre dagtilbud. 

I nogle kommuner udpeger man ’støttepædagoger’, 
der ikke skal støtte de enkelte børn, men det pæda-
gogiske personale. Ved brug af kortlægninger er der 
et oplagt alternativ eller supplement til denne tilgang. 
Hvis medarbejderne i en institution for eksempel op-
når dårligere resultater på et område af kortlægnin-
gen end medarbejderne i naboinstitutionen, er det 
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oplagt at søge svar på spørgsmål som disse: ”Hvad 
er det, vi, gør, som de ikke gør? Hvad er det, de gør, 
som vi ikke gør?” For eksempel kan det vedrøre bør-
nenes oplevelse af at få skældud. I så fald kan perso-
nalet overveje, om og i givet fald hvordan samspillet 
mellem børn og voksne adskiller sig i de to børnemil-
jøer, og på denne måde lære af hinanden.

Hvorfor børneperspektiv?

Som før omtalt anvendes kortlægninger til pæda-
gogisk dokumentation, som ikke blot er baseret på 
de voksnes synsvinkel, men også anlægger et bør-
neperspektiv. Herved kan man undgå blinde pletter 
i dokumentationen, som skyldes, at den er baseret 
på de fagprofessionelles stemme suppleret med for-
ældrenes stemme, men ikke på børnenes stemme, 
hvilket er en forudsætning for at efterleve Dagtilbuds-
loven. Det er nærmere bestemt skrevet ind i loven, at 
”dagtilbud skal give børn medbestemmelse, medan-
svar og forståelse for og oplevelse med demokrati” 
(Børne- og Undervisningsministeriet, 2020). 

Som følge heraf skal børn tages alvorligt i en sådan 
grad, at det ikke kun er de voksne, der kan udtale sig 
på børnenes vegne. Udmeldingen kan ses i forlæn-
gelse af fire årtiers ”intention om at fange kids’ point 
of view and meanings” og ”intentioner om i nordisk 
sammenhæng at udvikle et børneperspektiv” forstået 
som ”de voksnes forsøg på at forstå og sætte sig ind 
i de tanker og opfattelser, barnet har af sit eget liv” 
(Kampmann, 1998, s. 8).

Selv om man ikke bør inddrage børneperspektivet 
ukritisk, må man acceptere den grundlæggende for-
skel på at høre børns og voksnes stemme, og leve op 
til et tidssvarende børnesyn, hvor der lægges vægt 
på at tage børnene alvorligt og følge deres spor og 
interesser. Som følge heraf er det afgørende at give 
børnene mulighed for at bidrage aktivt til dokumenta-
tion af læringsmiljøet (EVA, 2018b). 

Derudover kan der peges på tre andre væsentlige 
grunde til at høre børns stemmer (Warming, 2019): 
For det første er der en metodisk begrundelse, fordi 
den måde, hvorpå børn oplever og forholder sig til 
den pædagogiske indsats, vil influere på virkningen 
af denne indsats. For det andet er der en demokratisk 
begrundelse, fordi børn skal anerkendes som aktører 
i eget liv og det fælles liv. For eksempel anerkendes 
de som medskabere af de sammenhænge og aktivi-
teter, som de deltager i, og det er som nævnt skre-
vet ind i Dagtilbudsloven, at dagtilbud skal give børn 
medbestemmelse og medansvar. For det tredje er 
der en etisk begrundelse, fordi man bør møde hvert 
enkelt barn med anerkendelse og interesse for, at det 
er noget enestående og særegent frem for blot et ek-
sempel på kategorien børn.

I den nugældende Dagtilbudslov er det også skrevet 
ind, at ”dagtilbud skal fremme børns trivsel, læring, 
udvikling og dannelse gennem trygge og pædagogi-
ske læringsmiljøer, hvor legen er grundlæggende, og 
hvor der tages udgangspunkt i et børneperspektiv” 
(Børne- og Undervisningsministeriet, 2020). Selv om 
det pædagogiske personale som før omtalt ikke bør 
inddrage børneperspektivet ukritisk, skal der tages 
udgangspunkt i det. Ved begrebet børneperspektiv 
kan i denne sammenhæng forstås ”børns perspek-
tiver, som er hørt/set, forstået, fortolket, udvalgt og 
gengivet af voksne” (Warming, 2019, s. 68). Denne 
definition skal ses i lyset af, at det er umuligt at få 
”100 % adgang til børns perspektiver, forstået som 
deres syn på og oplevelse af verden og egen væren 
i denne, ligesom vi heller ikke kan få 100 % adgang 
til voksne menneskers perspektiver” (Warming, 2019, 
s. 67). 

Med dette forbehold kan man som før omtalt gen-
nemføre åbne, semistrukturerede eller strukturerede 
samtaler med børn om deres subjektive oplevelser 
og perspektiver i forhold til deres dagtilbud. Nogle af 
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de første erfaringer herhjemme med sidstnævnte til-
gang blev gjort for næsten 10 år siden, da 4-5-årige 
børn i 140 dagtilbud deltog i en kortlægning, hvor der 
var en svarprocent på 83 % (Nordahl, Kostøl, Sun-
nevåg, Knudsmoen, Johnsen & Qvortrup, 2012). I 
pilotprojektet blev der udviklet en fremgangsmåde, 
som er blevet anvendt siden. For eksempel er den 
anvendt ved en kortlægning i 2019 i seks kommuner 
med en svarprocent på 95 % blandt omkring 5.000 
børn i alderen 4-6 år. 

Inden børnene bliver involveret i en kortlægning, 
anbefales det generelt at overveje spørgsmål som 
disse: ”Hvordan sikrer vi, at børnene bliver informe-
ret i passende omfang forud for målingen? Hvor-
dan hjælper vi børnene med at besvare eventuelle 
spørgsmål om læringsmiljøet?” (EVA, 2018b, s. 34). 
Ved det føromtalte pilotprojekt var hensigten bl.a., at 
”vurdere om børn i børnehavealderen kan deltage i 
denne type undersøgelse, og om den information, 
de formidler, er pålidelig og gyldig” (Nordahl, Kostøl, 
Sunnevåg, Knudsmoen, Johnsen & Qvortrup, 2012, 
s. 96). Resultaterne tyder på, at data fra børnene er 
både valide og pålidelige: ”Børnene er til at stole på, 
og de er i stand til at formidle deres erfaringer fra 
børnehaven i denne type undersøgelser” (Nordahl, 
Kostøl, Sunnevåg, Knudsmoen, Johnsen & Qvortrup, 
2012).

Den anvendte fremgangsmåde kræver ikke medvir-
ken af eksterne observatører. Tværtimod besvarer 
børnene selv en række spørgsmål i et netbaseret 
spørgeskema med grafik og tekstoplæsning. Hertil 
benytter de en iPad e.l. Når de vil svare på et spørgs-
mål, trykker de på skærmen, hvorpå svarmuligheder 
bliver læst op. De kan få oplæsningen gentaget, hvis 
der er behov for det. De kan derpå svare på spørgs-
målet ved at trykke på en af de smileyer, som repræ-
senterer svarmulighederne. Når de er klar til det, kan 
de gå videre til næste spørgsmål ved at trykke på en 

pil øverst på skærmen. Ved det føromtalte pilotpro-
jekt rapporterede de ansatte i de medvirkende børne-
haver, at ”børn ikke har haft problemer med at forstå 
denne form for netbaseret undersøgelse” (Nordahl, 
Kostøl, Sunnevåg, Knudsmoen, Johnsen & Qvortrup, 
2012).

Barnet får i øvrigt hjælp fra en voksen efter behov, 
hvilket medvirker til at forhindre, at nogen kan få en 
synligt dårlig oplevelse i forbindelse med denne form 
for undersøgelse. Den voksne kan til enhver tid afbry-
de forløbet, som typisk varer et kvarter, hvis et barn 
verbalt eller nonverbalt giver udtryk for et individuelt 
behov herfor. Af indlysende grunde er der grund til at 
være opmærksom på, om det kan være belastende 
for nogle børn, at de bliver bedt om at tage stilling 
til spørgsmål om deres oplevelser i deres børnehave. 
Det siger næsten sig selv, at det er relevant at be-
kymre sig om dette og herunder både medtænke de 
voksnes omsorgsforpligtelse og tilrettelægge kort-
lægningerne, så de er afstemt efter de medvirkende 
børns alder og modenhed. 

Erfaringer med kortlægninger

Med hensyn til den føromtalte kortlægning i seks 
kommuner i 2019 er den oplevede nytteværdi stor 
blandt ledere og pædagogisk personale i dagtilbud, 
og mange fremhæver værdien af at høre børnenes 
stemmer på systematisk vis (Andresen, 2020). En 
interviewundersøgelse blandt repræsentanter for 
ledere og pædagoger i dagtilbud foretaget i forsom-
meren 2019 i de seks kommuner vidner nærmere be-
stemt om, at de generelt værdsætter at høre 4-6-åri-
ge børns stemmer på den beskrevne, systematiske 
måde med henblik på at komplettere deres egne, 
faglige stemmer, og der er forskningsmæssigt belæg 
for, at det er nødvendigt at høre børnenes stemmer, 
fordi de voksne får blik for, at hverdagen i dagtilbud 
ser anderledes ud fra barnets end den voksnes side. 
Mere konkret er der talrige eksempler på, at det kan 

Paideia_nr20.indd   58Paideia_nr20.indd   58 06/11/2020   14.2906/11/2020   14.29



59

PAIDEIA
nr. 20 | 2020

skabe øget opmærksomhed omkring faktorer, som 
opretholder eller skaber udfordringer i pædagogiske 
miljøer og aktiviteter, og som lederen og det pæda-
gogiske personale derfor i fællesskab må gøre noget 
ved. 

Ved kortlægninger blandt 4-6-årige børn afhænger 
værdien af, at de spørger den voksne til råds, hvis 
det kniber med at forstå et spørgsmål, eller hvis de 
kommer i tvivl om noget andet under forløbet. Des-
uden afhænger den af deres sproglige udvikling, her-
under deres forståelse af dansk, og en pædagog har 
bemærket, at det i nogle tilfælde ”er en udfordring at 
få børnene til at forstå spørgsmålene, når de svarer” 
(ibid.). 

Tilsammen tegner disse svar et øjebliksbillede, hvor 
et større antal børn ”får muligheden for at sige noget 
om deres oplevelser og erfaringer fra dagtilbudshver-
dagen, sådan som de oplever den i nuet” (Kostøl, 
2014). Som ved andre spørgeskemaundersøgelser er 
der en vis usikkerhed, og man må acceptere mindre 
udsving i svarfordelingerne over tid. For eksempel 
kan børn, som kommer lige fra en konflikt med deres 
bedste ven, give udtryk for, at de ikke har nogen ven-
ner i børnehaven, selv om de faktisk har en bedste 
ven det meste af den tid, de tilbringer her. Ved den ef-
terfølgende analyse må der derfor være fokus på, om 
et barn oplever mange konflikter, ligesom børnenes 
venskaber må være et opmærksomhedspunkt, fordi 
børn, som oplever mange konflikter eller vitterligt in-
gen venner har, står i en vanskelig situation uden for 
fællesskabet af jævnaldrende i børnehaven (Nordahl, 
Kostøl, Sunnevåg, Knudsmoen, Johnsen & Qvortrup, 
2012).

En pædagogisk medarbejder har også påpeget, at 
enkelte spørgsmål kan give anledning til misforståel-
ser, fordi børnene tager dem meget bogstaveligt. For 
eksempel gælder det spørgsmålet: ”Vi tegner og ma-

ler i børnehaven”, der kan afkodes som én type akti-
vitet, tegne/male, eller som to forskellige aktiviteter. 
En pædagog peger i den forbindelse på, at børnene 
tegner mere, end de maler, og hun har iagttaget, at 
nogle børn, som skulle svare på det sammensatte 
spørgsmål, kiggede op og sagde: ”Jamen, vi maler 
ikke så tit – det er kun en gang imellem” (Andresen, 
2020, s. 36). 

Noget tilsvarende gør sig gældende for en udbredt 
aktivitet som synge/spille musik. Børnene synger 
tit, mens det ikke er så tit, at de har instrumenterne 
fremme. I det føromtalte spørgeskema er der ingen 
spørgsmål om udendørs- eller byggeaktiviteter, men 
hvis der havde været det, ville det på samme måde 
være nødvendigt at spørge ind til mere konkrete ek-
sempler på denne aktivitetstype. Nævnes skal også, 
at de omtalte typer af aktiviteter kan evalueres i for-
bindelse med, at de foregår. Hvis det sker i mindre 
grupper, vil der ofte være mulighed for at få svarene 
uddybet og tale med børnene om deres aktivitetssyn.

Styrket udvikling indefra

Almindeligvis er pædagogiske institutioner, som fin-
der et alternativ til en traditionel top-down-strategi, 
bedst i stand til at løse kerneopgaven (DuFour & 
Marzano, 2011). Ledelse er dybest set at skabe for-
andring til det bedre, og det forudsætter tydelige ud-
meldinger, men selv om politiske reformer og andre 
centrale udmeldinger bliver formuleret i et relativt 
klart sprog, skaber den traditionelle top-down-strate-
gi typisk blinde pletter længere nede i styringskæden, 
fordi der opstår tvivl om, hvem der gør hvad (Schar-
mer, 2010). Hvis man vil undgå det, er man nødt til 
at etablere fora, hvor man kan drøfte givne mål og 
fælles visioner, reflektere over egen praksis, analy-
sere data fra kortlægninger samt tilrettelægge og 
gennemføre forbedringsarbejder. 
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Jeg skelner i denne sammenhæng mellem udvikling 
ovenfra og indefra. Ledelse handler om at skabe for-
andring til det bedre, hvilket ledere på kommunalt 
eller dagtilbudsniveau ikke kan gøre alene. Det er 
nødvendigt at udvikle de pædagogiske medarbejde-
res handlings- og forandringskapacitet og lade dem 
få medansvar for udviklingen af kvaliteten af de pæ-
dagogiske miljøer og aktiviteter (Torfing, 2013). Be-
slutninger om at gennemføre kortlægninger træffes 
øverst i den kommunale styringskæde og kommer 
som sådan ovenfra, men arbejdet med at foretage 
kortlægninger og analysere resultaterne heraf fore-
går i det enkelte dagtilbud med henblik på at udvikle 
dette indefra. 

Udvikling indefra udgør et alternativ til den traditionel-
le organisering af udvikling ovenfra, der som førom-
talt er præget af blinde pletter, og udvikling nedefra, 
hvor engagerede medarbejdere på mere eller mindre 
privat basis udvikler et praksisområde, uden at der 

findes fora og tid uden børn, hvor de har mulighed 
for at dele deres viden. Følgeforskning om brugen af 
kortlægningsdata i pædagogiske miljøer tyder på, at 
det sjældent er den enkelte medarbejder, som ana-
lyserer og fortolker disse data (Andresen, 2011b). 
Derimod er det almindeligt, at personalegrupper får 
tid uden børn til at analysere og fortolke data om læ-
ringsmiljøet.

I de seneste årtier er der kommet forskningsmæs-
sigt belæg for værdien af denne form for samarbejde 
i datainformerede personaleteam og kollegiale læ-
ringsfællesskaber (Fullan, 2005). Begrebet kollegialt 
læringsfællesskab signalerer, at det er et kollektivt 
frem for et individuelt initiativ. Det overordnede formål 
er at forbedre børnenes vilkår og samtidig udvikle det 
pædagogiske personales praksis, kompetencer og 
tiltro til egen formåen. Arbejdet i sådanne fællesska-
ber tjener dybest set til at styrke personalets praksis 
for og med børnene i dagtilbud (fig. 2).

Figur 2. Udvikling indefra

Distribueret 
ledelse ↔

Kollegiale 
læringsfæl-
lesskaber

↔
Personalets 
praksis ↔

Børnenes vilkår

Kollegiale læringsfællesskaber kan gøre en forskel, 
fordi de regelmæssigt deler viden og forholder sig til 
centrale spørgsmål såsom:

•	 Hvordan ønsker vi, at børnene har det?
•	 Hvad ønsker vi, at børnene ved og kan?
•	 Hvordan vil vi skabe viden om det?
•	 Hvordan vil vi reagere, hvis nogle børn ikke befin-

der sig godt eller udvikler sig som forventet?

Distribueret ledelse repræsenterer ikke et opgør med 
det grundlæggende princip i det repræsentative de-
mokrati om, at befolkningen vælger politiske repræ-
sentanter, som derpå fastlægger udviklingsmål og 

dimensionerer indsatsen på det pædagogiske om-
råde. Hensigten er tværtimod at opbygge et kollegialt 
fællesskab og beredskab, som formår at omsætte de 
centralt udmeldte visioner og mål til noget, som gi-
ver mening for medarbejderne selv og for børnene og 
deres forældre (Fullan, 2019). 

Udvikling indefra er kendetegnet ved, at det har 
som topprioritet at komplettere løsningen af kerne-
opgaven i dagtilbud med etablering af kollegiale læ-
ringsfællesskaber, hvor det pædagogiske personale 
videndeler og lærer sammen. Som før omtalt er hen-
sigten at skabe rammer for at udvikle handlings- og 
forandringskapacitet, således at engagerede, kollegi-
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ale fællesskaber kan lære af at evaluere og forbedre 
børnemiljøer og -aktiviteter på de områder, hvor de 
har konstateret udfordringer på grundlag af en kort-
lægning eller andre former for pædagogisk dokumen-
tation. Mere konkret er hensigten at skabe rammer 
for vedvarende aktionslæring, hvor lederen og det 
pædagogiske personale identificerer et fokusområde 
med behov for forbedring, hvorefter de udvikler og 
afprøver tiltag for at forbedre løsningen af kerneop-
gaven på dette område.

Dette til forskel fra en tilgang, som blot er baseret på 
mavefornemmelser, ”synsninger”, pædagogiske mo-
dedannelser, trendy indsatsområder eller bestandigt 
skiftende udviklingsprojekter (DuFour & Marzano, 
2011). Aktionslæringen er nærmere bestemt kende-
tegnet ved, at et kollegialt læringsfælleskab først sø-
ger at skabe overblik over et forbedringsbehovs ka-
rakter, omfang og hovedårsag. Med afsæt i resultater 
af analyser af data herom planlægger det dernæst et 
forbedringsarbejde: ”Hensigten med en sådan plan 
er at sørge for, at arbejdet bliver systematisk, og 
at det forløber over en vis tid. (…) Det bør desuden 
være klart, hvem der skal iværksætte strategierne og 
tiltagene, hvornår og i hvilket omfang det skal foregå, 
og hvilke ressourcer der er forbundet med dette. Des-
uden er det afgørende at beskrive, hvordan evalue-
ringen af tiltagene skal foregå” (Nordahl & Hansen, 
2016, s. 64). 

Styrket pædagogisk overblik

Som før omtalt kan lederen og det pædagogiske 
personale skabe overblik over et komplekst datama-
teriale fra en eller flere kortlægninger ved hjælp af 
diagrammer. Til dette formål er det i de senere årtier 
blevet udbredt at benytte en skala, hvor gennemsnit-
tet af svarene er sat til 500 point (med en standard-
afvigelse på 100 point). En sådan skala bliver bl.a. 
anvendt ved præsentation af data fra internationale, 
komparative undersøgelser, og den bliver anvendt 

ved de kortlægninger i dagtilbud, skoler mv., som 
gennemføres i samarbejde med Program for Læ-
ringsledelse (PFL)1. Fordelen ved at anvende denne 
skala er, at man let kan få overblik over og sammen-
ligne situationen i forskellige lande, kommuner, insti-
tutioner og tidspunkter. Hvis et sted scorer over gen-
nemsnittet på 500 point, og et andet sted under, kan 
man begynde at se nærmere på, hvad det skyldes. 
Tilsvarende hvis et sted har en tilbagegang i perioden 
imellem to kortlægninger. Det kalder typisk også på 
en nærmere undersøgelse af, hvad det skyldes. 

Nævnes skal også, at der er en begrænsning ved at 
præsentere data om et fokusområde på den omtalte 
skala, fordi man ikke heraf kan se, hvor godt det går 
på området. Skalaen siger intet om den faktiske gen-
nemsnitsscore, for den er pr. definition det samme, 
uanset om det går godt eller mindre godt. Derfor 
fremgår det ikke, om det vil være relativt let at opnå 
fremgang på et område, eller om det tværtimod vil 
være svært eller umuligt at gøre det. Hvis man vil 
vide noget om det, er man nødt til også at se nærme-
re på fordelingen af svar (frekvenser) for de enkelte 
spørgsmål i kortlægningen. 

Anvendelsen af den omtalte skala rejser endvidere et 
spørgsmål om, hvornår det giver mening at tale om 
betydningsfulde ændringer til det bedre eller værre. 
På nationalt eller kommunalt plan kan det være rele-
vant at drøfte en negativ forskel på 10 point i forhold 
til gennemsnittet i alle kommuner eller en nedgang på 
10 point i forhold til resultater af en tidligere kortlæg-
ning. Hvis man har meget is i maven, kan det være, 
at forskellen skal være lidt højere, men så kalder det 
også på seriøse drøftelser. På de fleste områder vil 

1	  PFL er et flerårigt udviklingsprogram, som er ledet af Institut 
for Kultur og Læring på Aalborg Universitet, og som har stået 
for bl.a. gennemførelsen af tre kortlægninger i dagtilbuddene 
i de følgende seks kommuner: Billund, Fredericia, Hedensted, 
Kolding, Nordfyns og Svendborg.
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en tilbagegang af den omtalte størrelsesorden være 
svær at sidde overhørig ved en kortlægning, hvor en 
del resultater som før omtalt vil være relativt stabile 
som følge af lofteffekten. En sådan tilbagegang bør 
ikke give anledning til panik, men til at dykke ned i 
datamaterialet og stille spørgsmål såsom: 

•	 Hvor meget varierer resultaterne i forhold til gen-
nemsnittet? 

•	 Hvordan fordeler de sig med hensyn til børnenes 
køn, distrikter osv.? 

•	 Hvordan er frekvensfordelingen på relevante en-
keltspørgsmål? 

På denne måde kan lederen og det pædagogiske 
personale analysere kortlægningsdata i et forbed-
ringsperspektiv. Når de har fundet svar på de om-
talte spørgsmål, har de grundlag for at beslutte, hvor 
og hvordan de vil sætte ind med henblik på at for-
bedre løsningen af kerneopgaven. Helt konkret kan 
de arbejde på at få andelen af mindre gode oplevel-
ser nedbragt på et fokusområde vel vidende, at der 
altid vil være forskel fra dagtilbud til dagtilbud, fordi 
udgangspunktet i form af børns neuroner og nabolag 
varierer en hel del.

Konkret anvendelse af kortlægninger

Hensigten med det følgende er at give nogle konkrete 
eksempler på, hvordan lederen og pædagogisk per-
sonale i dagtilbud kan analysere og drage nytte af 
data fra systematiske kortlægninger. Generelt er den 
oplevede nytteværdi af at sammenholde data fra to 
kortlægninger i et dagtilbud relativt stor blandt delta-
gerne i PFL (Andresen, 2020). For eksempel har le-
deren og det pædagogiske personale i et dagtilbud 
haft nytte af at sammenligne data fra to kortlægnin-
ger for at identificere områder med plads til forbed-
ringer (boks 1). Sammenligningen viser, at der har 
været en stabil og positiv udvikling på væsentlige om-
råder i perioden imellem to kortlægninger, men også 

at der har været en tilbagegang på ét bestemt om-
råde vedrørende relationer mellem barn og voksen.

Boks 12.
Vi ser ikke de store forskelle. Men vi scorer la-
vere i 2017 på relation ’barn-voksen’ end ved 
kortlægningen i 2015. Dette undrer os, da det 
netop er dette område, vi har haft som indsats 
i 2015/2016. Data viser, vi har formået at skabe 
bedre forudsætninger for, at børnene får øje på 
hinanden og skaber gode relationer. At vores 
øgede fokus på sprog, dialogisk læsning og kre-
ativitet har haft en virkning. Vi vil gerne forbedre 
resultatet omkring relation ’barn-voksen’. 

Tilsvarende viser en sammenligning af to kortlægnin-
ger (boks 2), at der er fremgang i et dagtilbud, men 
at relationen mellem drengene og de voksne i dagtil-
buddet stadigvæk påkalder sig opmærksomhed, fordi 
scoren på dette område ligger under gennemsnittet 
på 500 point.

Boks 2.
Delt op på køn: Barn-voksen-relationen er steget 
fra T1 til T2, men der er en stor forskel på dren-
genes og pigernes svar, hvor drengene er under 
500 point. Flere piger end drenge oplever: 
•	 Jeg bliver glad, når de voksne i børnehaven 

fortæller, at jeg har gjort noget godt. 
•	 De voksne i børnehaven skælder mig ikke 

ud.
•	 Jeg har det fint sammen med de voksne i 

børnehaven.� ➔

2	  Denne og de følgende tekstbokse indeholder uddrag af oplæg 
fra ledelsesrepræsentanter på grundlag af analyser af den an-
den kortlægning i 2017 i en kommunes dagtilbud. Oplæggene 
er skrevet til brug på såkaldte dialogbaserede læringssamtaler, 
som er blevet gennemført efter hver kortlægning i de kommu-
ner, som deltager i PFL.
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•	 Når jeg bliver ked af det, vil jeg gerne trøstes 
af en af de voksne i børnehaven. 

•	 De voksne i børnehaven vil gerne høre, når 
jeg fortæller noget. 

•	 Jeg bliver aldrig vred på de voksne i børne-
haven.

•	 De voksne i børnehaven siger tit, at jeg er 
dygtig. 

•	 Jeg kan godt lide de voksne i børnehaven.

I dagtilbud er kerneopgaven bl.a. at fremme børnenes 
velbefindende og udvikling på en række parametre. I 
nogle tilfælde indikerer en sammenligning af data fra 
to kortlægninger en tilbagegang på specifikke områ-
der, som lederen og det pædagogiske personale der-
for ønsker at se nærmere på, inden de følger op med 
henblik på at styrke indsatsen og ”hjælpe børnene” 
på disse områder (boks 3).

Boks 3.
Ud fra vores resultater fra T2 sammenlignet med 
T1, har vi vurderet, at der er behov for at have 
fokus på Genkendelse af tal, bogstaver og geo-
metriske figurer. Resultaterne fra T2 i forhold til 
genkendelse af tal, bogstaver og geometriske 
figurer ser ikke så godt ud som resultaterne fra 
T1. Vi vurderer, at der er behov for at kigge på 
dette område. Vi vil gerne kigge på, hvordan vi 
kan hjælpe børnene med denne læring, samtidig 
med at vi fastholder en legende tilgang.

I modsætning til de tre foregående eksempler, som 
alle vedrører analyser af data fra kortlægninger 
blandt børn, er der i boks 4 vist et eksempel på analy-
se af data fra kortlægninger blandt det pædagogiske 
personale. Eksemplet viser, at der – trods fremgang 
i perioden imellem to kortlægninger – findes et om-
råde, hvor resultatet ligger under gennemsnittet på 
500 point.

Boks 4.
Disse data viser en meget positiv progression 
for vores børnehave. Som vi kan se, så er vi ryk-
ket på alle parametre. Linker vi personalets svar 
til børnenes svar, viser data, at vores indsatser 
også har haft en positiv virkning for børnene. 
Når vi kigger på vores data fra T2, kan vi se, at 
der hvor personalet scorer sig selv lavest, er i 
”samarbejde med forældrene”. Der har dog væ-
ret en progression fra T1, men det er den eneste, 
der ligger under 500 point. 

Kortlægning på T1: mørk søjle; 
kortlægning på T2: lys søjle.

Et femte eksempel vedrører analyse af forældresvar. 
I perioden imellem to kortlægninger har der været et 
generelt fald i forældretilfredsheden, som derfor kal-
der på en nærmere analyse. Den indikerer, at dette 
fald vedrører afleverings-/afhentningssituationer, in-
formation til forældrene, forældretilfredshed med det 
pædagogiske arbejde o.l. (boks 5).
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Boks 5.
Problemstilling: Forældretilfredsheden er faldet 
fra T1 til T2. Fald:
•	 Personalet giver sig tid til at modtage børn 

og forældre om morgenen.
•	 Personalet giver sig tid til at aflevere børn til 

forældre ved afhentning om eftermiddagen. 
•	 Institutionen informerer om aktiviteter gen-

nem opslag, billeder m.m.
•	 Institutionen informerer om sine aktiviteter 

på sin hjemmeside.
•	 Personalet informerer os om, hvordan vores 

barn udvikler sig.
•	 Personalet er lydhør og interesseret i at 

høre, hvad vi mener om vores barns trivsel 
og udvikling.

•	 Personalet informerer os om, hvordan de ar-
bejder med vores barn i forhold til de pæda-
gogiske læreplaner.

•	 Institutionen er præget af god ledelse.
•	 Personalet har fælles holdninger til, hvad der 

er vigtigt i deres arbejde.
•	 Vi oplever, at personalet arbejder målrettet 

og kvalificeret med vores barns læring og 
udvikling.

•	 Vi oplever, at personalet arbejder målrettet 
og kvalificeret med vores barns trivsel.

•	 Der er stor udskiftning af personalet i insti-
tutionen.

•	 Vi er som forældre tilfredse med institutio-
nens arbejde.

Det sjette eksempel vedrører nytten af at sammen-
holde resultater af kortlægninger på tværs af dagtil-
bud i en kommune. Som før omtalt er hensigten med 
at sammenholde resultaterne fra det enkelte dagtil-
bud med data fra hele kommunen ikke at pege fingre 
ad eller fremhæve nogen, men at identificere og ska-
be øget forståelse for aktuelle udfordringer i børne-
miljøet. I boks 6 er omtalt et eksempel på, at der har 
været fremgang i perioden imellem to kortlægninger i 
et dagtilbud, men at relationen barn-barn ligger under 
det kommunale gennemsnit, og en nærmere analyse 

viser, at denne udfordring primært vedrører drengene 
i dagtilbuddet.

Boks 6.
Relationen barn-barn er under gennemsnittet i 
kommunen og under 500 point, men steget fra 
T1 til T2. Drengene er nede i det røde felt, hvor 
piger er over 500 point. Drengene oplever i min-
dre grad end pigerne, at: 
•	 der er ingen, der siger grimme ting til mig i 

børnehaven.
•	 jeg har en god ven i børnehaven.

Kortlægninger omfatter desuden relationen barn-
voksen. Almindeligvis er den positiv og baseret på 
princippet om anerkendelse, men den kan også være 
præget af skældud og manglende tid til at tale sam-
men. En nærmere analyse af data fra børnenes svar 
viser, at det især er drengegruppen, som oplever det-
te i hverdagen i institutionen (boks 7).

Boks 7.
Flere drenge end piger oplever at få skældud, 
og drengene scores generelt dårligere til at bede 
om hjælp, indgå kompromisser, klare frustratio-
ner, rette sig efter regler og opleves oftere som 
forstyrrende end pigerne. Der er flere piger end 
drenge, der er enige i, at de godt kan lide de 
voksne. Personalet er i høj grad enige i, hvad 
uacceptabel adfærd hos børnene er. De voksne 
oplever, at de ikke har tid til at tale med børnene, 
og nogle børn giver også udtryk for, at de voksne 
ikke lytter til dem.

Data fra kortlægninger blandt det pædagogiske per-
sonale viser også noget om, hvordan det opfatter 
samspillet med børnene. For eksempel viser kortlæg-
ninger i dagtilbuddene i seks kommuner med tilsam-
men 30.000 børn, at deres voksenkontakt i lærings-
miljøet er en alvorlig udfordring. Kun 57 % blandt 
personalet oplever, at de har tid til at tale med bør-
nene omkring hverdagsting (tabel 1).
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Tabel 1.3

Svar fra personalet i dagtilbud Passer godt eller pas-
ser meget godt

Hverdagen er ikke mere travl, end at personalet har 
tid til at tale med børnene om hverdagsting

2015 2019
53,7 % 57,3 %

Tilsvarende oplever kun 62 % af lederne i dagtilbud, at der er tid til, at de voksne kan komme omkring hvert 
enkelt barn (tabel 2). 

Tabel 2.

Svar fra ledere i dagtilbud Helt eller delvist enig

Hverdagen er ikke mere travl, end at de voksne har 
tid til at komme omkring hvert enkelt barn

2015 2019
57,7 % 61,5 %

Selv om der er kommet øget politisk fokus på at 
sikre, at samtlige børn har en stabil voksenkontakt i 
deres dagtilbud, er der med andre ord god plads til 
forbedringer af vilkårene på dette område i dagtilbud. 
Analyser af data fra de omtalte kortlægninger i dagtil-
buddene i de seks kommuner med tilsammen 3.000 
pædagogiske medarbejdere tyder faktisk på, at bør-
nenes voksenkontakt i dag er den alvorligste udfor-
dring i læringsmiljøerne. 

Oplevelsen af manglende tid til at komme omkring 
det enkelte barn kalder i langt højere grad på opfølg-
ning end analyserne af de øvrige kvalitetsparametre, 
hvor resultaterne generelt er mere positive, hvilket 
skal ses i sammenhæng med, at deltagerne i kort-
lægningerne ofte benytter de højeste svarmulighe-
der, således at der som før omtalt opstår en lofteffekt. 
For eksempel er omkring 96 % af de 4-6-årige børn 
i de seks kommuner ’enige’ eller ’lidt enige’ i, at de 
godt kan lide at være i deres børnehave (tabel 3). 

Tabel 3.

4-6-årige børns svar Enig eller lidt enig

Jeg kan godt lide at være i børnehaven
2015 2019
95,4 % 96,1 %

Den relativt høje andel af 4-6-årige børn, som giver 
udtryk for, at de godt kan lide at være i deres børne-
have, kalder på mere finmaskede samtaler og iagt-
tagelser i børnemiljøet af hensyn til det mindretal (i 
alt næsten 200 børn), som ikke har denne oplevelse. 

Da kortlægningerne som før omtalt tegner et øjebliks-
billede af børnenes oplevelser i deres dagtilbud, kan 
nogle af udfordringerne aftage eller helt forsvinde 
efter et stykke tid. For eksempel kan en grund til, 
at nogle børn er mindre glade for deres børnehave, 
være, at de er startet for nylig og derfor har brug 
for tid til at falde til og finde sig til rette i børnegrup-

3	 I denne tabel og de tre efterfølgende tabeller præsenteres svar på et spørgsmål i to kortlægninger på dagtilbudsområdet. Den første af 
disse er gennemført i 2015 i dagtilbuddene i kommunerne Billund, Fredericia, Hedensted, Nordfyns og Svendborg. Den anden er gen-
nemført 2019 i dagtilbuddene i kommunerne Billund, Fredericia, Hedensted, Kolding, Nordfyns og Svendborg.
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pen.  Her kan man minde om den gamle talemåde 
om, at ’tiden læger alle sår’ samtidig med, at man 
selvfølgelig må holde øje med, om indkøringen forlø-
ber planmæssigt og ender godt.

Da der kan være forskellige grunde til, at nogle børn 
mistrives, herunder forhold i børnenes familier, som 
det pædagogiske personale ikke har indflydelse på, 
kan en pædagogisk analyse medvirke til at afklare, 
om og i hvilket omfang der er mulighed for gøre noget 
ved dette i hverdagen i dagtilbud. 

Som før omtalt kan personalets professionelle døm-
me- og handlekraft styrkes af kendskab til resultater 
af analyser af data, som ikke blot hidrører fra kort-
lægninger, men også fra at personalet genererer data 
gennem systematiske observationer i børnemiljøet 
og samtaler med børn (Nordahl & Hansen, 2016). 
Hvis der gennemføres kortlægninger i et læringsmiljø 
med to års mellemrum, kan lederen og det pædago-
giske personale nærmere bestemt prioritere at gene-
rere data ved anvendelse af sidstnævnte kvalitative 
metoder i de mellemliggende perioder. ”For eksem-
pel kan iagttagelser af børnefællesskabet anvendes 
til at skabe et overblik over mønstre i relationerne, 
mens observationer og dialog med konkrete børn kan 
anvendes til at komme tættere på, hvilke processer 
der foregår, og om de virker” (Børne- og Socialmini-
steriet, 2018, s. 51). 

I forbindelse hermed kan personalet være nysgerrige 
på børns oplevelser i dagtilbud blandt børn, som kun 
i mindre grad kan lide at være der. For eksempel kan 
lederen og det pædagogiske personale i et dagtilbud 

gøre noget sådant med henblik på at tage stilling til, 
om og i hvilket omfang der er behov for at forbedre 
indsatsen for de omkring 8 % af børnene, som har 
svaret, at de kun er ’lidt enige’ i, at de godt kan lide at 
være i børnehaven (tabel 4).

Sammenfattende kan analyser af kvantitative og kva-
litative data medvirke til at identificere og reducere 
udfordringer i læringsmiljøet. Fordelene er således 
ret indlysende, men som ved enhver anden innova-
tion er der også nogle utilsigtede konsekvenser, som 
kort skal omtales i det følgende.

Ledelse opad

En udfordring kan være manglende tid. Hvis der i for-
vejen mangler tid til at tale med hvert enkelt barn, kan 
det være svært at finde tid uden børn til pædagogisk 
analyse og aktionslæring. I ledelseslitteraturen be-
nyttes begrebet accountability, som kan oversættes 
med ansvarlighed, men som også har noget at gøre 
med, at den der er ansvarlig for et område, skal stå til 
regnskab for, at rammerne er til stede for at gennem-
føre et kommunalt udviklingsprojekt, realisere en na-
tional reform e.l. (UNESCO, 2017). Hvis politikere og 
andre beslutningstagere har til hensigt at fremme en 
bestemt type indsats i dagtilbud, er de ansvarlige for, 
at lederen og det pædagogiske personale reelt har 
tid uden børn til at mødes regelmæssigt i årets løb. 

Det er med andre ord et ledelsesansvar at sikre, at 
der er tid til at mødes regelmæssigt for at behandle 
følgende spørgsmål: ”Hvilke udfordringer er der i vo-
res implementering af dét og dét tiltag?” Det omfatter 
dels egne tiltag for at følge op på resultater af pæda-

Tabel 4.

4-6-årige børns svar Lidt enig

Jeg kan godt lide at være i børnehaven
2015 2019
8,7 % 7,4 %
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gogiske analyser, dels reformtiltag initieret ovenfra. På 
begge punkter er det en fordel at sætte videndelingen 
i system. Hvis man på en lokation lykkes med noget, 
mens det halter på en anden lokation, er det oplagt 
at dele viden, således at ingen institution eller kom-
mune bliver efterladt tilbage på perronen (Christensen, 
Hansen, Krog & Eriksen, 2017). Det kalder på ledel-
sesbevågenhed med hensyn til at dele viden, som kan 
medvirke til at forebygge og afhjælpe pædagogiske 
udfordringer – og herved mindske risikoen for at ned-
sætte børnenes efterfølgende livschancer (Andersen, 
2018) og sociale mobilitet (Jakobsen & Holm, 2019).

De omtalte erfaringer fra de seks kommuner viser, 
at analyser af data fra kortlægninger medvirker til 
at styrke sammenhængen mellem de forskellige ni-
veauer i den kommunale styringskæde (Andresen, 
2020). Det gælder både for områderne vuggestue, 
dagpleje og børnehave. 

Fremadrettet kan det imidlertid overvejes at kortlæg-
ge sammenhængen i overgangene i børns liv mellem 
henholdsvis hjem, vuggestue/dagpleje og børne-
have mere grundigt, end det hidtil er sket. Det kan 
ses i sammenhæng med, at følgende er indskrevet 
i Dagtilbudsloven: ”Dagtilbud skal i samarbejde med 
forældrene sikre børn en god overgang fra hjem til 
dagtilbud. Dagtilbud skal endvidere (…) sikre børn en 
god sammenhængende overgang mellem dagtilbud” 
(Børne- og Undervisningsministeriet, 2020, §7).  

I dagtilbudsperspektiv kan disse overgange beskri-
ves som børnenes:

•	 indgang i vuggestue/dagpleje
•	 overgang herfra til børnehave (eller tilsvarende i 

integreret institution)
•	 afslutning i børnehave (eller tilsvarende).

Denne indsats kan bl.a. omfatte ”udarbejdelse af fæl-
les kommunale retningslinjer”, ”anvendelse af materi-
aler”, ”modeller og metoder til at understøtte praksis” 
samt ”anvendelse af evalueringsmetoder i dagtilbud 
eller kommune” (EVA, 2018a, Appendiks E). I det om-
fang, de ikke allerede gør det, kan de omtalte evalu-
eringsmetoder omfatte kortlægninger af indgangen i 
vuggestue/dagpleje og overgangen til børnehave. 

Sådanne kortlægninger kan desuden omfatte bør-
nehavens afslutning. Det skal ses i lyset af, at det er 
skrevet ind i Dagtilbudsloven, at dagtilbud i samar-
bejde med forældre og skole skal ”sikre børn en god 
sammenhængende overgang fra dagtilbud til fritids-
tilbud og skole” (Børne- og Undervisningsministe-
riet, 2020, §7). I dagtilbud skal det nærmere bestemt 
”fremgå af den pædagogiske læreplan, hvordan der 
i børnenes sidste år i dagtilbuddet tilrettelægges et 
pædagogisk læringsmiljø, der skaber sammenhæng 
til børnehaveklassen” (Børne- og Undervisningsmini-
steriet, 2020, §8). 

Det pædagogiske personale tilrettelægger indsat-
sen på mange forskellige måder for at styrke sam-
menhæng mellem børnehave og fritidstilbud/skole 
og sikre, at børnene får den bedst mulige skolestart 
(EVA, 2016). For eksempel omfatter det deciderede 
overgangsritualer ved skolestarten (Kjær, Bach & 
Dannesboe, 2019). I nogle dagtilbud opfattes ”alt 
pædagogisk arbejde med alle børn som skoleforbe-
redende”, og det intensiveres i skolegrupper e.l., hvor 
børnene øver sig i ”praksisformer, som pædagogerne 
forestiller sig benyttes og er vigtige i skolen” (Chri-
stensen, 2019, s. 21). Hvis det ikke allerede sker, vil 
det være relevant at kortlægge sådanne tiltag for at 
styrke afslutningsfasen i det enkelte dagtilbud. 

Sammenfattende er de kommunale kortlægninger 
kilde til nyttig, praksisrelateret viden om den pæ-
dagogiske indsats på dagtilbudsområdet. Der er til-
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svarende gjort gode erfaringer med kortlægninger 
på skoleområdet (Andresen, 2013), men disse typer 
af kortlægninger kan fremover udvides til at omfatte 
børns indgang i vuggestue/dagpleje, overgang til bør-
nehave og afsluttende tid i dagtilbud. 

Afslutning

En pædagogisk institution er ikke bedre end summen 
af de ansatte og deres handlinger. Udvikling af pæda-
gogisk kvalitet er derfor dybest set et spørgsmål om 
at opbygge medarbejdernes dømme- og handlekraft 
og skabe hensigtsmæssige rammer for deres kolle-
giale samarbejde, hvor alle beslutninger er velover-
vejede og bygger på et solidt grundlag fra analyser af 
data fra kortlægninger og andre typer undersøgelser 
af de pædagogiske miljøer og aktiviteter. 

Den oplevede nytteværdi af systematiske kortlægnin-
ger blandt ledere, personale, forældre og børneha-
vebørn er generelt stor. I de seks involverede kom-
muner oplever både lederen og det pædagogiske 
personale i de enkelte dagtilbud, at de bliver bedre i 
stand til at forstå og forbedre den praksis, de forestår. 
Konklusionen er, at resultaterne af analyser af data 
fra kortlægninger er en anvendelig kilde til viden om 
løsningen af kerneopgaven i dagtilbud samt et hen-
sigtsmæssigt udgangspunkt for aktionslæring, hvor 
medarbejderne forbedrer pædagogiske miljøer og 
aktiviteter – og samtidig selv lærer af det.

Hvad angår organiseringen af pædagogiske analyser 
og efterfølgende opfølgninger på grundlag af resul-
taterne heraf, udgør kollegiale læringsfællesskaber 
en hensigtsmæssig organisatorisk ramme. Konklu-
sionen er, at disse fællesskaber styrker pædagogisk 
analyse af data fra kortlægninger og indbyrdes sam-
arbejde om opfølgning herpå med henblik på at for-
bedre løsningen af kerneopgaven. 

Desuden kan konkluderes, at pædagogisk analyse 
medvirker til at styrke det kommunale tilsyn og skabe 
øget sammenhæng mellem forskellige niveauer af 
styringskæden. Fremover kan denne analyse også 
i højere grad end hidtil medvirke til at styrke børns 
indgang i vuggestue/dagpleje og overgang herfra til 
børnehave samt afsluttende tid i dagtilbud.

Analyser af data fra kortlægninger i 2019 i seks kom-
muner tyder på, at størstedelen af de medvirkende 
børn i alderen 4-6 år godt kan lide at være i deres 
børnehave. Selv om der er øget politisk fokus på at 
sikre, at børn har en stabil voksenkontakt i deres dag-
tilbud, er der imidlertid også plads til forbedringer. En 
relativ stor del af det pædagogiske personale oplever 
ikke, at de har tilstrækkelig med tid til, at børnene kan 
få en stabil voksenkontakt i dagligdagen, hvilket kal-
der på forbedringsarbejder, som kan sikre, at samtli-
ge børn får tilstrækkelig voksenopmærksomhed hele 
dagen i deres dagtilbud. 
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