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ger, når de starter i skole. Min norske kollega delte 
min begejstring på de danske børns vegne. Et godt 
træk af den nytiltrådte regering. 

Nu har jeg med bøjet hoved lige akkurat kunnet nå at 
få tilføjet i teksten, at børneområdet er flyttet tilbage. 
Og igen er vi det eneste land i Norden, der baserer 
det almene dagtilbud i det, der nu hedder Social-, 
Børne- og Integrationsministeriet. Tilføjelsen ”børne-” 
til social- og integrationsministerens portefølje kan 
være en formildende omstændighed.

I nordiske dagtilbud for de 0-6-årige er der en række 
fællestræk i den måde, lovgivningen er formuleret. 
Dette er fællestræk, der udspringer af forestillinger 
om, hvordan børn gøres parat til at blive borgere i et 
demokratisk velfærdssamfund. Elementer som de-
mokrati, lighed, leg, læring, omsorg og demokrati er 
gengangere (Hansen 2011). 

De nordiske lande har alle underskrevet og ratifice-
ret FN’s børnekonvention (Bennett 2010), der sikrer 
børn helt basale menneskerettigheder: ret til identi-
tet, beskyttelse, et navn, omsorg, læring, udvikling, at 
de ikke tvinges til at være adskilt fra deres forældre, 
frihed til at udtrykke sig, frihed til at tænke, religions-
frihed og retten til gradvist at lære og udvikle deres 

Jeg er været medforfatter til et kapitel om de nordi-
ske dagtilbud til en encyklopædi, der skal udkomme 
på et internationalt forlag. Jeg skrev kapitlet med en 
norsk kollega, og jeg kunne undervejs i skriveproces-
sen med stolthed i stemmen fortælle, at Danmark 
endelig havde gjort som de øvrige nordiske lande; vi 
havde flyttet det almene børneområde til et reorgani-
seret Børne- og Undervisningsministerium. Langt om 
længe var tiden i socialministeriet til ende. Vi talte om 
det i foråret, og vi beskrev skiftet i vores tekst. Min 
glæde opstod helt tilbage i 2011, da Danmark endelig 
fik en børneminister. Glæden var ikke så meget per-
sonlig, men på vegne af landets små børn. Og så var 
hun samtidig undervisningsminister, og dermed blev 
dagtilbud koblet til skole- og uddannelsesområdet, 
hvilket skabte en lovgivningsmæssig, politisk og for-
valtningsmæssig sammenhæng i det levede barneliv 
fra nul til 18 år. Desuden indikerede skiftet, at børn 
ikke længere skal samtænkes med resocialisering og 
socioøkonomiske interventioner, men som livsglade 
mennesker, der skal lære om sig selv og verden, skal 
udvikle sig socialt, emotionelt og kognitivt og blive 
demokratiske individer, der rummer forståelse for lig-
hed og solidaritet. De skal lære sproget og blive for-
trolige med det, de skal bibringes selvtillid og identitet 
som anerkendte individer, verden skal åbnes for dem, 
så alle trods baggrund har de samme forudsætnin-
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vilje og evne til at skabe sit eget liv – og øve indfly-
delse på sine livsomstændigheder – i et ansvarligt og 
solidarisk samarbejde med andre ligeværdige men-
nesker” (Jerlang 2006:7). Denne diskussion har stået 
på i årtier og er givet interessant, men måske er den 
ved at være overhalet af nyere forskning.

Risikoen er, at småbørnsområdet drukner i ministe-
riets to andre store opgaver, nemlig socialområdet 
og integrationsområdet. Eller bliver del af et fejlag-
tigt inklusionsparadigme, hvor de såkaldt inklusi-
onstrængende kommer til at være på ”tålt ophold”. 
I Børne- og Undervisningsministeriet var dagtilbud 
et opprioriteret område, og ministeriet baserede sig 
på sin Task Force for fremtidens dagtilbud (Egelund 
m.fl. 2012) og kvalitative og kvantitative undersøgel-
ser som Cunha m.fl. (2005), der viser, at investerin-
ger i 0-6-års-området på en række områder er gode 
investeringer. Først og fremmest for barnets læring 
og udvikling, men også som en økonomisk fornuftig 
investering. Andre studier støtter pointerne fra denne 
undersøgelse, her er et mindre udsnit: Et svensk re-
view (Holmgren 2009) viser, at i Sverige har vugge-
stuebørn i risikogrupper og fra fattige familier gavn 
af højkvalitets dagtilbud, der kan reducere forholdet 
mellem børnefattigdom og det læringsmæssige ud-
komme. Det samme studie viser, at kognitiv udvik-
ling og sprogudvikling forbedres i højkvalitetsdagtil-
bud (Holmgren 2009:17). Disse resultater støttes af 
danske studier (Hansen 2013; Nordahl m.fl. 2012), 
norske studier (Schjølberg m.fl. 2008), studier om 
børns læring (Sheridan, Pramling-Samuelsson og 
Johansson 2009) samt EPPE-studiet fra England 
(Sylva m.fl. 2004). I 2013 er et norsk studie om kvali-
tet og effektivitet i norske dagtilbud i gang med at ud-
forske kvalitetskarakteristika af forskellige former for 
dagtilbud og deres indflydelse på børns trivsel, udvik-
ling og læring samt sociale, emotionelle og kognitive 
udvikling (Doscher 2012). 

evner. I denne konvention er medlemslandene un-
der FN forpligtet på at sikre at der er ”uddannelses-
mæssige” betingelser som sikkerhed for opnåelse 
af konventionen (UN 2013). Danmark ratificerede 
børnekonventionen som et af de første lande. Grund-
tanken, at barnet skulle forstås som et frit tænkende, 
demokratisk menneske, og at børn skal vokse op i 
miljøer, hvor der er lighed mellem køn, lighed for børn 
af alle racer og respekt for andres værdier, tiltalte de 
nordiske lande (Berthelsen, Brownlee og Johansson 
2009). 

Det at bibringe barnet demokratiske værdier, et 
sprog, identitet m.v. er i de øvrige nordiske lande 
tænkt ved en helhedstænkning mellem dagtilbud og 
skole. Dette kom i Danmark med etablering af Børne- 
og Undervisningsministeriet. Men som sagt er disse 
to felter igen adskilt. Spørgsmålet er, hvilke konse-
kvenser det kan have. 

Et af flere springende punkter er, hvordan man ska-
ber rammer, der fra lovgivning til daglig praksis kan 
bibringe børnene de opremsede idealer, som vi er 
forpligtet på. Er det ved at guide barnet og skabe læ-
ringsrum, der giver barnet færdigheder? Er det ved at 
satse på barnets iboende resurser og udbygge dem 
systematisk, for eksempel med hensyn til sprogudvik-
ling? Skal pædagogen så at sige være foran barnet 
og have en undervisende tilgang? Eller er det ved at 
anerkende sociale og kulturelle forskelle og ikke læg-
ge så meget vægt på læring, men mere på respekt for 
den enkelte og den enkeltes baggrund? Og hvis der 
skal være tale om læring, skal det så ske ved barnets 
egen virksomhed – ved at børnene forvalter egen læ-
ring, egen udforskning af verden? Skal pædagogen 
stå bag barnet og være iagttager med tilgangens ita-
lesættelse ved et Pink Floyd-citat: ”Teacher we don’t 
need no education. Teacher leave us kids alone” – 
med de uddybende ord: ”Selvforvaltning er individets 
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Hannula, Mattinen og Lehtinen (2005) har udført 
kvasi-eksperimentelle studier i finske dagtilbud. Må-
let med studierne var at undersøge børns tendens til 
talkendskab. Reis (2011) har også undersøgt børns 
evne til matematik i dagtilbud. Studierne viser, at selv 
treårige, der præsenteres for læring, i ”nuet” formår 
at tilegne sig matematisk logisk tænkning. 

Der synes med andre ord at være fornuft i at fast-
holde børneområdet som et prioriteret felt, hvor børn 

tænkes som deltagende og lærende i et helhedsper-
spektiv fra nul til 18 år. Jeg kan personligt frygte, at 
dette nedprioriteres i områdets nye ministerielle om-
givelser, og jeg kan ikke lade være at tænke på, at 
når den næste regering kommer til, så vil den flytte 
det almene børneområde tilbage til undervisningsmi-
nisteriet. 
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