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Oven pa 2013-forarets ophedede debatter om under-
visningstidens betydning er der brug for et nagternt
syn pa, hvad forskningen egentlig viser om timetal og
kvalitet.

Inden for det forskningsmaessige omrade var det
Carroll (1963), som var den fgrste, der fremsatte
en teoretisk ramme for relationen mellem undervis-
ningstid og leeringskvalitet. Carroll mente, at en elevs
evne kunne defineres som mangden af den tid, en
elev skal bruge til at opna et givent resultat. Det kan
vendes om til at sige, at en elevs leeringsresultat af-
heenger af den tid, der af eleven anvendes til leering.
Carroll pegede i den forbindelse dog pa, at det er
den tid, en elev er virkeligt engageret i en opgave,
der betyder noget. Han betegnede dette som "time
on task”, der senere er blevet et helt centralt begreb
i forskningen.

| den senere forskning, i seerdeleshed i California Be-
ginning Teacher Evaluation Study fra 1972-78 (Fisher
et al. 1978), har man defineret to yderligere vigtige
tidsbegreber, nemlig "allocated time” og "academic
learning time”, hvortil man kan faje "available time”.
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Hertil kommer "engaged time” (der svarer til "time on
task”). Vi star derefter med fire niveauer af tid.
Available time deekker planlagt tid, hvor eleven er
teenkt at modtage undervisning. Det kan ogsa over-
seettes til de timeressourcer, en kommune eller skole
stiller til radighed.

Allocated time er den tid, der er sat af til konkret lae-
ring i et enkelt fag eller omrade. Tiden vil i praksis
begreenses af uplanlagte forstyrrelser, urolige elever,
lektioner, der starter for sent som fglge af manglende
preecist fremmade efter frikvarterer, usikker uddeling
af materialer, elevers manglende koncentration, uen-
gagerende undervisning, uautoriserede pauser m.m.

Time on task eller engaged time er tid, hvor eleven
faktisk arbejder. En begraensning i den forbindelse
kan veere, at stoffet er for svaert eller for let, sa eleven
ikke opnar en optimal progression i sin leering.

Academic learning time. Dette er den mest effektive
og kvalitetsfulde tidsanvendelse, idet eleven er fordy-
bet i et leeringsforlgb, som passer til elevens niveau.



Undersggelser af effekten af tid viser forskellige re-
sultater alt efter, hvilket tidsbegreb der anvendes. Der
foreligger et meget omfattende dansk forsgg, der nu
er naesten 25 ar gammelt. For at vurdere i hvilket om-
fang elevernes danskfeerdigheder pavirkes af den tid-
ligere reduktion i antallet af dansktimer gennemferte
Danmarks Paedagogiske Institut og Folkeskolens Ud-
viklingsrad fra 1988 til 1991 en omfattende undersg-
gelse, hvor cirka 70.000 elever, fordelt pa to &rgange,
fik en ekstra dansklektion om ugen i 3. og 4. klasse.
Evalueringen, der dermed gik pa available time, viste,
at stigningen i antallet af dansklektioner i deltager-
klasserne ikke var tilstraekkelig til at give afggrende
udslag i form af en forbedring af elevernes lzesekom-
petence sammenlignet med en raekke kontrolklasser.

Nar det geelder available time kan der heller ikke i de
helt nye PIRLS- (Mejding og Renberg 2012) og TIM-
SS- (Allerup 2012) undersggelser konstateres sam-
menhange med elevudbytte. Videre finder KREVI
(2012) ingen systematisk og sikker statistisk sam-
menhaeng mellem det planlagte antal undervisnings-
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timer over et niarigt skoleforlgb og afgangspreveka-
rakterer i 9. klasse.

Rangvid (2013) har i sine analyser ud fra leereres
egne oplysninger konstrueret et mal, der naermer sig
allocated time, som hun kalder "egentlig undervis-
ningstid”. Her viser der sig at veere en klar sammen-
haeng mellem undervisningstid og elevernes karakte-
rer, og der er interessant nok ikke en sammenhaeng
med elevernes sociogkonomiske status.

Hattie (2009) har identificeret 64 meta-studier ved-
rgrende time on task, og nar man kommer til det ni-
veau, er der en effektstarrelse pa 0,59, som ma siges
at veere ganske markant.

Der findes ingen undersggelser, der i storskala
har set pa academic learning time, hvilket farst og
fremmest skyldes, at den er sveer at vurdere i klas-
serumsobservationer, hvor der er mange elever il
stede, men konklusionen er altsa, at kvalitet betyder
mere end kvantitet.
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