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| denna artikel beskrivs komplexiteten i finlandsk
specialpedagogik. Finland klarar sig mycket bra i
internationella kunskapsmatningar. Samtidigt ar
andelen elever som far specialundervisning hog
i nordisk och europeisk jamforelse. Kan det vara
sa att det finns ett samband mellan dessa bada
tendenser — att Finlands massiva satsning pa
specialpedagogiskt stod leder till bade excellens
och likvardighet? Finlands svar pa inkludering &r
ett jamlikt skolsystem, en skola for alla dar ratten
till likvardigt larande ar forverkligad. Likvardig-
het betyder dock inte alltid jamlikhet och delak-
tighet i gemensamma larandemiljoer.

Rubriken antyder att inkludering', sdsom termen upp-
fattas i Finland, ar en mangtydig konstruktion. Vis-
serligen rader det konsensus om inklusion som mal
och vision for utbildning och pedagogisk praktik, men
vagen (inkludering) mot malet (inklusion) ar knappast
klart utstakad. Det finlandska skolsystemet kan te sig
motsagelsefullt; dels klarar sig Finland mycket bra i
internationella kunskapsméatningar, dels innehar Fin-
land det inofficiella rekordet i specialundervisning.

1 Jag anvander begreppet inkludering/inklusion som 6vergripande
begrepp for en sammanhallen och jamlik skola som uppmaérk-
sammar och vardesétter alla elevers optimala larande och del-
tagande i vanliga larandemiljéer. | vissa sammanhang anvands
dock bendmningen integrering for att bendmna en pedagogisk
praktik som tydligt avviker fran en inkluderande praktik.
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Over en fjardedel av alla finlindska elever i arskur-
serna 1-9 far extra stod i skolan (Statistikcentralen
2011). Detta (special)pedagogiska stéd ar en del av
den finldndska grundskolans stddsystem. Sabel et al.
(2011) kallar detta stodsystem for individualized ser-
vice provision, ett system dér olika former av indivi-
danpassat stdd star till buds vid behov. En stddform
i detta natverk av stodtjanster ar det som benamns
specialundervisning pa deltid (‘part-time special
education’). Stodet framjar larande i framst skolans
karnamnen; finska eller svenska (beroende pa skol-
sprak), matematik och sprak. Stédet, som ar integre-
rat i skolans praktik, ges av speciallarare och séatts in
genast nér behov av extra hjélp uppkommer (Takala,
Pirttimaa och Térménen 2009).

Detta &r dock inte hela bilden av finlandsk special-
pedagogik. Andelen elever som identifieras vara i
behov av sarskilt stdd ar betydligt hdgre i Finland an
i de dvriga nordiska landerna (European Agency for
Development of Special Needs 2003). Dessa elever
undervisas ofta i mer eller mindre segregerade laran-
demiljéer, aven om inkludering (eller snarare integre-
ring) helt eller delvis i ordinarie undervisningsgrupper
blivit allt vanligare (Statistikcentralen 2012).

Bilden av finlandsk specialpedagogik &r saledes kom-
plex. Komplexiteten hanger samman med vilket per-



spektiv pa inkludering som valjs och hur inkludering
som begrepp och verksamhet definieras. Inkludering
i betydelsen en jamlik skola for alla elever ar det mal
som uttrycks i styrdokument for utbildning (Utbild-
ningsstyrelsen 2010). Likasa har skolorna goda méj-
ligheter att forverkliga en skola for alla tack vare det
system for (special)pedagogiskt stéd som byggts upp
under de senaste decennierna. Samtidigt finns en
klar strévan att kombinera excellens i form av toppre-
stationer, kostnadseffektivitet och likvardighet i skola
och utbildning (Sulkunen och Valijarvi 2012).

Syftet med denna artikel ar att belysa komplexiteten
i finlandsk specialpedagogik utifran resultat i inter-
nationella kunskapsmatningar, styrdokument for ut-
bildning och aktuella reformer. Den tematik som ge-
nomsyrar artikeln ar fragan om inkludering — ar den
finlandska skolan en inkluderande skola eller inte?

Specialundervisning — ett led i
stravan mot excellens

Finlands framgangar i internationella kunskapsmat-
ningar ar allmant kanda och uppmarksammade.
Aven om det finns all orsak att kritiskt granska de
internationella jamférelserna av elevers kunskaper
och rankningen av l&ndernas skolsystem, har re-
dovisningsskyldighetens ideologi (‘accountability’)
kommit for att stanna (t.ex. Hopmann 2008). Resul-
taten i internationella kunskapsmatningar sasom
PISA, TIMSS och PIRLS? har betydelse for utbild-
ningspolitiska linjedragningar (Sulkunen och Valijar-
vi 2012) och ar darmed sammankopplade med en
diskussion om jamlikhet i skola och utbildning. Se-
dan 2000, nar den forsta PISA-matningen gjordes,
har Finland placerat sig bland toppnationerna. | den

2 PISA (Programme for International Student Assessment) &r ini-
tierat av OECD. TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study) och PIRLS (Progress in International Reading
and Literacy Study) ar IEA:s (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) motsvarande program.
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senaste méatningen fran 2009 var Finland nast bast
av alla OECD-nationer i lasning och tredje totalt (ef-
ter Shanghai (Kina) och Korea). Aven 15-aringarnas
fardigheter i matematik och naturvetenskaper var
mycket goda. De finlandska eleverna placerade sig
pa andra plats efter Shanghai i naturvetenskaper
och pa sjatte plats i matematik (efter Shanghai, Sing-
apore, Hongkong, Korea och Taiwan). Jamfort med
de 6vriga nordiska landerna, som placerat sig kring
genomsnittet for OECD-landerna (utom Norge, vars
placering har legat under genomsnittet for OECD) ar
Finland i en klass for sig. Aven i IEA:s méatningar 2011
av kunskaper i matematik och science (TIMSS) samt
lasning (PIRLS) placerade sig Finland bland toppna-
tionerna.® De dvriga nordiska landerna (i ordningen
Danmark, Sverige och Norge)* aterfinns langre ner i
resultattabellen.

Goda resultat i internationella kunskapsmétningar
ar knappast nagot heltdckande kriterium for hur val
skolan tillgodoser de pedagogiska behoven hos den
mangfald av elever som vistas dar, men resultaten
ger i alla fall en bild av hur ett skolsystem fungerar
6verlag och hur skolan lyckas i sin uppgift att ge
eleverna de verktyg de behdver for fortsatta studier
och arbetsliv. Genom att inte bara studera nivan pa
kunskaperna utan ocksa hur jamnt kunskapsnivan ar
férdelad kan man dra vissa slutsatser om hur jamlikt
ett skolsystem &r. | Finland &r kunskapsnivan bade
hoég och jamn.® Den relativt Iaga andelen elever med
svaga prestationer och den ringa skillnaden mellan
svagpresterande och hdgpresterande elever tyder
pa att Finland lyckats skapa en utbildningsmassig

3 De asiatiska landerna Hongkong, Korea och Singapore toppar
statistiken i TIMSS och PIRLS liksom i PISA.

4 Island deltog inte i TIMSS/PIRLS 2011.

5 Vid en jamforelse av resultaten i TIMSS/PIRLS 2011 fér Dan-
marks, Sveriges och Norges del framkom att standardavvikel-
sen (matt pa prestationernas jamnhet) inte skiljde sig ndmnvart
fran Finlands, men kunskapsnivan var totalt sett pa en lagre
niva i jamforelselanderna, sarskilt i Norge.
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jamlikhet. Man kan saledes konstatera att den fin-
landska skolan ar en relativt jamlik och likvardig sko-
la som framjar alla elevers larande. | den meningen
har Finland forverkligat en skola for alla (Graham och
Jahnukainen 2011; Hausstatter och Takala 2011).

Né&r man soker forklaringar till varfor Finland klarar
sig sa bra har specialundervisningen (pa deltid) lyfts
fram. | en rapport fran OECD (2011), i vilken man for-
soker finna framgangsfaktorer for ett skolsystem som
framjar goda elevprestationer, framtrader tva drag
som utmarker det finlandska skolsystemet: mangsi-
dig och mangprofessionell elevvardsverksamhet och
tidiga specialpedagogiska atgarder som syftar till att
identifiera eventuella riskfaktorer i elevers larande
och att sa snabbt som mdjligt organisera skraddar-
sydda och individanpassade insatser for att eleverna
ska uppna laroplanens kunskapsmal.

Aven i en annan rapport fran 2011 (Sabel et al. 2011)
lyfts den finlandska specialundervisningen fram som
en av de mest betydelsefulla framgangsfaktorerna
for goda resultat. Forfattarna till rapporten konstate-
rar att den elevgrupp som placerar sig (enligt poang)
i den lagsta femtedelen i PISA-matningarna sanno-
likt &r den grupp som gynnas mest av det special-
pedagogiska stédet. Som bevis for sin hypotes for
forfattarteamet fram det faktum att de elever, vars
resultat ligger i den lagsta femtedelen i den finland-
ska poangférdelningen, i europeisk jamforelse ligger
pa medelniva. Manga forskare har dven pekat pa
specialundervisningen som en faktor som bidrar fill
de finlandska elevernas goda resultat (Hausstatter
och Takala 2011; Jahnukainen 2011; Kivirauma och
Ruoho 2007). Vad handlar da det specialpedagogis-
ka stodet eller specialundervisningen om? Vad gor
skolan for att stddja elevernas, sérskilt de svagaste
elevernas, larande? Nar det specialpedagogiska sto-
det analyseras framtrader vissa karaktaristiska drag:
prevention, fokus pa lasning och skrivning, lag troskel
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till stdd, individanpassning samt forskningsbaserat
kartlaggnings- och traningsmaterial.

Det specialpedagogiska stddets preventiva karaktar
syns i de atgarder som syftar till att dels identifiera
riskfaktorer for utveckling och larande redan fére
skolaldern, dels skapa en obruten kedja av stodatgar-
der fran férskola till skola. Overgéngen fréan férskola
till skola férbereds noggrant och personalen stravar
tillsammans med barnens foraldrar efter att skapa
sa goda larandemiljder som mgjligt for barn i behov
av stod. | arskurs ett fortsatter stodkedjan med kon-
tinuerlig bedémning av las- och skrivférberedande
fardigheter. Aven grundlaggande fardigheter fér ma-
tematikutvecklingen uppmarksammas. Satsningen
pa tidigt stod for l1asning och skrivning ar massiv och
tyngdpunkten for det specialpedagogiska stodet ar
lagd pa de lagsta arskurserna. Den medvetna sats-
ningen pa lasning och skrivning i arskurs ett ger re-
sultat; de flesta elever blir relativt snabbt goda l&sare.

Den laga troskeln till extra stdd ar kannetecknande
for finlandsk specialundervisning. Inga utredning-
ar eller diagnoser behdvs, utan stédet ges nér det
finns ett identifierat stddbehov. Jahnukainen (2011)
jamfor specialundervisningen i Finland och Kana-
da med avseende pa vilka elever som far tillgang till
specialundervisningstjanster och konstaterar att den
finlindska modellen kan betecknas som en svarig-
hetsmodell (difficulty model’) dar observerade skol-
och larandesvarigheter utgér grunden for specialpe-
dagogiskt stod, medan modellen i Kanada (och i de
flesta andra lander) snarare ar en handikappmodell
('disability model’) dar endast elever som, till foljd av
(medicinska eller psykologiska) utredningar, identifie-
rats som elever i behov av sarskilt stod far tiligang till
specialpedagogiskt stdd.

De specialpedagogiska stodinsatserna ar individan-
passade, vilket innebar att stddet anpassas till det



aktuella behov som eleverna har. | sin analys av den
moderna valfardsstatens serviceproduktion i ljuset av
finlandsk specialpedagogik lyfter Sabel et al. (2011)
fram de specialpedagogiska insatsernas systema-
tiska och malinriktade karaktar och konstaterar, med
Danmark som exempel, att elevcentrerad pedagogik
inte i sig garanterar att alla elever formar utveckla sin
fulla larandepotential — hartill behdvs riktade speci-
alpedagogiska atgarder avsedda for de elever som
behdver stdd for utveckling och larande. En annan
intressant aspekt i finlandsk specialpedagogik ar det
nara samarbetet mellan forskning, utvecklingsar-
bete och specialpedagogisk praxis. Universitet och
forskningsinstitut utvecklar screeningstest, kartlagg-
ningsmetoder och tréningsprogram som provas ut
av yrkesverksamma larare. Lararna erbjuds kontinu-
erlig fortbildning och far pa sa satt kunskap om och
tillgang till de nyaste specialpedagogiska kartlagg-
nings- och traningsmaterialen nar det galler lasning,
skrivning, matematik och sociala fardigheter.

Det specialpedagogiska stédets omfattning, preventi-
va karaktar och satsningen pa las- och skrivutveck-
ling framjar elevernas larande och minskar sannolikt
risken for misslyckande. Det har uppfattats som en
atgard som inte bara stoder elevernas larande, utan
aven frdmjar inkludering (Takala, Pirttimaa och Toér-
manen 2009). Inkludering kopplas har samman med
en skola som framjar alla elevers utveckling och 13-
rande. Denna idé har ocksa varit rattesnoret for fin-
landsk utbildningspolitik anda sedan 1970-talet.

Glapp mellan intentioner och forverkligande
— inkludering i styrdokument for utbildning

Inkluderingstanken i finlandska styrdokument for ut-
bildning kan sparas till mitten av 1970-talet nar upp-
delningen i folkskola och laroverk/medborgarskola
avskaffades och en gemensam nioarig grundskola
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infordes.® Den ideologi som uttrycks i styrdokumen-
ten kan dock narmast karaktariseras som integre-
ring, snarare an inkludering (Moberg och Savolainen
2009). Detta konkretiseras i en stravan att samman-
fora tva parallella utbildningssystem, allmanunder-
visning och specialundervisning till ett integrerat ut-
bildningssystem. En rad utbildningspolitiska reformer
i linje med denna stravan har genomforts under de
senaste 30 aren, men glappet mellan intentioner och
forverkligande har varit ett utmarkande drag. Redan
1983 avskaffades specialskolan som sarskild skol-
form och det blev majligt att inratta specialklasser i
samband med vanliga grundskolor (grundskollagen
476/1983). Den forsta nivan pa integreringsstegen,
mdjligheten till fysisk och funktionell integrering, var
darmed nadd. | praktiken var férandringarna inte dra-
matiska. En del specialskolor upphérde visserligen
med sin verksamhet, men en del &ndrade skepnad
och blev grundskolor for specialundervisning.

Féljande reform sammanfoll tidsmassigt med Sa-
lamancadeklarationen. Deklarationens klara stéll-
ningstagande om ett inkluderat skolsystem fick i Fin-
land en betydligt forsiktigare formulering. | grunderna
for laroplanen fran 1994 konstateras att man for elev-
er med inlarningssvarigheter som beror pa funktions-
nedsattning eller sjukdom bér 6vervaga undervisning
inom allmanundervisningen (Utbildningsstyrelsen
1994). Vissa kriterier skulle dock uppfyllas; laran-
demiljon skulle vara lamplig och stédatgarder skulle
finnas till hands. Om kriterierna inte kunde uppfyllas
och kommunens utbildningsansvariga ansag att inte-
grering inte var andamalsenlig, skulle undervisningen
ordnas i en segregerad larandemiljo (specialklass el-
ler -skola). Laroplansreformen rubbade inte den seg-
regerade undervisningens starka stallning, men den
gav i alla fall méjlighet till individintegrering. Féljden

6 Specialundervisningen, for bland andra elever med utveck-
lingsstorning, kvarstod dock som ett parallellsystem till grund-
skolans allménundervisning.
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blev att andelen elever med funktionsnedsattningar
som fick sin undervisning i vanliga undervisnings-
grupper langsamt borjade oka.

I millennieskiftet genomférdes ytterligare en reform
av bade utbildningslag och laroplansgrunder. Ma-
let var att specialundervisningen i hogre grad skulle
integreras med den allménna undervisningen. Skol-
myndigheterna ville trygga méjligheterna till integre-
ring for elever med funktionsnedsattning. Elever med
behov av omfattande och kontinuerligt stod skulle
overforas till specialundervisning, vilket gav eleven
status som specialelev, mojlighet till extra resurser,
individuell laroplan, anpassade kunskapsmal och
individuell bedémning (lagen om grundldggande ut-
bildning 628/1998). Intentionen i laroplansreformen
var att framja inkluderande larandemiljer och att for-
nya skolans verksamhetskultur (Utbildningsstyrelsen
2004). Man kan dock konstatera att styrdokumentens
intentioner inte forverkligades. Kommunerna fick sjal-
va tolka styrdokumenten och fritt anvanda de tillaggs-
medel som gavs for varje elev som var overford till
specialundervisning. Féljden blev att allt fler elever
overfordes till specialundervisning under 2000-talets
forsta decennium. Segregeringstendenserna blev
allt starkare, trots att avsikten med reformen var den
motsatta.

Néarmare var tionde elev (8,5 procent i genomsnitt i
hela landet) i grundskolan var i slutet av 2010-talet
overford till specialundervisning (Statistikcentralen
2010). Andelen hade pa tio ar 6kat med narmare 5
procent (Kumpulainen 2010). Totalt berdérde speci-
alundervisningen i slutet av 2010-talet narmare 30
procent av alla elever i grundskolan (Kumpulainen
2009).” For den enskilde eleven innebar 6verféring
till specialundervisning specialundervisning pa hel-

7 | denna siffra ingar bade elever som 6verforts till specialunder-
visning och elever som fick specialundervisning pa deltid.
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tid (i motsats till specialundervisning pa deltid), men
inte ndédvandigtvis placering i specialklass eller -sko-
la. Over halften (54 procent) av de elever som fanns
inom specialundervisningen var 2010 helt eller delvis
integrerade i vanliga undervisningsgrupperé, medan
knappa hélften fanns i specialklasser och specialsko-
lor (Statistikcentralen 2011). Valet av perspektiv av-
gor synen pa vad som varit den dominerande tren-
den inom finlandsk utbildningspolitik; integrering eller
segregering. Om man véljer att se pa andelen elever
som ar integrerade i vanliga klasser har skolan blivit
mer inkluderande — om man daremot valjer att se pa
den elevgrupp som finns i mer eller mindre segrege-
rade larandemilj6er har skolan inte lyckats forverkliga
principen om en gemensam skola dar alla elever ar
delaktiga i de vanliga l&randemiljéerna.

Mot ett nytt synsétt — nya
styrdokument for utbildning

| slutet av 2000-talets forsta decennium var smart-
gransen for specialundervisning nadd. Ett skolsystem
som kategoriserar narmare tio procent av eleverna
som elever i behov av specialundervisning (pa heltid)
kan knappast ses som ett likvardigt och jamlikt skol-
system. De ansvariga skolmyndigheterna reagerade
pa den kontinuerligt 6kande éverféringen till special-
undervisning och tillsatte en arbetsgrupp som fick i
uppdrag att dra upp en ny strategi for hur specialun-
dervisningen skulle ordnas (Undervisningsministeriet
2007). Gruppens reformforslag ledde till en omfat-
tande reform av lagen om grundldggande utbildning
(642/2010) och grunderna fér grundskolans laroplan
(Utbildningsstyrelsen 2010). Reformbehovet forklaras
inte bara av den dkade dverforingen till specialunder-
visning, utan ocksa av olikheter i kommunernas tolk-
ning av styrdokument och resursanvéndning. Stra-
tegigruppen konstaterade att olikheterna i skolornas

8 | praktiken betyder integrering att eleverna far sin undervisning
(helt eller delvis) i olika typer av smagrupper.



verksamhetskulturer lett till olika syn pa elevers stod-
behov med ojamlik behandling av elever som fljd
(Undervisningsministeriet 2007). En annan orsak var
att det i de tidigare styrdokumenten inte fanns tillrack-
ligt detaljerade bestdmmelser om elevers rétt att fa
stéd och skolledningens ansvar att ge stéd inom ra-
men for skolans ordinarie undervisning.

Den centrala principen i reformen ar att frdmja in-
kludering genom att befasta narskolan som forsta-
handsalternativ for elever med funktionsnedséttning.
Vidare ville skolmyndigheterna skapa ett enhetligt
system genom att luckra upp granserna mellan all-
méanundervisning och specialundervisning. Ett led i
denna riktning var att avskaffa terminologi (6verféring
till specialundervisning) som forde tankarna till tva
parallella utbildningssystem (allmanundervisning och
specialundervisning). Aven termen special (special-
undervisning, specialelev) fick ge vika for begreppet
st6d.® Karnan i reformen ar ett tredelat stodsystem
bestaende av allméant, intensifierat och sarskilt stod
(Utbildningsstyrelsen 2010). Pa den forsta stodnivan
finns det allménna stodet, som &r avsett for alla elev-
er vid behov. Stddet kan besta av elevvardstjanster,
stddundervisning och/eller specialundervisning (pa
deltid). Pa stodniva tva finns det intensifierade stddet,
en ny stédform som skrevs in i skollagen (lagen om
grundlaggande utbildning 642/2010). Denna stdd-
form ar avsedd for elever som har ett kontinuerligt
och mangsidigt stodbehov. Stédet ska utformas en-
ligt det stodbehov som finns hos eleven. | praktiken
kan det handla om elevvardstjanster, specialunder-
visning (pa deltid) och differentiering av undervis-
ningen. Innan beslut om intensifierat stod fattas gors
en pedagogisk bedémning, i vilken man bedémer det
individuella stédbehov som eleven har. N&r beslutet
om intensifierat stod fattats (pa basis av den peda-

9 Specialundervisning (pa deltid) finns emellertid kvar som en av
skolans stodformer.

PAIDEIA
nr. 05 | 2013

gogiska bedémningen) gors en plan for larande upp.
| planen bestams vilket stdd eleven behdver och vilka
atgarder i larandemiljon som bor vidtas for att eleven
ska na laroplanens kunskapsmal. Sarskilt stod ar den
stddform pa niva tre som motsvarar de tidigare be-
stdmmelserna om Overforing till specialundervisning.
Sarskilt stod ska i regel foregas av intensifierat stod.
Ett beslut om sérskilt stéd paverkar inte i sig elevens
skolplacering; narskolan ar alltid férstahandsalterna-
tivet, &ven om ocksa undervisning i segregerade |a-
randemiljer ar mojlig. Ett beslut om sarskilt stod ska
fattas pa kommunal niva, inte av den enskilda skolan,
och féregas av en pedagogisk utredning. Utredning-
en &r ett pedagogiskt dokument som kan komplette-
ras med ett medicinskt, psykologiskt eller socialt utla-
tande. | samband med beslutet gor skolan i samrad
med elevens foraldrar upp en individuell plan, som
ska innehalla alla de stédformer och undervisnings-
arrangemang som eleven behdver. En individualise-
ring av laroplanen med avseende pa mal, innehall
och bedémning kan ocksa goras.

Det nya i reformen ar de enhetliga strukturer som
gor det mojligt for skolorna att satta in stodatgarder
genast nar behov uppstar. Den utférliga dokumenta-
tion och uppféljning som kravs &r ocksa ny. Skolan
ar skyldig att pavisa att alla nédvandiga stodatgarder,
till exempel pa niva ett och tva genomférts, innan
beslut om sarskilt stdd kan tas. | den meningen har
man fort in ett 'accountability’-tdnkande pa skolniva.
Trestegsstodet har aven inspirerats av Response to
Intervention (Rtl), en modell fran USA, i vilken man
pa ett medvetet och systematiskt satt evaluerar effek-
terna av det stdd eller den intervention som satts in
och utifran resultatet (responsen) planerar fortsatta
atgarder (Vaughn och Fuchs 2003).
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Nya styrdokument — ny praxis?

Avsikten med den ovan beskrivna reformen var att
skapa enhetliga nationella principer for skolornas
stodsystem och att minska antalet elever i behov av
sarskilt stod (elever som enligt det tidigare systemet
var overforda till specialundervisning). Skolmyndig-
heterna ville komma ifran kommunernas brokiga
system och olika tolkningar av styrdokumenten och
darmed skapa forutsattningar for storre likvardighet i
skola och utbildning.

Kan man varen 2013, knappa tva ar efter att de nya
styrdokumenten togs i bruk, se en férandring i kom-
munernas utbildningspolitiska visioner och skolornas
pedagogiska praktik? Enligt nyaste statistiska uppgif-
ter fran 2011 (Statistikcentralen 2012) fick 8,1 procent
av eleverna i grundskolan sarskilt stod (stodniva tre),
medan 3,3 procent av eleverna fick intensifierat stod
(stodniva 2)."° Jamfort med aret innan, da 8,5 procent
av eleverna var Overforda till specialundervisning,
ar minskningen pa 0,4 procent marginell. En dryg
femtedel av de elever som fick sarskilt stod var helt
inkluderad i vanliga undervisningsgrupper, medan
cirka 37 procent av eleverna var delvis inkluderade.™
| segregerade larandemiljoer (specialskolor, -klas-
ser eller -grupper) studerade nérmare 42 procent av
eleverna, en minskning fran foregaende ar (2010)
med 4 procent (Statistikcentralen 2011, 2012).

En avsikt med reformen var att géra det mgjligt for
alla elever att ga i den egna narskolan. Med andra
ord skulle inkluderingen 6ka. Det har visserligen skett
en langsam nedgang i andelen elever som studerar i
segregerade larandemiljoer pa dryga tio ar, men fort-
farande ar andelen elever i specialskolor och special-

10 Allmént stéd (stédniva 1) bokférs inte.

11 Gruppen delvis inkluderade elever ar indelade i tre grupper; de
som ar 1-20 procent, 21-50 procent och 51-99 procent av ti-
den i vanliga undervisningsgrupper.
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grupper hég i europeisk och nordisk jamforelse.’? Av
de elever som 2011 fick sarskilt stéd fanns dryga 13
procent i specialskolor, som kan uppfattas som den
mest segregerade larandemiljon. Denna andel utgér
ca 1 procent av alla elever i grundskolan. Réknar man
med de elever som finns i specialklasser och speci-
algrupper stiger andelen till 3,4 procent. Trenden ar
dock sjunkande och skolgang i specialskola ser ut
att minska, atminstone i ndgon man. Andelen elever
i segregerade larandemiljder (specialskolor, -klasser
och -grupper) har 6ver tid varit forhallandevis stabil,
mellan 3 och 4 procent.”® Andelen elever i segrege-
rade larandemiljéer ar utan tvivel hdg och knappast
forenlig med idén om en inkluderande skola.

Reformens inverkan pa andelen elever i segrege-
rade undervisningsgrupper ar annu inte synlig. Det
har gatt alltfor kort tid fran att de nya styrdokumen-
ten togs i bruk och nagra langtgaende slutsatser om
reformens effekter kan inte dras i detta skede. En
utvardering av kommunernas utvecklingsarbete™ i
samband med implementeringen av de nya styrdo-
kumenten tyder dock pa att en viss forandring skett.
En analys av dokument och utvecklingsplaner fran
kommunerna visar att det skett en férandring dels i
medvetenheten om sjalva idén med reformen, dels i
forstaelsen av fornyelsearbetet pa begreppslig niva

12 Over 3 procent av de finléandska grundskoleeleverna undervisas
i segregerade larandemiljder. | Danmark och Sverige ar ande-
len under 2 procent, medan den i Norge och Island &r under 1
procent (European Agency for Development of Special Needs
Education 2003). Pa grund av olika statistikforing &r siffrorna
inte helt jamforbara. Det bor ocksa noteras att uppgifterna ar
fran 2003 och inte helt tillforlitliga, men de visar i alla fall att det
finns klara skillnader i andelen elever i segregerade miljéer mel-
lan de nordiska landerna.

13 1999 studerade 3,7 procent av grundskolans elever i specials-
kolor eller -klasser, 2009 hade andelen 6kat till 4 procent, och
2011 sjunkit till 3,4 procent (European Agency for Development
of Special Needs Education 2003; Statistikcentralen 2010,
2012).

14 For att implementera den reform av styrdokument for utbildning
som introduceras i specialundervisningens strategi fran 2007
startade Utbildningsstyrelsen 2008 ett omfattande utvecklings-
arbete (Kelpo) som berdrde flertalet kommuner i Finland.



(Ahtiainen et al. 2012). Anvandningen av tidigare
begrepp, som innehdll special (specialundervisning,
specialelev, specialklass etcetera) har minskat till
forman for de pedagogiska och skolanknutna be-
grepp som kommer till uttryck i strategidokumenten
(stdd, narskola, inkludering, pedagogisk bedémning
etcetera). Overlag har anvéndningen av pedagogis-
ka begrepp 6kat, medan begrepp som hér hemma i
medicinsk och terapeutisk terminologi minskat. Fors-
karnas slutsats ar att forandringsprocessen ar i gang,
men forandringarna i skolans praktik &r annu inte
sarskilt synliga (Ahtiainen et al. 2012). Olika aktorer
i skolan tenderar att ge begrepp olika mening, vilket
innebar att férandring ar beroende av hur ny termino-
logi tolkas, férhandlas och ges innebdrd pa det lokala
planet. Att implementera en utbildningspolitisk reform
ar en tidskrdvande process som &r icke-linjar till sin
karaktar. Gammal praxis lever vid sidan av ny praxis
som kampar for att fa livsutrymme.

Inkludering — deltagande eller larande?

Som avslutning atervander jag till den fraga som
stélldes i det inledande avsnittet. Ar den finlandska
skolan en inkluderande skola eller inte? Inkludering
i nordisk (atminstone i svensk och norsk) kontext har
kopplats samman med demokrati, social rattvisa, ratt
till deltagande i larandemiljder som ar gemensamma
for alla elever och avsaknaden av segregerande me-
kanismer i skolan (Géransson, Nilholm och Magnus-
son 2012; Haug 2012). | den finlandska inkluderings-
diskursen har inte social rattvisa och deltagande haft
nagon sarskilt framtradande plats. Snarare har ratten
till larande varit ett centralt element (Kivirauma och
Ruoho 2007). Graham och Jahnukainen (2011) kon-
staterar i sin analys av utvecklingen mot en inklude-
rande skola i Australien (New South Wales), Kana-
da (Alberta) och Finland att trots att finlandarna inte
kopt inkluderingsretoriken har skolmyndigheterna
malmedvetet byggt upp ett inkluderande, i betydel-
sen likvardigt, skolsystem som betonar alla elevers
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larande. Deras analys visar ocksa att inkludering pa
policynivan inte nddvandigtvis leder fill social jam-
likhet, vilket ju ar en av grundpelarna i inkludering-
sideologin. Det finns ett glapp mellan policynivans
intentioner och sattet pa vilket de politiska marknads-
krafterna forverkligar intentionerna. Detta konstaterar
aven Goransson, Nilholm och Magnusson (2012) i sin
analys av det svenska skolsystemet. Trots styrdoku-
mentens inkluderande varderingar om social rattvisa,
manniskors lika varde, respekt och tolerans har det
nyliberala marknadstankande som praglat det svens-
ka skolsystemet sedan 1990-talet lett till okad ojam-
likhet. Att kombinera nyliberal utbildningspolitik med
inkludering verkar vara en svarlst ekvation.

Trots att den finlndska grundskolan &r en réatt jamlik
och likvardig skola finns ingen anledning till sjalvbela-
tenhet. Andelen elever i segregerade larandemiljéer
ar hog och knappast i linje med den inkluderingside-
ologi som kommer till uttryck i styrdokumenten for ut-
bildning. Finland har hittills tagit ratt langsamma steg
i riktning mot inkludering av elever med funktionsned-
sattning, vilket enligt Jahnukainen (2011) varit ett ut-
tryck for pragmatism snarare an ideologi i finlandsk
utbildningspolitik. Av allt att déma har det pa ett na-
tionellt plan varken funnits behov av eller utrymme for
en stark inkluderingsrorelse som skulle ha bidragit till
en snabbare nedmontering av de segregerade un-
dervisningsmiljderna.

Ar séledes den finlandska skolan en inkluderande
skola eller inte? Pa basis av resonemanget i artikeln
ar svaret bade nej och ja. Nej, om man valjer delak-
tighets- och rattviseperspektivet och betraktar fore-
komsten av segregerade l&randemilj6er. Elever ex-
kluderas fran de vanliga larandemiljéerna i betydligt
storre utstrackning i Finland jamfért med 6vriga Nor-
den. Ja, om man véljer l&randeperspektivet och det
finldndska skolsystemets unika férmaga att kombine-
ra excellens och likvardighet genom det heltackande
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system av stodatgarder som nar de allra flesta elever  roende av hur politisk ideologi och marknadskrafter
i grundskolan. Huruvida excellens och likvardighet tillats forma utbildningspolitiken.
aven i fortsattningen gar att kombinera ar dock be-
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