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Inkludering kraver djupare involvering i
skolans osakerheter — en fraga om att stodja

professionella att lara’

Per Skoglund

FoU-samordnare pa Specialpedago-
giska skolmyndigheten och doktorand
i statsvetenskap i némnd ordning

Vad vet vi om inkludering i Sverige i dag? | arti-
keln presenteras ett urval erfarenheter och forsk-
ning som belyser utmaningar, hinder, verksamma
faktorer och forandringsmekanismer avseende
inkludering i det nutida svenska samhallet. Tesen
ar att det finns behov av djupare forstaelse for
forandring och osékerhet i komplexa system? lik-
som en begreppsanvédndning grundad pa denna
forstaelse. Ytterst handlar inkludering om stod
for och formaga att lara bland skolans professi-
onella.

En erfarenhet har vasentligen paverkat min forsta-
else for komplexiteten i inkluderingsarbeten. Ar 2003
inkom en forfragan till Specialpedagogiska institutet®
och en radgivare bad mig — som forsknings- och
utvecklingsledare — om hjalp. Det var en for denna
tid omfattande fraga, dar en medelstor kommun ville
ha stod "for att skapa inkluderande skolor” (Skoglund
och Larsson 2004). Samarbetet pagick under flera ar
och processen gick i korthet till pa féljande satt, enligt
mina minnesanteckningar:

1 Jag tackar Argyris (1991) for tanken.

2 Se Comfort (1994) for en teori om agerande i "osékra och kom-
plexa sammanhang”.

3 Statens rad och stdd i specialpedagogiska fragor mellan 2001—
2008. Den 1 juli 2008 bildades den nya myndigheten Specialpe-
dagogiska skolmyndigheten som omfattar specialpedagogiskt
rad och stdd, statsbidrag, laromedel och statens atta specials-
kolor. Har handlar det om rad och stéd.

Radgivaren och jag traffade under varen 2003 skol-
verksamhetens ledningsgrupp med forvaltningschef,
tre omradeschefer och en utvecklingsledare. Under
samtalen framkom féljande intention: "Vi vill inkludera
alla elever nu.” Vi rekommenderade skapandet av
en utvecklingsgrupp. Nar en sadan utsetts, uttryckte
den: "Alla vill inkludera alla nu!”. Var fraga blev: "Hur
vet ni hur det egentligen ar?” Responsen fran grup-
pen var i korthet: "Det vet vi egentligen inte, men kan
ni utvardera vara insatser for elever i behov av séar-
skilt stod?” Vi svarade: "Nej, det ar inte vart uppdrag,
men kan ni nagon metod for att ta reda pa det ni be-
héver ta reda pa?”. Utvecklingsgruppen svarade: "Ja,
vi ar bra pa fokusgruppsmetoden.” Vi végledde dem
darefter till att forsoka se sa stor olikhet i funktion/si-
tuation som mgjligt. Resultatet blev: "17 fokusgrupper
med 17 olika Ar-bilder och 17 olika Bor-bilder!. Med
denna forstaelse for utmaningarna drogs en slutsats i
ledningsgruppen: "Vi maste méta 17 olika grupper av
personal och politiker dar de &r och bygga sjéalva med
stdd av till exempel Specialpedagogiska institutet,
forskning med mera.

Sammanhanget kénnetecknades av komplexitet och
osakerhet: baspersonalen kande sig "ensam”, stod-
personalen (till exempel specialpedagoger) “otillrack-
lig” och flertalet personalkategorier ansag att det sak-
nades tydlig ledning:



Samtidigt synes fragan om ledning av just stodfunk-
tionerna "gébmma” det faktum att det redan finns en
etablerad ledningsstruktur, dar rektor, omradeschef
och forvaltningschef ingar, alternativt sa ar det sa att
man menar att denna struktur inte formar leda just
stddfunktionerna. Darfér ar det intressant att saval
rektorer som ledningen och specialpedagogerna
uttalar att det ar just stédfunktionernas uppdrag att
driva och implementera ett inkluderande synsatt via
ett utmanande arbetssatt. (Skoglund och Larsson
2004:12)

Pedagogerna sag sig inte som en del av ett samlat
stdd for eleverna, utan organiseringen av det "séar-
skilda stodet” hade inneburit att det upplevdes som
alternativ snarare @n komplement. Vardagserfaren-
heten togs inte till vara och "i vérsta fall kan stod bli
nagot 'subjektldst’, utan att nagon aktér i vardagen
ar delaktig, det vill séga vare sig eleven eller lararen”
(Skoglund och Larsson 2004:15). Slutsatsen var att
det kravs "tillit till att den mest formande och utveck-
lande faktorn ar en fungerande vardag i klassrum, pa
raster, i matsal etc. /.../ Finns inte vakenhet, seende
och upptéckande i basen spelar resten av systemet
mindre roll” (Skoglund och Larsson 2004:17-18).

Monstren har upprepats i ett antal av de 20 000
rad- och stéduppdrag som Special-pedagogiska
skolmyndigheten arbetat med mellan aren 2004
och 20124 — att narmar sig inkludering innebér ofta
en kansla av otillracklighet. Skoglund och Larsson
uppmarksammar "lamna Over den svara fragan-se-
kvensen” som innebar att fragan om sarskilt stdd och
inkludering i hog grad i Sverige lamnats till sarskilda
funktioner snarare an de linjeansvariga: politiker,
forvaltningschefer, rektorer och pedagoger (jamfor
Persson 2001:92-93). Den som ér i ett gorande, ar
dock "genomsyrad” av sin tid, sin rumsliga vardag,

4 Specialpedagogiska skolmyndigheten (2010; 2011; 2012).
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sina procedurer och verksamhetens kultur (Argyris
1991; Schein 1993; Comfort 1994; Kim och Mauborg-
ne 2003; Michell 2005). For att forandra en "genom-
syrning” kravs mer &n lagar, allméanna rad, skolpla-
ner och yrkesgrupper med prefix. Det kravs ledning,
larande av och vagar for en praktik som inte kan méta
alla, men som "maste forsoka lara sig méta alla™.
Denna l&rprocess é&r inkluderingsarbetets karna.

Den svenska utbildningskontexten

Varje dag befinner sig 900 000 elever i grundskolan
(Skolverket 2011a). Tillsammans med gymnasiesko-
lans, vuxenutbildningens och svenska for invandrare
innebar det att det finns cirka 1 600 000 studerande i
svensk skola, vilka méter 161 800 professionella — en
gigantisk verksamhet med komplex “produktion” dar
en undervisnings- och en larproducent ska moétas.
| grundskolan deltar 98,5 procent, 886 000 elever, i
en "gemensam verksamhet”, medan 1,5 procent of-
ficiellt finns i alternativa former (sarskola, special-
skola respektive sameskola). Inom de 886 000 finns
ca 10 600 elever i sarskilda undervisningsgrupper
(Persson och Persson 2012:25). Skolverket pre-
senterar (2008:8-12) en studie omfattande 17 000
elever i tva arskullar och pavisar att 40 procent fick
specialpedagogiskt stéd nagon gang under skoltiden
och att andelen som fick stéd 6kade for den senare
arskullen. Senare tids forskning visar att 15,4 pro-
cent (Nilholm et al. 2007) respektive 17-17,5 procent
(Giota och Emanuelsson 2011) av eleverna i kommu-
nal grundskola och i fristaende skolor 11,8 procent
(Goransson, Nilholm och Magnusson 2012) respekti-
ve 13-15,3 procent (Giota och Emanuelsson 2011) ar
kopplade till "sarskilt stéd” genom att atgardsprogram
har upprattats.
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Vad vet vi egentligen om inkludering
via forskning och studier?

Har presenteras ett urval av senare ars forskning®
som ar relevant angaende faktorer och mekanismer
som forhindrar eller bidrar till inkludering. Hindrande
faktorer som ofta framhalls ar:

1.

Inkluderingsprocesser kénnetecknas av kom-
plexa krav och osékerhet: Muijs et al. havdar att
utbildningssystem generellt utsatts for stort tryck
for att implementera foréndringar, saval att inklu-
dera som att undvika skolmisslyckande (Mujis
et al. 2011; Persson 2001:92-93; Persson 2007
Baglieri et al. 2011).

Lérare upplever sig sakna erfarenheter och kuns-
kaper: Skolverket (2011b:44) finner i en stor lara-
renkat att det finns svarigheter att ge ratt stéd
samtidigt som larare upplever att férmagan okat
Over tid. European Agency har tagit fragan pa all-
var (2011), genom en genomgripande analys av
vad som kravs av lararutbildningarna (jamfor Al-
lan 2012:111; Pijl och Frissen 2009; Ware et al.
2011).

Skolproblem individualiseras i hég grad av for-
valtningschefer, rektorer och larare: Skolans
varld synes vara praglad av ett individualistiskt
orsak-verkantdnkande och féljden blir ett smalt
och vagt inkluderingsbegrepp. Tetler (2012) skil-
jer mellan differentiering av elever och undervis-
ningsdifferentiering och visar att danska skolle-
dare och lérare har en ’relativ smal forstaelse”.
Lararna ar ensamma i denna svara uppgift, da
skolledarna nastan helt och hallet delegerar ut
ansvaret for att differentiera undervisningen.
Haug (2012) visar med norska studier en stor up-
pslutning kring idén om inkludering pa statlig och

5

Aven studier, féretradesvis nya svensk sadana, men dar sé an-
ses relevant ocksa nordisk och annan forskning.
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kommunal férvaltningsniva, "men di naerare ein
kjem praktiseringa, di meir ulikskap er det i op-
pfattningane” (Haug 2012:87). Skolverket anger
(2008:9) att analyser "av atgardsprogram och
elevvardssamtal visar att skolor ofta ger uttryck
for individinriktad forstaelse av elevers svarighe-
ter. Detta forlagger orsaken till problemet hos
individen”. Géransson, Magnusson och Nilholm
(2012) belyser en svensk tendens att individua-
lisera skolproblem snarare an kontextualisera
dem hos saval forvaltningschefer (Nilholm et
al. 2007) som rektorer (Giota och Emanuelsson
2011). Samtliga tre studier visar att en majoritet
ansag att orsaken till skolproblem ar elevernas
individuella begransningar och faktorer utanfor
skolan, sdsom begransningar i hemforhallanden.
Det handlade om 97-99 procent av rektorerna i
saval kommunala som fristdende skolor respek-
tive 81,3 procent i studien av endast fristaende
skolors rektorer som hade detta forklaringssatt.
Gerrbo analyserar relationen mellan idén om en
skola for alla och den specialpedagogiska orga-
niseringen i praktiken, genom att satta det sar-
skilda stodet i relation till det allmanna stodet till
elever, det vill sdga vad &r det som kréaver "spe-
cialpedagogiska eller sarskilda stddinsatser samt
hur sadant sarskilt stéd organiseras, forstas och
forklaras”. Sociala skolsvarigheter, snarare &n
kunskapsmassiga, ar skolans storsta utmaning
(Gerrbo 2012:267-268).

Avsaknad av begreppslig klarhet och metodolo-
giska svagheter forsvarar forskningskommunika-
tion: Baltzer problematiserar "kontextloshet” i de
evidensstravanden som paverkar hela Europa.
Persson och Persson (2012:31) menar att de fle-
sta studier saknar data om “processer i den pe-
dagogiska miljon i relation till hur utfallet ser ut”.
Nilholm och Géransson (2013:72) staller an ho-
gre krav pa dels ett bredare inkluderingsbegrepp



som tar hansyn till framfor allt delaktighet och
gemenskap socialt och i larandet, dels en forsk-
ningsdesign som undersoker forlopp Over tid, re-
levanta aspekter av inkludering fére och efter en
process for alla eller ett urval elever samt att data
visar att "det system som studeras (skolor och
klassrum) blivit mer inkluderande som en foljd av
férandringen” (jamfér Haug 2012; Hicks-Monroe
2011).

Trots dessa tillkortakommanden visar studier att
elever med funktionsnedséttning ar relativt ndjda,
men ensamma och utsatta. Goransson, Nilholm
och Karlsson (2011) visar att elever med funktions-
nedsattningar &r relativt ndjda med skolan och en
majoritet &r bekvdm med sina larare. Dock havdar
en hogre andel elever jamfort med elever utan funkti-
onsnedsattning att de séllan eller aldrig kommer dve-
rens med sina larare. Skillnaden géller kamrater och
mobbning; en stdrre andel med funktionsnedsattning
anger att de sallan eller aldrig har roligt med sina
kamrater, kan prata med dem om allting och att de
utsatts for mobbning. Szényi och Soderqvist Dun-
kers (2012:107) visar i en djupstudie att i synnerhet
elevernas erkédnnande av kamrater och larare &r vik-
tigt. Skolinspektionens tillsyn under 2010 visar dock
att av de 15 procent av alla skolor som undersokts
har 72 procent av grundskolorna och 65 procent av
gymnasieskolorna brister p4 minst ett av tre om-
réaden som ar avgorande for elevers mojligheter att
na malen for utbildningen: brister i det systematiska
kvalitetsarbetet, i det sarskilda stodet till elever el-
ler i anpassningen av undervisningen efter elevens
forutsattningar (Skolinspektionen 2010a:3-4). Skolin-
spektionen anger (2010b) att i ungefar halften av de
sarskilt granskade skolorna préglas undervisningen
av en pataglig avsaknad av elevaktivitet, utrymme
fér gemensamma reflektioner, bristande anpassning
efter elevernas olika forutsattningar och behov samt
laga forvantningar pa elevernas férmaga. Skolin-
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spektionen (2011) pekar pa att i 62 procent (av grund-
skolorna) respektive 55 procent (av gymnasiesko-
lorna) saknas helhetsperspektiv samt att det brister i
rektors ansvar for att skolans resultat utvarderas.

Flera forskare menar att skolsystemet &r pa védg i an-
nan riktning &n inkludering, vilket de indikerar med
att: det rader skillnader mellan styrdokument och
verksamhet, inkludering ndmns inte i lag och laro-
planer, det finns en strdvan mot "den gamla skolan”
med central kontroll i kombination med ny valfrihet
och bristande anpassning av skolan till barnen, vilket
gor att olika "klyftor” forstarks och att man darmed
ar pa vag bort fran en sammanhallen skola for alla
(Gadler 2011; Berharnu 2011; Goransson, Nilholm
och Magnusson 2012:169-171; Persson och Barow
2012:227). Denna motsagelsefulla situation kan till
viss del forklaras med att saval praktik som forskning
alltfor lite fokuserat det grundldggande l&rproblemet
avseende inkludering; de professionella har antagits
kunna /dra om innan de utmanats och fatt stod att
léra utav den hittillsvarande organiseringen och dess
effekter. Darfor lutar sig manga aktorer pa de anta-
gande de sedan lange "genomsyrats” av (Skoglund
och Erkinger 2007; Liljeroth et al. 2011:142-143).

Vad vet vi da om faktorer och mekanismer som un-
derléttar inkludering? Den internationella forskningen
utpekar ett antal avgérande faktorer for inkludering
som, tillsammans med en syntes av forskning om "ut-
markt undervisning”, ger en relativt god kontextrela-
terad forstaelse:®

* Fungerande ledningsteam, med distribuering av
ledarskap samt skola till skola-samarbete (Bur-
nett 2005; Ainscow och Sandhill 2010).

6 dels for vikten av agerande pa olika nivaer, dels for ett slags
"samband mellan faktorer”.
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* Kollegialt ldrande mellan larare och forskare
som kritiska vanner (Carrington och Robinson
2006), fokuserat pa ‘crucial questions’ i praktiken
(Waldron och McLeskey 2010), den lokala kon-
texten och dess larhistoria (Skoglund och Erkin-
ger 2007).

» Tydligt skol- och ldrarétagande kombinerat med
effektiv kompetensutveckling, planering av tid
och stdd i klassrummen (Ware et al. 2011; Gerrbo
2012).

»  "Utmérkt undervisning” (Hékansson och Sund-
berg 2012; jamfoér Hicks-Monroe 2011) med kan-
netecken som: tilltro till och forstaelse for elever-
nas férmaga att lara; valorganiserad, planerad,
reflekterande undervisning baserad pa gedigen
amneskunskap, effektiv behandling av kunska-
pen i relation till eleverna genom varierande,
utmanande och inspirerande ansatser som upp-
muntrar eleverna till att bli sjalvstdndiga subjekt;
val strukturerade kvalitativa mal och utmanande
projekt, just bortom elevernas nuvarande for-
staelse; att lararen sjalv lar genom att planera,
genomfora och félja upp forutsattningar, proces-
ser och resultat inom “professionellt 1arande ge-
menskaper”.

* Beaktande och analys av elevernas erfarenheter
i termer av gemenskap, deltagande och resultat
(Ainscow and West 2006; Vianello och Lanfran-
chi 2009; Nilholm och Géransson 2013).

* Mobilisering av aktérer utanfér skolan (Carringt-
on and Robinson 2006).

Forenklade listor 6ver olika faktorer ar dock inte 16s-
ningen; dels ar det svart att 6verfora erfarenheter,
dels visar stora inkluderingssatsningar i olika lander
sma effekter (Allan 2010:202). Beslutsfattares val av
styrning traffar sallan ratt i komplexa system, da ak-
torer anpassar sig utan djupgaende strukturella och
kulturella férandringar (Pijl och Frissen 2009). Det
gar inte att bara skifta fran ett satt att gora till ett an-
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nat; det krévs ett i grunden féréndrat tdnkande och
férhallningssétt till sig sjélv och till eleverna. Ett antal
uppradade faktorer leder inte i sig till mer verksamma
séatt (Skoglund, Pettersson och Leivik Knowles 1996;
Liljeroth 2011). Den mekanism som kravs ar ett med-
vetet kollegialt meta-praktiskt-ldrande, det vill sdga
att nagon leder en process over tid dar medarbetare
utmanas och stdds till att faktiskt samarbeta och l&ra
om sig sjalva, utifrn kritisk granskning av den egna
praktiken och dess utfall i relation till andras erfaren-
heter och forskning (jamfor Harris et al. 2007).

Kontextbaserade studier som fordjupar
forstaelsen och visar vig

Tre fallstudier med olika fokus (skolan, klassrum-
met, eleven) fangar ovanstaende "mekanismhypotes”
och erbjuder ett alternativ till "Iamna éver den svara
frdgan-sekvensen”: Genom auktoritativt ledarskap
i skola och klassrum samt kollegialt ldrande skapas
fungerande planering med hég tilltro till savél profes-
sionella som elever, vilket f6rmar méta savél profes-
sionella som elevméssiga ldrbehov. Persson och
Persson (2012) och Persson (2012) indikerar vikten
av att leda, kartldgga nuet, utveckla ett mer verksamt
tdnkande och konkret pedagogiskt samarbete i var-
dagen. Essunga kommuns skolutveckling ar ett slags
tipping-point-case’”, som visar att det ar mojligt for
pedagoger att tillsammans, med stdd av ledning och
stddfunktioner, faktiskt méta och inkludera alla ele-
ver med hogre effekt, till samma kostnad i nuet och
sannolikt en mycket lagre kostnad pa sikt. Utfallet ar
anmarkningsvart: Essunga kommun var 2007 en av
Sveriges samsta kommuner angaende andel elever
med gymnasiebehdrighet (76 procent), andel som
natt malen i samtliga @mnen samt genomsnittsligt
meritvarde. Ar 2010 tillhérde kommunen de tre hogst
rankade i Sverige och alla elever hade gymnasiebe-

7 Kim och Mauborgne (2003) analyserar forandringsprocesser i
New York Police Department pa 1990-talet.



horighet. Det som mdjliggjorde utfallet var: noggrann
kartlaggning och pedagogisk analys av verksamhe-
ten, auktoritativt ledarskap, ifragasattande av sarlos-
ningar som gav daligt utfall, utmaning av synliga och
osynliga traditioner med hjélp av vetenskaplig forank-
ring och &ndamalsenlig kompetensutveckling, fokus
pa resursanvandning snarare an resurser, proces-
suppféljning av och stéd i skeendet genom organi-
sering av komplementar kompetens (i klassrummet)
och arbetslag organiserade utifran behov samt sam-
verkan mellan skola och socialtjanst (Persson och
Persson 2012:164—171). Mekanismen var ett auktori-
tativt och distribuerat ledarskap dar samverkan mel-
lan rektor och specialpedagog var avgorande for
utvecklandet av en ny gemensam tankestil: ett tydligt
pedagogiskt ledarskap i klassrummet, en gemensam
struktur i undervisningen som eleverna kénner igen,
effektiv lektionstid, “jarnkoll” pa elevernas utveckling,
individuella I6sningar, laxhjalp, en ambition att lyckas
samt lovskolor (Persson och Persson 2012:118-126).

Nilholms och Alms klassrumsstudie (2010) pavisar
vikten av samsyn, tydliga ramar och anpassad un-
dervisning. Studien av ett klassrum med tva larare
och 15 elever i ar 5 och 6, varav fem med neuropsy-
kiatrisk diagnos, ger begreppslig medvetenhet och
konkret vagledning. Tre kriterier pa inkludering sat-
tes upp: olikhet ska ses som en tillgang, eleverna
ska ké&nna sig socialt delaktiga och vara pedagogiskt
delaktiga. Klassrummet beddémdes i relativt hog grad
som en inkluderande miljé. Darefter fordjupades stu-
dien av lararnas arbetssatt, vilket kdnnetecknades av
en samsyn, samarbete, forsok till individuellt anpas-
sad undervisning, skapandet av tydliga ramar (regler,
instruktioner, férvantningar), samarbete mellan ele-
verna samt direkt hantering av konflikter. Elevernas
upplevelse av sammanhanget fangades pa olika satt
och visade att de kédnde en delaktighet.
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Pettersson (2005) och Pettersson och Liljeroth (2011)
framhaller vikten av mod, ledning samt att skapa
kdnnedom och fértroende for att finna verksamma
arbetssatt. Under tio ar studerades skolgangen for
en pojke med autismspektrumstorning och studien
baserades pa Petterssons erfarenheter, dokumen-
tation, observationer och intervjuer med alla berérda
vid flera tillfallen. Ar 2001 formulerade specialpeda-
gogen att "vi ar inte bra pa barn som Oscar. Hur kan
vi bli det?”. Uttalandet grundades i de erfarenheter
man gjort i forskoleklassen av "kaos” och “standiga
utbrott”. Rektorn forsokte ingjuta mod i den anstrang-
da situationen: "Oscar ska ju vaxa upp och bo i Solle-
brunn. Da ska han kunna ga i var skola med de andra
barnen. Vi kan val inte séga att Oscar inte kan ga i
var skola om vi inte ens har forsokt” (Pettersson och
Lilieroth 2011:15). Pettersson (2005) beskriver vad
som ledde till en fungerande pedagogisk vardag: ori-
entering om vem Oscar var och hur han fungerade i
olika situationer, rektors beslut att tvd pedagoger ini-
tialt skulle arbeta med Oscar samt successivt skap-
ande av konkret och reflekterad planering som funge-
rade for Oscar. Karnan var skapandet av god relation
till Oscar, for att forsta hans motivation och installning
till innehall och former, samt att arbetslaget skapade
ett slags "steget-fore-strategi”. S& smaningom kom
Oscar att inga i en grupp med 40 barn. Fortydligan-
den gjordes for Oscar genom att man anpassade in-
nehallet, forklarade hur lange olika aktiviteter varade
samt beratta var han skulle vara och med vilka (Pet-
tersson och Liljeroth 2011:20-22). Féljande faktorer
visade sig verksamma: Medvetna strategier for dialog
mellan elev, familj och skolans personal, en férvantan
om att alla hade nagot att tillfora processen, ett med-
vetet forhallningssatt kring hur man bemoter elev och
familj och ett bemétande som kannetecknades av re-
spekt, inkdnnande och prestigeldshet. En avgérande
mekanism for ett forandrat tanke- och arbetssétt pa
skolan var systematisk kollegial observation, do-
kumentation och reflektion som gav en gemensam
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kunskaps- och handlingsgrund att tdnka och agera
utifrén (Pettersson och Liljeroth 2011:100).

Avslutande reflektioner

Jag har de senaste tio aren® métt manga huvudman
och skolor som stravar efter att battre kunna mota,
se, forsta, undervisa och stddja alla elever®, parallellt
finns dock starka "kontrapunkter”, vilka kommer till
uttryck pa olika nivaer i det svenska skolsystemet.!
| langtidsperspektiv ser jag dock ljust pa saken: Pa
1950-talet gick cirka atta—tio procent av ungdomar-
na i gymnasiet, ar 2012 gor nastan 100 procent av
ungdomarna det (Persson 2001:13). For att klara
denna utmaning behévs dock djupare férstaelse fér
verksamhetsfordndring (Carrington och Robinson
2004; Kavanagh 2013). Nar en pedagog erbjuds fler
perspektiv, fran att handla om "elevens svarighet” till
att inkludera "pedagogernas och skolans svarighet”
i situationen, vécks ett manskligt motstand mot att
andra sig sjalv och arbetsséttet, bendmnt som An-
gest/Oro typ 1 (Schein 1993). For férandring racker
det inte med "sarskilda” stodfunktioner. Det kravs att
ledningen hos huvudmannen involverar sig (Kim och
Mauborgne 2003:64)" och leder inkluderingsarbetet
genom att stimulera till analys av hur laget ar (vem
lyckas respektive lyckas man inte stddja) och att

8 Ett 100-tal fall dar jag varit delaktig, arliga verksamhetsberéat-
telser i myndighetens samt fordjupade analyser och jamforelser
mellan en méngd fall.

9 Ett projekt med tolv svenska kommuner/33 skolor i samverkan
kring "inkluderande larmiljéer” verkar lovande.

10 En ’reformlavin”; ett &ngsligt fokus pa summativ beddmning
som begransar pedagogers kreativitet; politiker och tjansteméan
som forenklar utan tillracklig analys av vilja, forstaelse, for-
maga; avsaknad av involvering av foréldrar och det omgivande
samhallet; medier som ger en I6sryckt bild av skolan, utan re-
ferens till de massiva forandringar som skett sedan 1950-talet;
forekomsten av dkad konkurrens och valfrihet, utan tillracklig
information urholkar systemet.

11 De pekar pa fyra "hinder” som behdver hanteras (kognition,
makt, resurser och motivation) for att skapa battre resultat. Tan-
karna om ’local school ideologies and inclusion, uttryckta pa
samhélls-, skol- och individniva ar spannande, se Goransson,
Malmagyvist och Nilholm (2012).
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tydliggéra en idé och strategi som stdd for rektorer.
Inkludering av alla elever ar en omfattande process
som kraver ledning och stdd fran politiker, forvalt-
ningschef, rektorer till pedagogerna. Det fungerar
varken med eldsjalsmassiga bottom-up-féréndringar
eller en klassisk top-down-féréndring. Det kravs ett
top-involvement-process-ledarskap som ger forut-
séattningar for "kontinuerligt larande i och av basar-
betet” med sikte pa standigt forbattrad inkludering av
elever. Utan detta slas processen snabbt sonder av
otillracklighet och angest/oro typ 1 far oss att reagera
med motstand.

For att bryta denna kénsla av att vara ofardig att klara
situationen kravs paradoxalt nog att ledningen "ska-
par” ett slags angest/oro typ 2 (Schein 1993). Det
handlar om att, som i Essunga och Sollebrunn, stal-
las infor ett nédvéndigt végval: "om jag inte &r med
och bidrar, da hanger jag inte med”. Detta ar grun-
den for ett kollegialt meta-praktiskt-larande, men det
kravs ocksa ett tydligare fokus pa osékerheter, invol-
vering och inkludering. Med Argyris (1991) kan sagas
att aktorerna relativt Iange sysslar med 'single-loop-
learning’; vi kdmpar for att pa tekniskt vag finjustera
vart satt att se, tdnka och vardera. Det handlar om
att ga fran ett dominerande fokus pa att reducera
objektsosékerhet (hittills genom isolerad diagnos av
eleven) till att uppmarksamma, underséka och hante-
ra den institutionella osdkerhet som uppstar nar man-
ga aktorer ar inblandade, filtrerar och formulerar nor-
mer och realitet pa olika satt (Skoglund, Pettersson
och Leivik Knowles 1996). Det handlar om att skapa
en hallbar praktikgemenskap med gemensam forsta-
else for utmaningar/resultat, férutsattningar, uppdrag,
forhallningssatt, arbetssatt och larsatt (Skoglund och
Erkinger 2007). Om osakerheterna underskattas, star
vi vilsna. Jag féresprakar darfor en utgangspunkt i 1)
utmaningarna i den lokala vardagen, det vill sdga hur
manga elever moter och nar vi inte i dag — och vad
hander sedan med dem (objekts- och riskrelaterad



Grad av politisk och
professionell involve-
ring i osakerheten och
idén om vikten av att
inkludera alla via stod for
professionellt larande

Inkluderings arbetets
inriktning och
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»  strukturer

*  processer
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Personlig involvering
och utveckling:
Eleven kanner/up-
pfattar att hon/ han:

» ardeligemenskap
+ tardel och lar

* har 6kat kunskaper
» vill, far och kan bidra

Figur 1: Inkludering: férutséttningar, processer och effekter

osakerhet), 2) hur kan vi lara om det vi inte annu ser,
vill, forstar och kan moéta, (institutionell osakerhet).
Utifran detta definierar jag "inkluderingsarbete” som:
en process genom vilken ansvariga fér och i skolan
medvetet forséker erbjuda, moéta, uppmérksamma,
férsta, undervisa samt stédja alla elever till gemens-
kap, delaktighet, ldrande och utveckling socialt och
kunskapsmdssigt inom en sammanhallen skolverk-
samhet.

Saval ansvariga for skolan (nationellt och lokalt) som
ansvariga i skolan (rektorer, larare med flera) skapar
kvalitet i arbetet; politisk och professionell involvering
i en inkluderande tanke- och handlingslinje ar av-
gorande for att géra arbetet verksamt (Liljeroth et al.
2011). Det leder till (effekten) att varje elev kénner sig
som del i en gemenskap med andra elever, tar del,
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