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Inkludering i utbildningssammanhang utgor ett
territorium dar specialpedagogikens forskare
befunnit sig i dver tva decennier. Kopplingen
mellan specialpedagogik och inkludering ter sig
sa sjalvklar att vi séllan ens ifragasatter den. |
boken The Irregular School. Exclusion, schooling
and inclusive education (Slee 2011) propagerar
Roger Slee starkt for att inkluderingsforskningen
bor frikopplas fran specialpedagogiken. | forelig-
gande artikel redogors och diskuteras resultaten
fran en doktorsavhandling i specialpedagogik,
en avhandling dar inkluderande utbildning star
i fokus. | artikeln ifragaséatts dven den typ av
forskning som avhandlingen representerar med
utgangspunkt i Slees argumentation.

Syftet med denna artikel &r tudelat. Jag inleder med
att lyfta fram och diskutera nagra av resultaten i min
egen doktorsavhandling i specialpedagogik, vilka jag
hoppas ar av relevans for att framja inkluderande ut-
bildning. Under rubriken Extremfall, stjérnelever och
verktygsskramlare. En diskursanalytisk studie av
lérares tal om studerande som behdver sérskilt stod
behandlar jag i avhandlingen inkluderande och exklu-
derande diskurser och diskursiva sardrag i larares tal.
Ett annat syfte med denna text &r att ifrdgasatta denna
typ av forskning. Jag kommer déarfér avslutningsvis att
fora ett resonemang som kretsar kring studiens till-
racklighet for att verkligen frdmja inkludering.
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Ingangar till forskningsomradet

Finland hor till de l1ander som har ett renodlat paral-
lellsystem med atskilda yrkes- och gymnasieutbild-
ningar. Den finldndska yrkesutbildningen omfattar
atta utbildningsomraden och &r i allménhet trearig.
Yrkesutbildningen ar val ansedd och ett populart ut-
bildningsalternativ fér de ungdomar som klarat den
nioariga grundlaggande utbildningen.

| internationella och nationella styrdokument beskrivs
yrkesutbildningen a ena sidan som ett redskap for ex-
cellens, med andra ord ett verktyg for att framja den
ekonomiska valfarden och producera kunniga arbets-
tagare. Tidigare forskning (se Frontini 2009) visar
att detta perspektiv ar det dominerande i finlandska
styrdokument. A andra sidan betraktas dven yrkesut-
bildningen som ett redskap for att inkludera samtliga
medborgare i utbildning, arbetsliv och samhalle. Mitt
i det eventuella spanningsfalt som det tudelade upp-
draget medfor, befinner sig alltsa yrkesutbildningens
larare. Fran politiskt hall finns en vilja och ekonomis-
ka satsningar for att yrkeslaroanstalterna ska kunna
ordna undervisning for hela aldersgruppen. | Grunder
fér yrkesinriktad grundexamen (examensgrunderna),
det vill sdga den nationella laroplanen for yrkesutbild-
ning, stipuleras att studerande som behdver sarskilt
stod i forsta hand ska fa sin undervisning i samma
grupper som Ovriga studerande (Utbildningsstyrel-
sen 2009:165-166). Med begreppet "jamlikhet inom



utbildningen" betonas i examensgrunderna stude-
randes mojligheter till jamlikt deltagande i yrkes-
utbildningen och darefter mojligheter till placering
i arbetsliv och samhalle, oberoende av deras inlar-
ningsforutsattningar (Utbildningsstyrelsen 2009:165).
| min tolkning &r begreppet nara beslaktat med inklu-
dering, vilket jag i en skolkontext definierar som en
praktik dar studerandes olikheter vardesatts och alla
studerande bereds méjlighet till basta mojliga larande
och deltagande i de allmanna larmiljoerna. Jag be-
traktar inkludering i skolsammanhang som en central
del av inkludering i samhalle och arbetsliv.

| denna terrdng mellan yrkesutbildning och special-
pedagogik ror jag mig i min doktorsavhandling (se
Bjork-Aman 2013). Studien &r praxisnara och har
sitt ursprung i den skolvardag jag sjélv upplevt som
speciallarare inom finlandssvensk yrkesutbildning.
Mitt forskningsintresse riktas i avhandlingen mot de
sprakliga konstruktioner som larare gor av studeran-
de och utbildningsuppdrag och som i enlighet med
Foucaults (2003b) tankande kan ses som en del av
skapandet av ett larande subjekt, med andra ord en
l&rande manniska.

Avhandlingens metodologi och metod

Studiens vetenskapsteoretiska plattform kan lokalise-
ras inom den poststrukturalistiska sprakfilosofin, som
betraktas som inordnad i ett socialkonstruktionistiskt
tankande. Inom dessa inriktningar ges vara sprakli-
ga konstruktioner ett stort varde och betraktas som
synnerligen centrala for det som vi uppfattar vara var
verklighet. "Diskurser" &r ett begrepp som kan anvén-
das som benamning for dessa olika sprakliga versio-
ner av verkligheten. Begreppet tillskrivs nagot olika
innebdrd i olika sammanhang. Inom ramarna for den
aktuella studien forstas begreppet genom en kombi-
nation av det diskurspsykologiska (Potter 1996) samt
det foucauldianska diskursbegreppet. Fran diskurs-
psykologin lanar jag det konkreta i tal och text och
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hur vi genom vart tal producerar en for oss aktuell
konstruktion av var verklighet. | egenskap av talare
har vi stora mojligheter att med utgangspunkt i vara
syften yttra oss pa olika satt i olika fragor samt vélja
att formedla olika versioner genom den tolkningsre-
pertoar vi kommunicerar. Tolkningsrepertoarer kan
forstds som de for talaren tillgangliga delarna av
diskurser och kan liknas vid en bukett av berattelser
som vi kan anvanda oss av i kommunikationen med
andra. Den valda tolkningsrepertoaren kan paverkas
av den kommunikativa interaktion vi befinner oss i.
Fran Foucault lanar jag tankarna om att diskurserna
(trots var frihet att uttala oss som vi vill) satter gran-
ser for vad som ar mgjligt att yttra i en séarskild tid och
i en sarskild miljo (jfr Severinsson 2010:62; Wetherell
1998:402).

Inom en diskurs blir vissa satt att betrakta mannisk-
an, subjektet, mer framtrddande an andra. Begrep-
pet "subjekt" innebar i detta sammanhang férstael-
sen fér ménniskan given av en viss diskurs. Subjektet
ar darmed inte knutet till en specifik person utan hor
till de repertoarer som finns inom diskursen genom
vilka vi kan representera oss sjalva och andra (Burr
1995:141). | den aktuella studien forstas lararnas tal
om studerande som behdver sarskilt stdd som att
lararna formedlar olika subjektserbjudanden till stu-
derande, subjektserbjudanden som finns inlemmade
i olika diskurser. En individ kan behandla ett subjekt-
serbjudande pa olika satt. Subjektserbjudandet gar
att anta, omférhandla eller forkasta. | mitt forsknings-
projekt ingick emellertid inte att undersdka hur olika
subjektserbjudanden hanterades av de studerande
som de riktades mot.

Syftet med min doktorsavhandling &r att klargéra
och skapa forstaelse for hur examensgrundernas
utbildningsideal och intentioner om jédmlikhet inom
utbildningen konstrueras i kommunikationen bland
larare inom den grundlaggande yrkesutbildningen i
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Svenskfinland. Studien har tre preciserade fragestall-
ningar, varav den forsta behandlar konstruktioner av
utbildningsuppdrag, den andra behandlar versioner
av studerande som behdver séarskilt stdd samt den
tredje betraktar de tva forstndmnda ur ett makt- och
styrningsperspektiv.

Datainsamlingen har skett genom fokusgruppsdis-
kussioner i grupper pa tre—sex deltagare i sju skolor
inom finlandssvensk yrkesutbildning. Totalt deltog 30
larare, elva kvinnor och 19 man. Av dessa arbetade
23 stycken som yrkeslarare, fyra som amneslarare
och tva som speciallarare. Grupperna diskuterade
kring ett givet material. Diskussionen utgick fran Ia-
rarnas konkreta upplevelser av vilka studerande som
kan behdva sérskilt stdd och utmaningar i undervis-
ningen for att sedan aven behandla teoretiska per-
spektiv kring hur studerandes olikheter kan bemétas
och betraktas i skolvarlden. Analysarbetet vilar pa en
diskurspsykologisk analys som kombinerats med en
analys baserad pa Michel Foucaults begreppsappa-
rat med betoning pa subjekt, styrning och makt.

Ett satt att forstd verksamheten i skolan ar se den
som en form av styrning. Detta &r aven det perspek-
tiv jag intar i min studie. Styrning har ett alldeles
specifikt mal — det sjélvstyrande subjektet. Styrning
och makt betraktar jag som narstaende sa att olika
maktformer utgor tekniker for styrning. Vi utsatts for
maktprocedurer under hela var levnad men i stéllet
for att kuva och trycka ner oss kan denna makt pa-
stas vara positiv saval for individen som for samhallet
och en central del i, kanske till och med grunden, for
det liv vi lever i vastvarlden av i dag. | analyserna har
de maktformer som av Foucault bendmns disciplinar
makt, biomakt och pastoral makt varit av sarskilt in-
tresse (se Foucault 2003a; Foucault 2003c).

| det féljande kommer jag att presentera de centrala
resultaten fran min studie.
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Konstruktioner av utbildningsuppdraget

Inom det socialkonstruktionistiska tankandet betrak-
tas diskurser som Gverordnade i relation till subjekts-
erbjudanden. Med begreppet "utbildningsuppdrag i
forhallande till studerande som behdver sarskilt stod"
forsoker jag fanga den upplevda verklighet dar yrkes-
utbildningens larare befinner sig i relation till dessa
studerande. Utbildningsuppdrag definierar jag som
"alla de insatser som gors i skolan for att undervisa,
fostra och stddja studerandes vag genom utbildning-
en’ (Bjérk-Aman 2013:77). De omraden som ges
tyngd i olika konstruktioner av utbildningsuppdraget
kan sedan antas medféra att olika subjektserbjudan-
den framstar som mer naturliga och logiska &n andra.
Framst beskrev lararna utbildningsuppdraget som en
pragmatisk aktivitet. Utbildningsuppdraget handlar
da om overforing av kunskap. Inom diskursen finns
en del inkluderande sardrag. Ett exempel pa detta ar
nér en av lararna beskriver hur studerande via un-
dervisningsmaterial bjuds in att sjélva valja sin niva
pa undervisning och larande. Ett annat exempel ar
nar eventuella behov av sarskilt stdd beaktas redan
i planering av undervisningen. Inom diskursen finns
ocksa konstruktioner dar det pragmatiska projektet
blir en omgjlighet i och med den inl&rningsmassiga
heterogeniteten bland studerande:

L2: "det &r nog helt och héllet dar ocksa att
dom som &r svaga har svart att hdnga med,
riktigt svart, och dom som, som &r starkast s&
sitter och rullar tummarna tanker jag (...) 'ska
vi nu ha det dar fardigbehandlat nu?””

L3: "Jag ar nog starkt av den asikten att dom
borde va i egna grupper och inte integrerade,
for jag tycker de andra blir lidande av att ha
(...) plus det att det ar ju dubbelt arbete.”

| beskrivningen konstrueras undervisningen som icke
andamalsenlig for saval "starka” som “svaga” stude-



rande. Att forverkliga en inkluderande undervisning
beskrivs i det ndrmaste som en omdjlighet. Lararna
ar offer i ett inkluderande system, ett system som i
sig omdjliggor for dem att gora ett gott arbete

Né&r &r utbildningsuppdraget konstrueras som en
pragmatisk aktivitet ligger betoningen pa undervis-
ning, lektioner och studerandes inhdmtande av direk-
ta kunskaper. Vi har att géra med ett ganska snavt
séatt att betrakta utbildning och lararens uppdrag. |
forskningsmaterialet kunde aven ett mer helhetsmas-
sigt synsatt identifieras: en diskurs dar utbildnings-
uppdraget konstrueras som ett holistiskt projekt. Det
handlar om konstruktioner dér saval utbildningens
upplagg och larostoff som den enskilde studerande
betraktas som en helhet i sin kontext. Larargarningen
stracker sig da aven utanfor den egentliga undervis-
ningssituationen:

"Och, just det har att folja upp tillsammans
med de har egna som (...) att hur gar det, och
hur har du tankt. (...) att hur ska vi gora det
har tillsammans, att jag lite, brukar utga ifran
det. Att det har gor vi tillsammans. Att vi sto-
der dej och hjalps at. Och pa det sattet sa kan
det hénda, att det gar lattare.”

En annan konstruktion av utbildningsuppdraget ar
som ett led i ett demokratiskt projekt. Inom denna
diskurs betonas nagot, ibland flera, av de sérdrag
som brukar tillskrivas individen i det demokratiska
samhallet, sasom delaktighet och rattigheter. Med
utgangspunkt i delaktighet férekom konstruktioner
dar individens rétt till delaktighet i skolan betona-
des men aven konstruktioner dar denna delaktighet
krénker enskilda studerandes réattigheter inom utbild-
ningen. Studerande som beskrivs som "duktiga” och
"skarpta” blir férférdelade pa grund av de utmaningar
i undervisningssituationen som studerande som be-
hover sarskilt stdd medfor. Utbildningsuppdraget kon-
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strueras aven med inriktning mot arbetsmarknaden. |
denna diskurs blir konstruktionen av sjalva arbetslivet
central med tanke pa méjlig inkludering i detsamma.
| en del beskrivningar konstruerades arbetslivet som
exkluderande i sin kravfylldhet och svartillgangligt. |
andra konstruktioner framtradde ett inkluderande ar-
betsliv som beskrevs som tillgangligt och méjlighets-
givande i relation till de studerande.

Versioner av studerande som
behover sarskilt stod

Genom de konstruktioner som lararna gor av utbild-
ningsuppdraget legitimeras olika férhallningssatt
gentemot studerande. Dessa forhallningssatt kan
i sin tur fungera som legitimerande for olika satt att
konstruera utbildningsuppdraget. Jag menar dar-
med att processen har cirkuldra inslag dven om jag
ser diskursiva konstruktioner av praktiken som éver-
ordnade. Studerande beskrevs och kategoriserades
dels med konstruktioner som placerar sig inom de
diskurser som framkommit ovan, dels med diskurser
och tolkningsrepertoarer utanfor dessa. | lararnas tal
om de studerande identifierade jag i analysarbetet
tre diskurser: studerande som har svarigheter och
problem, studerande som inte anvénder eller saknar
férmaga och studerande som ar oansvariga och sak-
nar vilja. Den inledande diskursen, dér svarigheter ar
ett nyckelord, &r den som inbegriper de mest neutra-
la elementen. | valet av bendmningar for diskurser-
na framkommer att studerande som behdver sarskilt
stdd ofta beskrevs i negativa ordalag i studiens fo-
kusgrupper. Detta star i strid mot inkluderingens ideal
om att olikheter ska ses som en tillgang. | beskriv-
ningarna framkom @nda omsorg och vélvilja i relation
till att stédja den enskilde studerande men aven kon-
struktioner dar lararna intar distans till de studerande
som behdver sarskilt stdd och inte verkar bekymra
sig ndmnvart, trots att studerande till och med avbry-
ter sina studier:
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L5: "Dom ar oroliga ocksa, som inte kan vara
stilla, en timme eller fyrtiofem minuter (2)
dom maste ga kring i klassen och ha nagot
verktyg och sa skramlar dom lite, som att det
ar, nog bara sa att (3) dom har nog nastan
alla forsvunnit sedan dom dar som skramlar
och skramlar. Det &r nog bara ettorna, det blir
som en naturlig avgang sen, dom forsvinner
nog sen, dom marker att det &r inte deras
grej, det blir till ingenting.”

L1: "Ja, men da har dom forstort ett ar redan
for dom andra.”

Konstruktionen ovan legitimeras genom en omsorg
om 0vriga studerande i gruppen som uppges fa sina
studier forstérda pa grund av sina verktygsskramlan-
de medstuderande.

Konstruktioner av utbildningsuppdrag och
studerande i skenet av makt och styrning

Nar konstruktionerna av utbildningsuppdraget och
studerande som behdver sarskilt stdd betraktas i
ett makt- och styrningsperspektiv blir fragan om vad
konstruktionerna gér med studerandesubjektet, det
vill sdga hur konstruktioner och de strukturer som de
implicerar kan tankas paverka studerandesubjektet,
central. Styrningstekniker betraktas som inbaddade i
den institutionella praktik som skolan representerar.
Den gemensamma och &verordnade riktningen ut-
gors av en styrning av studerandesubjektet mot fram-
gangsrika studier och i férlangningen en framgangs-
rik inkludering i det vasterlandska samhéllet.

For att kunna beskriva studerande och den upplev-
da situationen i undervisningen anvander sig lararna
ofta av motsatspar. Lararna talar exempelvis i termer
av starka kontra svaga studerande, studerande som
vill kontra dem som inte vill och studerande som &r
hégljudda kontra dem som &r tysta. Dessa motsats-
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par ska forstas som konstruktioner utifran den kun-
skap som dominerar och i relation till vad som ses
som det normala och det énskvarda. Kategorierna
ar darfor inte likvérdiga utan den ena ges alltid mer
varde &n den andra. Kategoriseringen av studerande
uppstar inte ur tomma intet utan har en grund i satt
att betrakta skolpraktiken. Aven skolpraktiken kon-
strueras i motsatspar, varav de mest centrala ar teori
kontra praktik, skola kontra verklighet, utbildning kon-
tra arbetsliv, fokusering pa helhet kontra fokusering
pé delar samt inkludering kontra exkludering.

| nara relation till tudelningen teori—praktik star kate-
goriseringen av studerande i starka och svaga samt
intelligenta och mindre intelligenta. En stark elev
inom den grundlaggande utbildningen ar féretradel-
sevis en elev som klarar sig val i teoretiska dmnen
medan en stark studerande inom yrkesutbildningen
behdver prestera val inom saval teori som praktik.
En hierarkisering av studerande framtrader dar saval
teoretiska som praktiska kunskaper ar det mest énsk-
varda. Fran motsatsparet teori—praktik ar steget inte
langt till paret skola—verklighet dar sjalva skolsam-
manhanget och det teoretiska beskrivs som karnan
i det som vallar problem for de studerande. | relation
till studerande som behdver séarskilt stdd leder det-
ta tankesatt till ett ifrdgasattande av det essentiella i
stddbehovet. Stodbehovet ses snarare som en kon-
struktion som framtrader i skolmiljé. En viktig aspekt
av motsatsparet utbildning—arbetsliv bestar av hur
relationen mellan utbildning, studerande och arbets-
liv konstrueras. Utbildas studerande for att tillgodose
arbetslivets behov eller utbildas studerande for att till-
godose sina egna behov med hjélp av en behdrighet
for arbetslivet? Om arbetslivets krav betonas framfor
individens ratt till utbildning finns risk for att en del
av de studerande inte férvantas uppfylla kraven och i
vérsta fall berdvas sin ratt till yrkesutbildning.



Ett mer generellt drag som véxer fram ur de olika
konstruktioner och versioner som presenterats ovan
ar fokusering pa helhet kontra fokusering pa delar.
Fokuseringen pa helhet framtrader i den holistiska
diskursen men &ven inom tolkningsrepertoarer i den
demokratiska diskursen samt nar utbildningsupp-
draget konstrueras som ett arbetsmarknadsprojekt.
Nér helhet fokuseras, betonas att den studerande i
utbildningen beméts som en hel individ som ska kla-
ra hela sin utbildning och beredas mdjlighet att leva
det goda livet genom att inkluderas i samhallet och
arbetslivet. Ett annat, eventuellt motsatt, satt att be-
trakta den studerande och synen pa lararuppdraget
ar en fokusering pa den enskilda kursen och stude-
randes agerande under enskilda lektioner, som i den
pragmatiska diskursen. Relationen till den studeran-
de é&r central enbart under lektionerna och lararens
uppdrag ar begransat till kunskapsoverforing.

Ur de ovanstaende motsatsparen trader ett sista fram
— inkludering kontra exkludering. Den exkluderande
diskursen underbyggs med manga olika argument.
Med en ingang genom en medicinsk diskurs betrak-
tas eventuella problem som problem hos individen
som bor atgardas med insatser pa individniva, delar
av utbildningsuppdraget fokuseras (se ovan), svarig-
heterna i att undervisa en heterogen grupp betonas
och sa vidare. Inkluderande tankegangar legitimeras
och motiveras bland annat med att studerande beho-
ver ha en plats i samhallet efter avslutade studier och
beredas mdjlighet att forsdrja sig sjalva. En inklude-
rande diskurs baseras pa humanistiska och demo-
kratiska ideal med tillhérande kunskap.

De mer direkta styrningstekniker som aterfinns i
materialet ar styrning med hjalp av disciplinar makt,
biomakt, pastoral makt och till viss del anvandningen
av suveran makt. Lararna anvander sig av disciplinédr
makt i form av direkta tillsagelser, olika forsok att kor-
rigera studerandes beteende och genom strategier
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for dvervakning av studerande, till exempel genom
att rekommendera undervisning i en mindre grupp.
Lararna anvander sig aven av den pastorala mak-
tens milda metoder nar de genom sin relation till de
studerande och insyn i deras liv med varsam hand
forsoker stddja och handleda i riktning mot det goda
livet. En tredje identifierad maktform utgérs av bio-
makt. Biomakt riktar sig mot befolkningen och dess
syfte har framst varit att reglera befolkningens bio-
logiska processer, till exempel férokning och halsa
(Foucault 1980:174-175). | och med att medicinska
och psykologiska kunskaper har ett inflytande Gver
kategorisering av elever och studerande samt Gver
pedagogiska I6sningsforslag, anser jag att biomakten
satter sina spar aven i skolvarlden. Exempelvis mar-
ker vi av biomakten nar lararna énskar utesluta stu-
derande med ett utmanande beteende for att skona
de andra studerande i gruppen. Ett sadant férfarande
kan ses som en logisk och rationell féljd for de stu-
derande som inte lever upp till kraven pa den aktive,
ansvarstagande och presterande studerande. Den
metod lararna Onskar anvénda ar densamma som
skulle begagnas ifall de dveraktiva, okoncentrerade
hade en smittsam sjukdom. Den avvikande tas bort
ur gruppen. Den moderna rasismen ar en mekanism
som tillater biomakten att arbeta — det tillatna sattet
for staten att eliminera potentiella risker (Foucault
2003b:256). Elimineringen av studerande som be-
héver sarskilt stod diskuteras som uteslutning ur den
heterogena gruppen och placering i specialklass,
eventuellt byte av bransch och genom att de avbry-
ter sina studier. Genom uteslutning mdjliggors sats-
ningar pa dem som anses vara varda att satsa pa.
Ett tAnkande om utbildning som ett neoliberalt, mark-
nadsanpassat projekt kan anas. Med biomaktens
tekniker fors gruppen narmare en medelniva, vilket
aven kan antas medféra en optimering och effektivi-
sering av den (jfr Dean 1999:99). Bade hdg och lag
aktivitet placerar studerande lagt i hierarkin av énsk-
varda studerande, medan studerande med l&s- eller
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skrivsvarigheter har en hdg placering i hierarkin av
studerande som behdver sarskilt stdd. Ingen av larar-
na i denna studie vill utesluta dem fran det allménna
klassrummet.

Diskussion

| studien framkommer diskurser och diskursiva sar-
drag som kan antas att pa skolniva fungera som
forstarkande av inkluderingsprocessen om de tillats
dominera. Exempel pa sadana sardrag hittar vi i en
larares beskrivning av anvandningen av material pa
olika nivaer som en sjalvklar sak i undervisningen:
nar studerande betraktas som hela individer inom
den holististiska diskursen eller i och med den be-
toning av allas rétt till delaktighet som framkommer
inom den demokratiska diskursen.

| studien framkommer aven diskursiva sardrag som
star i direkt strid med de inkluderande idealen. | en
del av lararnas beskrivningar av studerande som
behodver sarskilt stdd intas en stor distans. Det finns
aven beskrivningar dar studerande konstrueras som
direkt odonskade objekt och blir foremal fér en nega-
tiv sarbehandling. Att lararna gor ansprak pa ratten
att definiera den ideala undervisningsgruppen visar
i sig i maktasymmetrin mellan de tva kategorierna. |
en del av de mer negativa beskrivningarna aterfinns
mer eller mindre starka och synliga drag av diskur-
siv diskriminering gentemot studerande som behdver
sarskilt stdd (se Boréus 2005). Ibland kan vi skdénja
en diskriminering som ar mer fortackt och inbaddad
i forgivettaganden om skolan som institution och
dess strukturer, vilket gor den mer svaratkomlig och
svarproblematiserad. Denna typ av diskriminering
brukar benamnas "strukturell diskriminering" och kan
vara saval synlig som dold, avsiktlig eller oavsikt-
lig (Statens offentliga utredningar 2005:21). Aven i
basta valmening kan vi sarbehandla pa ett satt som
missgynnar den sarbehandlade. | de atgarder som
sorterar under den goda, pastorala maktutévningen

26

kan diskriminerande arrangemang finnas inlemma-
de. Overlag &r studerande som behdver sarskilt stéd
foremal for mer Gvervakning och far mer larartid an
andra studerande. Samtidigt beskrivs denna stude-
randekategori ofta ha svarigheter att fungera som det
sjalvstyrande subjekt som ar sa efterfragat i saval ett
utbildnings- som ett samhéllsperspektiv. Paradoxalt
nog é&r studerande underordnade en stark styrning
for att bli ndgot som styrningen i sig hindrar dem fran
att vara.

Finlandska larare har en stark autonomi. | vilken
anda och i vilken utstrackning styrdokument lases
och foljs valjer de i stor utstréckning sjalva, liksom vil-
ken diskurs som tillats dominera i klassrummet. En-
ligt Frontini (2009) dominerar ett excellensperspektiv
i de finlandska styrdokumenten. | studiens resultat
framkommer att s& aven &r fallet i manga av de tolk-
ningsrepertoarer som konstrueras av yrkesutbild-
ningens larare. Det finns utsagor dar inkluderande
tankegangar helt avfardas valdigt snabbt, utan reflek-
tion. Detta tankesatt gar emot examensgrundernas
vision om jamlikhet inom utbildningen. En intressant
aspekt i sammanhanget ar om lararna alls vet vad
som star i styrdokumenten. Liksom Frontini (2009)
framhaller, har Finland redan behandlat de stora fra-
gorna som ska gora yrkesutbildningen inkluderande.
Hela aldersgruppen har ratt till yrkesutbildning och
specialundervisning finns tillganglig. De &vergripan-
de strukturerna ar ordnade men racker det for att
forverkliga inkludering pa klassrumsniva? Om yrkes-
utbildningen ska vara inkluderande kravs att diskur-
sen forstarks pa samtliga nivaer — i styrdokumenten,
hos skolans ledning samt hos den enskilde lararen.
Det kravs ocksa att inkluderande tankegangar tillats
fungera som det dverordnade gentemot excellens-
uppdraget. Inkluderande tankegangar &ar némligen
dverordnade nér de betraktas i ett vidgat perspektiv
och inte enbart i relation till studerande som behéver
sarskilt stod. | vid bemarkelse handlar inkludering om



alla studerande i gruppen, vilket aven diskuteras i en
av studiens fokusgrupper nar en god undervisning i
heterogen grupp konstrueras som en god undervis-
ning for alla.

I riktning mot en inkluderande praktik?

Med ovanstaende rubrik inleder jag det sista kapitlet i
min avhandling. | kapitlet ger jag férslag pé vilka foljd-
verkningar min studie kan generera, nagot som jag
delvis aven redogjort for ovan. Fragetecknet i rubri-
ken visar pa en viss osakerhet. Det &r nu dags att be-
handla det andra syftet med denna artikel, némligen
ett ifragasattande av min egen och liknande forsk-
ningsprojekt. Racker mina forslag till for att forverk-
liga en inkluderande praktik inom yrkesutbildningen?
Svaret ar nastan givet. Visst kan de ha en viss effekt
men de kommer knappast att ha en heltackande och
genomgripande paverkan pa finlandsk yrkesutbild-
ning. Vad kravs egentligen for att fa diskurser att do-
minera? Antagligen krédvs kommunikation och starka
argument men hjalper ens det, sa lange argumenten
ar baserade pa radande strukturer?

| likhet med Slee (2011) valjer jag att betona att inklu-
dering géller alla studerande, inte bara de studeran-
de som behdver sarskilt stod. Slee (2011:121) skriver:

"Inclusive education should never be default
vocabulary for Special Educational Needs.
The moment we allow inclusive education to
be special education for new times is the mo-
ment we submit to collective indifference.”

Enligt Slee far "inclusive education” alltsa inte forvax-
las med "special education”. Men vad &r da "inclusive
education”? Slees (2011:121) férklaring ar féljande: "It
is a general struggle against failure and exclusion.” Vi
behdver géra oss paminda om att det finns en méngd
studerande som riskerar saval misslyckanden som
exkludering forutom de kategorier av elever och stu-
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derande som mera traditionellt brukar betraktas som
specialpedagogikens malgrupper.

Enligt Slee (2011:154) borde forskning om inkludering
frikopplas fran den specialpedagogiska forskningen
med argumentet att specialpedagogiken riktar in sig
mot den enskilde individen och aldrig kan fly sina
rotter i ett tdnkande om avvikelse, defekter och syn-
drom. Jag tolkar Slee som att ett karnproblem &r att
specialpedagogiken lyfter fram vissa elev- och stu-
derandekategorier som sarskilt stddbehovande, vil-
ket medfor ett stodjande av det forgivettagna om att
denna elev- eller studerandekategori skulle vara sar-
skilt svar att utbilda i en inkluderande miljo. Darmed
forstarks radande strukturer och system. Jag patalar
sjalv i min studie att examensgrundernas betoning pa
att jamlikhet i studierna ska garanteras oberoende
av inlérningsférutsattningar férmedlar en version av
verkligheten dar det verkar finnas en Gverenskom-
men anledning till att just dessa studerandes jamlik-
het skulle vara hotad. Slees forslag ar att vi maste
borja med att skarskada de exluderande praktikerna.

Sa kan en doktorsavhandling i specialpedagogik
verkligen bidra med nagot i inkluderingsdebatten?
Jag hoppas att jag inom ramarna fér min tredje forsk-
ningsfrdga narmar mig en granskning av radande,
exkluderande praktik. Nar jag betraktar mitt material
ur ett makt- och styrningsperspektiv placeras de tidi-
gare analyserna i en storre kontext i och med att ett
overordnat perspektiv intas pa skolans roll att styra
mot det 6nskade subjektet i det vasterlandska sam-
hallet. | en sadan analys finns mdjlighet att identifiera
och ifragasatta exkluderande element i det radande.

Jag tror alltsa att min avhandling och liknande stu-
dier kan bidra med nagot men liksom Slee tror jag att
det behdvs sa mycket mera. Den finldndska skolan
ar framgangsrik. Kunskapsmassigt placerar vi oss val
i internationella jamforelser. Detta diskuterar vi gar-
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na. Mera ogarna diskuterar vi fragor som skoltrivsel,
elevers och studerandes modjligheter till delaktighet
och engagemang i skolverksamheten, fragor som
skulle sortera in under mer humanistiska och demo-
kratiska varden. Lasaret 2009-2010 avbrét nio pro-
cent av yrkesutbildningens studerande sin utbildning
(Finlands officiella statistik 2012). Det finns givetvis
positiva studieavbrott orsakade av felval. Det finns
ocksa studieavbrott som &r inledningen eller fortsatt-
ningen pa en negativ spiral, dar avbrotten orsakas av
att den studerande inte kénner sig hemma i skolvarl-
den eller klarar att hantera dess utmaningar.

En demokratisk skola och en
inkluderande utbildning

| Finland &r vi inte sérdeles framgangsrika inom det
omrade som kan kallas skolans demokratiska upp-
drag. Enligt Naukkarinen (2001) samt Rautiainen
och Raiha (2012:11) férs valdigt fa diskussioner kring
etik, ideologi och demokrati i de finlandska lararrum-
men. Vara framgéngar i till exempel PISA-undersok-
ningarna gor oss inte heller benagna att féra dylika
diskussioner eftersom hardvaluta, i form av goda
prestationer, i sann neoliberal anda ar dverordnade
mera humanistiska varden i den finlandska skolan.
De enda argumenten for inkludering i en sadan miljo
blir de inlarningsmassiga. Om inkluderingen inte ska
kosta nagot inlarningsmassigt for elever och stude-
rande — snarare tillféra — forutsatter det att lararen ar
beredd att arbeta hart fér framgangsrikt arbete med
den heterogena gruppen. | min studie var den prag-
matiska diskursen den dominerande. Inkludering kra-
ver antagligen aven element fran en holistisk och en
demokratisk diskurs. Dessa kunde identifieras men
styrkan i dem var foga imponerande. De saknade
helt réster i flera av fokusgrupperna. Argument inom
dem framférdes av larare som gav ett intryck av att
vara eldsjalar. Inkludering far emellertid inte bli ett
projekt for enbart eldsjalar, inkludering angar alla!
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Bland annat Slee (2011:173) framhaller att inkludering
ar ett centralt drag i det demokratiska klassrummet.
Vad ar da en demokratisk skola? Fér mig kan det
handla om en skola som genomsyras av demokra-
tiska varden sasom delaktighet, jamlikhet och frihet.
Det ar emellertid inte min uppgift som forskare att sla
fast vad en demokratisk skola ska vara. Ett enande
inom skolssamfundet om vad en demokratisk skola ar
och hur den ska forverkligas vore daremot 6nskvart.
Lararnas subjektserbjudanden i relation till studeran-
de som behdver sarskilt stod ar inte alltid sa smick-
rande. Studerande beskrivs i min studie bland annat
som odnskade, lata, oengagerade och icke-ansvars-
tagande. En sadan grupp blir latt tystad. For att ater-
igen anknyta till fragan om demokrati hanvisar jag till
Rautiainen och Raiha (2012:11). | kritiska ordalag be-
handlar de projekt fér elevinflytande som genomférts
i den finlandska skolan nar en liten grupp elever, i en-
lighet med den representativa demokratins spelregler,
valjs ut for att arbeta med gemensamma fragor. Van-
ligtvis &r det elever som i vilket fall som helst skulle
vara aktiva. | kombination med de tidigare diskuterade
subjektserbjudandena ar risken uppenbar att stude-
rande som behdver sarskilt stdd inte hor till den ut-
valda gruppen. Vidare kritiserar Rautiainen och Raih&
tanken om att i skolsammanhang reducera innebérd-
en i begreppet demokrati till att enbart innefatta den
representativa demokratin. Delaktighet borde vara
en del av vardagen. Demokrati ska inte vara nagot
extra, som man avsatter tid fér ibland, utan bér im-
plementeras som en del av basaktiviteterna. Det kan
handla om nagot sa enkel som att kunna lyssna pa
andra och respektera andras asikter men aven om att
kunna fora fram en egen standpunkt. Det handlar om
en skola dar alla har sin rattmatiga plats och samma
méjlighet, réttighet och till och med skyldighet att géra
sin rost hord eftersom sa manga roster som mgjligt
behdver horas for att vart samhalle &ven i framtiden
ska gora sig fortjant av epitetet demokratiskt.



Jag bekanner farg i min avhandling. Jag férandrar
inom det radande och kanske racker det en bit. Vill vi
daremot na verklig férandring, pa bred front, behdvs
antagligen tunga argument for att en inkluderande
diskurs ska ftillatas att dominera inom skolvarlden.
Det kan ténkas handla om att ge skolan en uttalad
tyngd i samhallsutvecklingen, om att skarskada sko-
lan som institution och dess roll i att reproducera so-
ciala strukturer, problematisera diskriminering och
exkludering och dartill addera en tro pa lararnas moj-
ligheter att fostra kommande generationer till sam-
hallsengagemang, jamlikhet, ett aktivt medborgar-
skap och tolerans. | en sadan diskurs blir inkludering
betydligt svarare att bortforhandla. Vi behdver alltsa
kommunicera mera, atminstone inom den finlandska
skolvarlden. Min studie kan utgdra en av flera inkor-
sportar till sddana diskussioner. Vi behdver diskutera
och problematisera ideologiska fragor, vardefragor
och samhallsfragor. Vi behdver na en samsyn pa
skolniva och vi behdver bestdmma oss for vilka de
praktiska konsekvenserna av denna samsyn blir.
Forst da kan vi ta ett steg narmare en demokratisk
och inkluderande skola pa en bred front.

“Inclusive education is not a technical pro-
blem to be solved through an ensemble of

Litteratur

PAIDEIA
nr. 08 | 2014

compensatory measures. (...) Inclusive edu-
cation ought to declare itself as a far more
radical and creative enterprise. It is simulta-
neously a tactic and an aspiration. It is also a
statement of value.” (Slee 2011:108)

For att kunna forverkliga en inkluderande utbild-
ning behdver vi satta begreppet delaktighet i fokus.
Inkludering far aldrig begransas till en fraga om att
alla elever och studerande sitter i samma klassrum.
Fysisk placering borgar inte for delaktighet. | min av-
handling anvander jag mig av begreppet "inkluderan-
de undervisning" men véljer i dag hellre att tala om
en "inkluderande utbildning". Om begreppet "under-
visning" anvands, finns det risk for att fokuseringen
satts enbart pa undervisningsmetoder och det som
forsiggar i sjalva larandemiljon. Enligt Slee bor vi
ser skolan som en helhet och bearbeta exkluderade
element pa alla nivaer. Begreppet "inkluderande ut-
bildning" implicerar en fokusering pa hela skolverk-
samheten, fran styrdokument och skolstrukturer till
arbetet med studerande, deras larande och mgjlighe-
ter till delaktighet.
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