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KOMMENTAR

Nils Christie, Ivan lllich och fragan

om skolans nodvandighet

Bengt Persson
Professor i specialpedagogik
vid Hégskolan i Boras

Grundskolans tillkomst i de skandinaviska landerna for
drygt 50 ar sedan motiverades bland annat av att ett
modernt samhalle behdvde en institution dar barn fran
olika samhallsklasser och med olika férutsattningar
mottes pa lika villkor. Det géllde att forbereda de unga
for ett liv dar ansvarstagande, solidaritet och samarbe-
te var nyckelord och skolan blev den naturliga platsen
dar detta lardes. Undervisningens innehall skulle vara
lika for alla och ingen skulle sarbehandlas. Davaran-
de utbildningsministern i Sverige Olof Palme beskrev
den nya skolan som "en spjutspets mot framtiden” och
framtidstro praglade skoldebatten.

1970-talet blev det decennium da utbildningsomra-
det expanderade kraftigast av alla samhéllssektorer
i Sverige. Fran att ha varit ett privilegium for ett fatal
blev gymnasieutbildning en naturlig fortsattning pa
grundskolan. Konkurrensen om de mest attraktiva
gymnasieutbildningarna och universitetsutbildningar-
na var hard vilket sannolikt bidrog till en hdg studie-
motivation i grundskolan. Den svenska skolan hade
mycket gott rykte internationellt. Debattklimatet var
Oppet och det fanns utrymme fér pedagogisk mang-
fald. Tva namn ska namnas i det har sammanhanget
av det skalet att de bada ifragasatte skolan som sam-
hallsinstitution. Nils Christie var norsk sociolog och
Ivan lllich var teolog och prést fran Osterrike.
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| boken Hvis skolen ikke fantes kritiserar Nils Chri-
stie (1971) den traditionella skolan som han menar
ar alltfor mycket inriktad pa skoldmnen och fakta-
kunskaper. Istallet borde skolan vara ett samhélle i
miniatyr dér eleverna larde sig medan de arbetade
med praktiska ting och dér formagan att delta i ett
demokratiskt samhallsliv var det viktiga. Christie sag
den traditionella skolan som en plats framst dgnad at
foraldrarnas majlighet att géra karriar. Skolans hade
darfor fyra uppgifter, sortering, forvaring, larande och
socialisation.

| en sentida kommentar till Christies syn pa skolan
menar Kristin Clemet, tidigare norsk utbildnings- och
forskningsminister, att Christie var 40 ar fore sin tid.
Det ar dagens PISA-frustrerade skola som skall kriti-
seras och omdanas.

Samtidigt som Nils Christies bok kom ut publice-
rades den oOsterrikiske filosofens Ivan lllichs bok
Deschooling Society i sin forsta upplaga (lllich 1972).
lllich argumenterade for att "avskolifiera” Iarande och
undervisning och havdade att skolan som samhalls-
institution var skadlig for dem som tvingades dit:



"Many students, especially those who are
poor, intuitively know what the schools do for
them. They school them to confuse process
and substance. Once these become blurred,
a new logic is assumed: the more treatment
there is, the better are the results; or, esca-
lation leads to success. The pupil is thereby
'schooled’ to confuse teaching with learning,
grade advancement with education, a diplo-
ma with competence, and fluency with the
ability to say something new. His imagination
is 'schooled’ to accept service in place of va-
lue” (lllich 1995:1).

lllich har med fog kritiserats for att lata intuitionen
ga fore vetenskapliga argument i sina analyser och
argument. Inte desto mindre har hans teser fatt
genomslag i vida kretsar eftersom han ifragasatter
institutioners inflytande i samhallet och samman-
blandningen av institutionen som sadan och de upp-
drag den har att genomféra. Skolan ar platsen dar
larande ska aga rum och om sa inte sker ges inga
alternativ. lllich menar att det ar en illusion att larande
krdver undervisning, i sjalva verket ager larande i
huvudsak rum oplanerat och i sammanhang da den
larande ar motiverad och innehallet &r meningsfullt.

Det ar frestande at applicera Ivan lllichs teser pa
2000-talets skola. Otaliga reformer har under de
senaste tio aren genomforts i syfte att forbattra ele-
vernas resultat. Mer av standardisering, fler méatsta-
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tioner och tydliga krav pa eleverna har introducerats
parallellt med 6kad kontroll av larare, rektorer, skolor
och kommuner. Forestallningen ar att det gar att via
strukturella forandringar hoéja elevernas prestations-
nivd och nar sa inte sker vantar nya forandringar.
Intressant nog har denna reformiver skett samtidigt
som svenska elevers skolresultat har den mest ne-
gativa utvecklingen av alla OECD:s medlemslander.

llich reviderade senare sin ursprungliga tes. Kritiken
mot Deschooling society var hard och hans sjalvkri-
tik skoningslds. Bruno-Jofré och Zaldivar (2012) har
genomfort en grundlig analys av lllichs texter och ser
tydliga paralleller mellan hans kritik av katolska kyr-
kan (dar han hela sitt liv var prast) och skolan. Under
1990-talet utvecklade han sin kritik till att handla om
"discourse on young people’s ‘educational needs’ or
‘learning needs,” or about their need for a ’prepara-
tion for life’.” Enligt lllich riskerar en sadan utgangs-
punkt fér barns och ungas larande att fokusera fel
saker och motverka det intuitiva larandet dar motiva-
tionen aldrig saknas. En intressant iakttagelse idag
nar sarskilda interventionsprogram och arbetsmeto-
der for dessa elever &r legio.

Med Christies och lllichs hjalp kan vi kanske lattare
forsta skolans kris som ett uttryck for att eleverna
inte upplever det den férmedlar som sarskilt angelé-
get. Och det ar djupt allvarligt, mycket allvarligare an
PISA:s statistik.
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