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Hvad skal laerere og paedagoger
vide om livet uden for skolen?
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Artiklen handler om, hvordan man kan udvzlge
og formidle samfundsvidenskabelig viden og un-
dersggelsesresultater til lzerere og padagoger i
skolen, sa de kan anvende bade teorier og rele-
vante undersggelsesresultater i deres praktiske
arbejde. Jeg fokuserer pa behovet for viden om
sociale problemer og fattigdom samt ulighed
og mobilitet, bade fordi disse temaer netop nu
er sarligt relevante for folkeskolen, og fordi der
eksisterer fordomme og myter om disse faeno-
mener, som kan fare til bade stigmatisering og
social eksklusion af grupper af elever. Der ma
derfor ske en omhyggelig udvzelgelse af bade te-
orier og undersggelsesresultater og ikke mindst
en formidling af disse, der viser, at de er prak-
sisrelevante. Jeg viser i artiklen, dels hvordan
teorier og samfundsvidenskabelige undersggel-
sesresultater ofte har vaeret misvisende og vild-
ledende for praktikere, dels hvordan praksisrele-
vant teori og forskningsbaseret viden om disse
fire fanomener kan tilvejebringes og ikke mindst
opgores saledes, at oplysningerne er relevante,
forstaelige og anvendelige for praktikere.

Skolen og dermed ledere, leerere og psedagoger for-
ventes i stigende omfang at lgse opgaver, der ved-
rgrer forhold, som ligger uden for skolen, herunder
skoleproblemer, hvor man formoder, at problemerne
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haenger sammen med bgrnenes sociogkonomiske,
kulturelle, religigse, lokalsamfundsmeessige og ikke
mindst familiemaessige situation. Det er saledes pa
forskellige mader direkte eller indirekte formuleret
som en opgave for skolen at "bryde den sociale arv’,
forhindre ungdomskriminalitet, opdage tidlige tegn pa
omsorgssvigt, opdage radikaliseringstendenser hos
unge samt vaere opmaerksom pa mistrivsel. Det stiller
krav til leerere og paedagogers faglighed i forhold il
at kunne reflektere over samfundsforhold som for ek-
sempel problemudbredelse i forskellige samfundslag
og arsager til problemer samt risikofaktorer. Artiklen
indeholder overvejelser om, hvilken grundviden om
samfundsforhold disse professioner bgr have ud over
deres kernefaglighed.

Anvendelsesorienteret og praksisrelevant
samfundsvidenskabelig teori

Leerere og padagoger har brug for at kunne analyse-
re og handle i forhold til de problemer, de star over for
i deres daglige arbejde. Problemerne kan variere af-
haengig af bade tidsperiode og skolernes geografiske
placering. Jeg mener imidlertid, at der for gjeblikket i
Danmark bade pa grund af den seneste samfunds-
maessige udvikling og pa grund af de opgaver, som
skolen palaegges, er god grund til at antage, at feeno-
menerne fattigdom, sociale problemer samt ulighed
og mobilitetschancer vil vaere problemer, som enhver
skole i Danmark bliver ngdt til at forholde sig til i de
kommende ar. De udvalgte teorier og de udvalgte un-
dersggelsesresultater bar belyse disse forhold pa en
made, der fremmer praktikeres forstaelse og forkla-
ring af disse faenomener. Laerere og padagoger skal
have mulighed for at reflektere over disse forhold og



overveje savel andringer i egen praksis som nye ini-
tiativer i klassen, i skolen og pa kommunalt og stats-
ligt niveau. Indsigten skal fgre til refleksioner over
problemer hos bgrn, der kommer fra forskellige so-
ciale og sociogkonomiske baggrunde og muligggre
analyse af forskellige paedagogiske metoders fordele
og ulemper i forhold til at afhjeelpe eller mildne bgrne-
nes problemer. Indsigten skal fremme refleksion over,
hvordan man i det daglige arbejde mest hensigts-
maessigt tager hgjde for paviste problemer, og hvilke
justeringer og revisioner af metoder der pa baggrund
af de nye forskningsresultater bliver aktuelle i det
faglige arbejde. Malet er saledes, at denne viden
kan blive handlingsvejledende eller i det mindste
handlingsinspirerende.

Nar skolen forventes at handtere bgrn og unges so-
ciale problemer, fattigdom og ulighed, er det oplagt,
at den udvalgte teori som et minimum ma indeholde
definitioner af disse feenomener, og at det ligele-
des ma angives, hvilke teoretiske referencerammer
der er mest relevante for at forklare f&enomenerne.
Anvendelse af definitioner ger det muligt at forsta,
hvad eksempelvis faenomenet fattigdom betyder for
de bergrte bern og unge. Analyse af arsager til fat-
tigdom ud fra teori og undersggelsesresultater giver
mulighed for at forklare, under hvilke betingelser og
gennem hvilke pavirkninger fattigdom opstar, og om
man overhovedet som laerer eller peedagog har mu-
lighed for at pavirke arsagerne til selve fattigdommen
og falgerne for barnene (Ejrnaes & Guldager, 2008).

Anvendelsesorienterede og praksisrelevante
undersggelsesresultater

Der er krav om, at professionelle praktikeres arbejde
er baseret pa undersggelsesresultater, som er bade
gyldige og palidelige. Det er indlysende, at man skal
anvende de resultater, der videnskabeligt set er bedst
og mest troveerdigt dokumenteret. Alligevel er kravet
om paedagogisk og iseer socialt arbejdes evidensba-
sering omdiskuteret. Det skyldes, at kravet om evi-

PAIDEIA
nr. 141 2017

densbasering (med tydelig inspiration fra medicinsk
forskning) farst og fremmest har fert til fokusering pa,
at undersggelsesresultater kun er relevante, hvis de
er baseret pa effektundersogelser med kontrolgrup-
per. Det har medfert, at viden ferst og fremmest er
blevet gjort til et spegrgsmal om viden om effekt af
standardmetoder (Ejrnaes, 2017). Mulighederne
for paedagogers og laereres anvendelse af netop
denne type viden er imidlertid steerkt begreenset,
nar det geelder spegrgsmalet om, hvordan man mest
hensigtsmaessigt tager hgjde for elevernes sociale
og sociogkonomiske baggrund. For det farste er ef-
fektens sterrelse sjeeldent opgjort hensigtsmaessigt
(Kirk, 1996), hvilket ggr det umulig at vurdere, om det
overhovedet vil veere gunstigt at implementere den
pageeldende metode. For det andet er effekten ofte
opgjort med ensidige og unuancerede succeskrite-
rier (Ejrnaes, 2017). Viden om effekt pa ensidige suc-
cesparametre og uden opggrelse af effektstarrelse
kan veere bade gyldig og palidelig, men er alligevel
irrelevant for det praktiske arbejde, fordi effekten ikke
er opgjort pa den for praktikere mest relevante made.
Ofte anfgres det i rapporter, at effekter eller forskelle
er signifikante, mens effektens starrelse, som er det
altafgerende for praktikere, ikke er opgjort. Det er
nemlig det, der er afggrende for, om resultaterne er
praktisk signifikante eller betydningsfulde (Kirk, 1996;
Ejrnaes, 2017). Kun praktisk signifikante resultater
kan kvalificere helhedssynet (Ejrnees & Guldager,
2008; Ejrnees, 2008, 2010), som er den vigtigste for-
udseetning for, at laerere og padagoger i arbejdet kan
tage hgjde for de enkelte elevers sociale problemer,
fattigdom eller darlige muligheder for mobilitet.

Der findes dog andre samfundsvidenskabelige un-
dersggelsesresultater vedrgrende sociale problemer,
der — selvom de ikke er effektundersggelser — er
seaerdeles relevante, fordi de omhandler problemer,
som leerere og paedagoger konfronteres med i de-
res daglige arbejde. Undersggelsesresultater, der
indeholder beskrivelser af problemers karakter og
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omfang, er vaesentlige og praktisk signifikante, fordi
de professionelle kan ggre sig overvejelser om, hvor
ressourcekraevende det vil veere at lave indsatser
over for bestemte typer problemer som for eksempel
skulkeri, kriminalitet eller mobning. Undersggelses-
resultater, der gengiver lovmaessigheder, det vil sige
fremlaegger sammenhange mellem samfundsmaes-
sige faenomener, er ogsa vaesentlige og praktisk
signifikante, fordi sadanne resultater giver mulighed
for mere malrettet at arbejde med at forebygge eller
behandle et bestemt problem ud fra kendskabet til de
mest betydningsfulde risikofaktorer eller arsager til
sociale problemer.

Paradoks: uanvendelig viden

Nar en teori eller nye forskningsresultater praesente-
res og samtidig introduceres som referenceramme
for praktikeres refleksioner og handlingsstrategier, er
der altid risiko for, at der laegges veegt pa et enkelt
og til tider misvisende perspektiv og enkelte udvalgte
undersggelsesresultater, der tolkes tendentigst. Teori
0g undersggelsesresultater kan i sadanne tilfelde
komme til at udgere en ledetrad for, hvordan praktike-
re skal forholde sig til faglige problemer, eller hvordan
de direkte skal udmgnte resultaterne i handlinger,
som kan veere kontraproduktive. | det falgende vil jeg
dels med eksempler tydeliggere disse paradokser,
hvor kundskab, der umiddelbart fremtraeder som vi-
den, der kunne veere grundlag for en evidensbaseret
praksis, viser sig at veere uanvendelig eller direkte
skadelig for skolens arbejde. Dels vil jeg vise, hvor-
dan undersggelsesresultater og teori bgr udveelges
og praesenteres, for at praktikere kan anvende denne
viden, nar de skal analysere bgrn og unges proble-
mer, og nar de skal overveje metoder til handtering
af problemerne. En sadan viden er meget relevant
for praktikere, men man kan ikke pa grundlag af un-
dersggelsesresultaterne opbygge en evidensbaseret
praksis. Denne viden kan imidlertid give anledning til
refleksioner, der kan forbedre bade praktikernes ana-
lyser og helhedssyn. Denne form for viden kan der-
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for udggre grundlag for en praksis, hvor man bruger
praktisk signifikante undersggelsesresultater som
grundlag for analyse og refleksion. | sddanne tilfelde
kan man tale om evidensinformeret praksis (Ejrnaes,
2017; Nevo & Slonim-Nevo, 2011).

Viden, der skal anvendes for at
give bern mere lige muligheder for
trivsel, udvikling og uddannelse

Et illustrativt eksempel vedrgrer spgrgsmalet om,
hvilken viden der er relevant og troveerdig, nar det
geelder den opgave, som skolerne paleegges, nar de
skal bryde, hvad der betegnes som den negative so-
ciale arv. Der er nemlig en raekke problemer forbun-
det med den viden, der er til radighed, nar det gaelder
skolens tilgang til denne opgave.

Det farste problem er, at man forudseetter, at det er
entydigt, hvad der menes med social arv, hvilket pa
ingen made er tilfeeldet. Det betyder derfor, at paeda-
goger og leerere paleegges en opgave, som hverken
er klart defineret af politikerne (opdragsgiverne) eller
af forskerne, der derfor sjeeldent formidler anven-
delsesorienterede forskningsresultater. En empirisk
undersggelse viser tillige, at professionelle forstar
begrebet forskelligt (Ejrnees, Gabrielsen, & Narrung,
2007).

Det andet problem bestar i, at den mest udbredte
opfattelse blandt pseedagoger og leerere er, at social
arv betyder, at foreeldrenes sociale problemer gar i
arv til bgrnene (ibid.). Denne opfattelse ser ud il at
finde bekraeftelse gennem psykodynamisk eller psy-
kiatrisk teori om senfelger af de traumer, som bgrn
er blevet pafert ved foreeldrenes forsgmmelser og
omsorgssvigt, eller gennem teori om, at barnene har
leert den afvigende adfeerd af deres foreeldre (se for
eksempel Killén, 2005). P4 samme made dokumen-
teres opfattelsen tilsyneladende gennem illustra-
tive cases bade i videnskabelige artikler og medier.
Problemet med denne populaere opfattelse af social



arv er, at der ikke er empirisk dokumentation for, at
hovedparten eller en meget stor andel af bgrn fra
hardt belastede hjem skulle padrage sig problemer
af samme svaerhedsgrad som forzeldrene. Undersg-
gelser, der opger risikoens starrelse, viser tvaertimod,
at kun en forholdsvis lille andel af de hardt belastede
bern selv padrager sig lige sa alvorlige problemer
som deres foreeldre (Benjaminsen, Andrade, Ander-
sen, Enemark, & Birkelund, 2015; Appel et al., 2013;
Baadsgaard, 2013; Christoffersen, Olsen, Vammen,
Nielsen, Lausten, & Braunen, 2011; Thornberry,
Knight, & Lovegrove, 2012; Ejrnaes et al., 2007).

Udsatte berns muligheder for at klare sig er bedre
end almindeligvis antaget, fordi der som regel ogsa
er beskyttelsesfaktorer, og fordi resiliens er et ud-
bredt faenomen (Ejrnaes, 2015). Endvidere er arsa-
gerne til barns alvorlige problemer som eksempelvis
arbejdslgshed, kriminalitet, misbrug og vold mange
og forskelligartede. Nogle er samfundsstrukturelle,
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for eksempel erhvervsudviklingen, klasseforskelle
og gkonomiske kriser; nogle er forhold i lokalsam-
fundet, eksempelvis en staerk koncentration af pro-
blemer i boligkvarterer; andre er faktorer knyttet il
skolelivet, for eksempel skulkeri og mobning; andre
er foraeldrenes helbred, uddannelsesniveau og so-
ciale problemer, og atter andre er biologiske og gene-
tiske forhold. Alle disse forhold og mange andre kan
betragtes som risikofaktorer og i nogle tilfeelde ogsa
som arsagsfaktorer. Disse faktorer forgger risikoen
for, at et barn padrager sig problemer, men sjzeldent
ret meget (Ejrnaes & Guldager, 2008). Baadsgaard
(2013) har pa baggrund af registerdata analyseret
risikoen for, at unge mennesker kommer pa kontant-
hjeelp. Analysens resultater belyser problematikken
godt. Nedenfor anfares en tabel fra analysen, der vi-
ser, hvordan forekomsten af hver enkelt risikofaktor
forager risikoen for at modtage kontanthjeelp i forhold
de unge, der ikke er karakteriseret ved den pageel-
dende risikofaktor.

(1)

Mor eller far modtog kontanthjaelp 5,3
eller fgrtidspension

Boede ikke hos bade mor og far som 4,2
15-arig

Foreeldre har ingen uddannelse 4.4
Foreeldre har en indkomst blandt de 4.5

20 pct. laveste

Ja I alt Risikoforhold
(2) (2)/(1)
Pct.
14,7 6,3 2,8
10,58 6,3 26
14,6 6,3 3,3
14,3 6,3 3,3

Tabel 1: Andel 18-29-arige, der modtager kontanthjselp opdelt efter opvaeksvilkar som 15-arig.
Anm.: Personer, der ikke boede i Danmark som 15-arige, er ikke medtaget, men indgar i kolonnen "I alt".
Kilde: AE pa baggrund af DREAM og Danmarks Statistiks registre (Baadsgaard, 2013).

Det ses, at det er en risikofaktor, at far eller mor mod-
tog kontanthjaelp. Den gger risikoen fra 5,3 % til 14,7
%. Det er en stigning pa 9,4 procentpoint eller nge-
sten en tredobling af risikoen for, at den unge mod-
tager kontanthjeelp. Det sidste udtryk, “en tredobling”,

lyder som om denne risikofaktor er meget afggrende
for, om en ung kommer til at modtage kontanthjeelp.
Det fremgar imidlertid af de absolutte risikoopgerel-
ser, at det er under 15 % af de unge med denne risi-
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kofaktor, der bliver kontanthjeelpsmodtagere. Altsa 85
% "arver ikke” foreeldrenes problem.

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad (AE) har foreta-
get en analyse, hvori der tillige findes en tabel, som
afliver den myte om social arv, der gar ud p3, at den

sociale arv fgrst slar rigtig igennem, nar der optreeder
flere risikofaktorer pa samme tid. Nedenstaende figur
viser nemlig, at heller ikke kombinationen af flere risi-
kofaktorer betyder, at der fremkommer nogle meget
hgje absolutte risici.

Pct. Pct.
25 25
20 — 20
15 — 15
10 — 10
5 — 5
0

0
0 |

1 | 2

| 3 |

Figur 1: Andel 18-29-arige pa kontanthjzelp fordelt pa antal risikofaktorer.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistiks registre (Baadsgaard, 2013).

Figuren viser, at risikoen stiger fra omkring 2,5 % til
ca. 6 %, nar der tilfgjes en risikofaktor, sa der i alt er
to. Ved tre risikofaktorer er den absolutte risiko ca. 19
%, og ved fire ca. 24 %. Forekomsten af fire risiko-
faktorer hos en ung betyder en tidobling af risikoen
i forhold til, nar der ikke optreeder nogen risikofaktor.
Det sidste udsagn lyder dramatisk og gav anledning
til fejlagtige generaliseringer som "Unge bliver fadt
til kontanthjeelp”. AE-radets undersggelse viser dog
klart, at heller ikke ophobningen af flere risikofakto-
rer gger den absolutte risiko til et hgjt niveau. Fore-
komsten af fire risikofaktorer fgrer saledes kun til en
stigning til ca. 24 %, hvilket altsa betyder, at 76 % pa
trods af at veere ramt af alle fire risikofaktorer undgar
at komme pa kontanthjeelp.
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Det fjerde problem er, at den mest udbredte opfat-
telse blandt leerere og psedagoger er, at "social arv
er en betegnelse for sociale problemer, der overfg-
res fra foraeldre til bgrn”. Opfattelsen er forkert men
sejlivet, og den betyder, at professionelle overvurde-
rer risikoen for, at barn, der er vokset op i familier,
hvor foreeldrene har alvorlige problemer, ogsa selv
som voksne padrager sig alvorlige problemer (Ejr-
naes et al., 2007). Professionelles fejlopfattelse kan
have alvorlige konsekvenser, fordi de professionel-
les forventninger til bgrnenes udvikling kan medfgre
uheldig forskelsbehandling og stigmatisering. Enten
kan der blive tale om for lave forventninger til disse
elevers praestationsniveau, eller der kan blive tale om
forventninger om skulkeri, kriminalitet, misbrug m.v. |



veerste tilfaelde bliver disse bgrn tildelt et stigma som
"dumme” eller "potentielle sociale tabere” og foreel-
drene som "darlige foraeldre”. Begge dele modvirker
bgrnenes deltagelse i det faglige og det sociale liv i
skolen. Forskningsresultater, der kun opger risiko-
faktorers betydning relativt, dvs. som flerdoblinger af
risikoen og en ensidig anvendelse af psykodynamisk
teori om traumer, er nogle af de forhold, der har skabt
en myte om social arv som hovedforklaringen pa
barn og unges sociale problemer.

Leerere og paedagoger kan imidlertid bruge under-
sggelsesresultater som de ovenfor fremlagte til at
fastsla, at der findes en myte om "social arv af pro-
blemer”. De kan tillige bruge teorier om stempling
og stigmatisering fra den symbolsk interaktionistiske
teori hos for eksempel Becker og Goffman til at be-
lyse, hvad stemplingen kan betyde for eleverne. De
kan derfor bruge den ny viden til at afstigmatisere og
i stedet indgyde udsatte elever en optimisme med
hensyn til, at de nok skal klare sig trods de gjeblik-
kelige belastninger i deres familie. De kan endelig
bruge den samlede viden til at fa ideer til, hvordan
de gennem positive forventninger kan understgtte en
positiv udvikling hos disse elever.

Viden, der skal gore skolen bedre til
at skabe lige muligheder for alle

Social arv er ogsa et almindeligt anvendt begreb, nar
man diskuterer mobilitet. Social arv opfattes sa som
udtryk for, at "bgrnenes uddannelsesniveau ligner
foreeldrenes”, eller som et udtryk for "reproduktio-
nen af uligheden i samfundet” (Ejrnaes et al., 2007, s.
242-243). Begge disse betegnelser daekker over en
tendens eller en hovedtendens, hvilket jeg skal tyde-
liggere nedenfor. Problemet er imidlertid, at paedago-
ger og leerere langt hyppigst opfatter social arv som
en tendens til, at barnene padrager sig problemer af
samme svaerhedsgrad som foreeldrenes problemer,
hvilket altséd er en forkert opfattelse. Dermed har
praktikere en tilbgjelighed til at misforsta, hvad op-
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gaven gar ud pa, nar det drejer sig om at bryde den
sociale arv og skabe lige muligheder for alle.
Problemet er her, at professionelle desveerre ikke
har tilstreekkeligt relevant samfundsvidenskabelig
forhandskendskab til at udveelge de for praksis rele-
vante undersggelsesresultater.

| dette afsnit diskuterer jeg spargsmalene om, hvilken
viden der faktisk kan stilles til radighed for de profes-
sionelle, og hvordan denne viden kan veere nyttig for
praktikere.

Der findes solid dokumentation for, at chancerne for
at fa en ungdomsuddannelse, en professionsuddan-
nelse eller en akademisk uddannelse er ulige fordelt,
og at foreeldrenes sociogkonomiske situation er af
stor betydning for, hvordan det gar. Viden om disse
forhold er ogsa udbredt blandt de professionelle. Der
er heller ikke den store uenighed om, at det er gn-
skeligt at skabe starre lighed i muligheder for at fa
uddannelse. Problemet bestar imidlertid i, at det ofte
forudsaettes, at skolen kan skabe lige muligheder,
selvom bgrnene altsa har vidt forskellige udgangs-
punkter for at fa succes i skole- og uddannelsesfor-
lgb. Samtidig er den dominerende politiske diskurs,
at ulige muligheder for opadgaende mobilitet forstas
som forarsaget af social arv. Kort sagt geres foreel-
drenes egenskaber til arsagen til, at barnene ikke er
opadgaende mobile. Dermed bliver skolens opgave
med at bryde den sociale arv ofte til et spgrgsmal om
pavirkning af foreeldrene. Men med fokuseringen pa
foreeldrenes egenskaber som den dominerende ar-
sag til bgrnenes vanskeligheder i skolen er der risiko
for, at skolen marginaliserer disse familier og stigma-
tiserer dem som “belastede”, "uden samarbejdsvilje”
eller "skolefjendske”. | denne optik kommer det til at
se ud, som om det er foreeldrenes egenskaber, ud-
dannelsesfremmedhed, skepsis over for skolens me-
toder, manglende forstaelse for skolens paedagogik
osv., som er afggrende for deres bgrns svagere fag-
lige preestationer i skolen. Forzeldrene stigmatiseres
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og tilleegges skylden for bgrnenes pastaede faglige
fiasko.

Nodvendig viden om ulighed og mobilitet

Det er en hovedtendens, at bgrnene hyppigt som
voksne indtager nogenlunde den samme relative
placering i indtaegts- eller uddannelseshierarkiet
som deres foreeldre. Denne tendens ses tydeligt i
nedenstadende tabel, der viser sammenhangen mel-

lem forzeldrenes klasseposition, da barnene var 17
ar gamle, og barnenes egen personlige klassesitua-
tion, da de blev 35 ar. Tabellen viser, hvordan 50.435,
der blev fadt i 1977, var fordelt pa henholdsvis deres
klassetilharsforhold i 1994, hvor de altsd som 17-ari-
ge blev indplaceret pa baggrund af opvaekstfamiliens
klassetilhgrsforhold og deres eget klassetilhgrsfor-
hold i 2012, da de var 35 ar gamle.

Sociale klasser for de 35-arige fordelt efter sociale klasse som 17-arige

(foraeldrenes klasse).
Absolutte tal

Klasse som 35-arige (personniveau)

Overklasse og = Middel
hgjere middel

Klasse som
17 arige
(familieniveau)
Overklasse 2450 1929
og hgjere 39% 31%
middel 30% 13%
Middel 2876 4995
20% 35%
35% 34%
Arbejder 2501 7195
10% 28%
31% 48%
Underklasse @ 296 732
7% 18%
4% 5%
Total 8123 14851
16% 29%
100% 100%

Arbejder Underklasse  Total
Antal personer
1305 580 6264
21% 9% 100%
6% 8% 12%
4663 1566 14100
33% 1% 100%
23% 22% 28%
12610 3689 25995
49% 14% 100%
62% 52% 52%
1769 1279 4076
43% 31% 100%
9% 18% 8%
20437 7114 50435
41% 14% 100%
100% 100% 100%

Tabel 2: Andel 18-29-arige, der modtager kontanthjeelp opdelt efter opveeksvilkar som 15-arig.
Anm.: Personer, der ikke boede i Danmark som 15-arige, er ikke medtaget, men indgér i kolonnen "I alt".
AE pé baggrund af DREAM og Danmarks Statistiks registre (Andersen et al., 2015; Sabiers & Larsen, 2014).

Primeert har man i bade politisk debat og inden for
forskning interesseret sig for at belyse chancen for
opadgaende mobilitet afhaengig af klasseudgangs-
punktet (vandret procentberegning). Men man kan
ogsa belyse spgrgsmalet om rekrutteringen til de
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enkelte klasser. Altsa for eksempel hvilken klasse-
baggrund medlemmerne af underklassen har (lodret
procentberegning). Med denne enkle krydstabel og
vandret og lodret procentberegning kan vi altsa fa be-
lyst flere forskellige men centrale forskningsspgrgs-



mal. Det kan eksempelvis belyses, hvilke chancer
en elev med en bestemt klassebaggrund har for at
forblive i samme klasse, blive opadgaende mobil eller
nedadgaende mobil. Det kan ogsa belyses, hvordan
klasserne er sammensat, hvilket kan vise, hvor godt
man vil "fgle sig hjemme” i den klasse, man er havnet
i, nar man er 35 ar. Jeg vil nu behandle to spgrgsmal,
hvor resultaterne kan give leerere og paedagoger mu-
ligheder for at reflektere over ulighed og mobilitet ud
fra meget praecise oplysninger:

Tabellen viser, at det er 31 %, det vil sige mindre end
1/3 af barnene fra underklassen, der selv kommer til
at befinde sig i underklassen, hvilket altsa betyder, at
der er over 2/3, der har veeret opadgaende mobile.
Som udgangspunkt kan man altsa som lzerer eller
paedagog regne med, at sandsynligheden for at vaere
opadgaende mobil for en "underklasseelev” er mere
end dobbelt s& stor end sandsynligheden for, at ele-
ven forbliver i "underklassen”. Enhver form for opgi-
venhed eller pessimisme i forhold til, at en placering i
bunden af samfundet er fastlast eller permanent, bli-
ver saledes grundig dementeret af denne opgerelse.
Der er grund til optimisme i den forstand, at det for
langt de fleste, der har det darligste udgangspunkt,
lykkes at forbedre situationen, og leerere og paedago-
ger har derfor som udgangspunkt afgjort muligheder
for at se optimistisk pa det enkelte barns mulighed
for at fa et bedre liv (i form af mere uddannelse og
hgjere indteegt) end foreeldrene. Bade paedagoger
og leerere kan med forskningen i ryggen forvente, at
i et velfeerdssamfund som det danske kan bgrnene
fra de ressourcefattigste hjem som regel tilegne sig
viden og kompetencer, der ger dem opadgaende
mobile. De professionelle kan alts& godt stille hgje
forventninger til disse berns preestationsniveau, sam-
tidig med at de kan stette dem pa de punkter, hvor
begrnene er underprivilegerede, sa hjemmets uddan-
nelsesfremmedhed og materielle ressourcemangel
kommer til at heemme dem sa lidt som muligt i bade
deres faglige og sociale skoleliv.
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Tabellen viser tillige, hvilken situation en elev fra un-
derklassen kommer i, hvis vedkommende er opadga-
ende mobil. Vi kan saledes vise, at der kun er 4 % fra
underklassen blandt de 35-arige i overklassen, hvilket
betyder, at de 4 %, der kommer fra underklassen, vil
skille sig kraftigt ud fra de gvrige i overklassen.

Der kan saledes veere god grund til, at man i skolen
har overvejelser om, hvilke problemer som eksempel-
vis ensomhed, fremmedfglelse og ukendskab til over-
klassesprog og -stil der kan opsta for de opadgaende
mobile (Csonka, 2017). Denne oplevelse kan allerede
forekomme i slutningen af folkeskoleforlgbet, og den
forsteerkes selvfglgelig, hvis man kommer til at ga pa
universitetet. P& den ene side bar denne viden fare il
bade overvejelser om, hvordan man pa den ene side
gor folkeskolen sa folkelig, at den ikke kun bygger
pa boglig, teoretisk og abstrakt viden, men at ogsa
praktiske kundskaber vaerdsaettes som en ressource,
man bygger videre pa, saledes at skolen ikke eksklu-
derer elever, der kommer fra underklassen og arbej-
derklassen. Pa den anden side er det ogsa vigtigt, at
skolen kompenserer for nogle af de problemer, der
skyldes ekonomisk knaphed, for eksempel elevers
mangel pa eget veerelse til lektielaesning eller penge
til at deltage i skoleudflugter og foreeldrenes uddan-
nelsesfremmedhed. Skolen kan give eleverne bedre
mulighed for ogsa at blive en del af det fagligt boglige
skoleliv. | forbindelse med udskolingen kan leererne
forberede de potentielt opadgaende mobile pa de
forhindringer, de vil stade pa i form af savel mangel
pa ressourcer i form af bade gkonomisk og uddan-
nelsesmaessig hjeelp fra foraeldre og vennekreds som
ukendte sprog- og opfarselskoder (Csonka, 2017).

Tabel 2 tydeligger imidlertid ogsé to andre forhold,
som almindeligvis forbigas i tavshed, nar man disku-
terer, hvordan man skal @ge mobiliteten for de dar-
ligst stillede.

For det farste tydeligger tabellen jo umiddelbart ho-
vedproblemet, at det er uligheden, der skaber pro-
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blemer. Det dokumenteres, at uligheden reproduce-
res, og at der er en forholdsvis steerk tendens fil, at
barn ikke rykker sig sa meget fra deres klassemaes-
sige udgangspunkt. Der er imidlertid intet sociolo-
gisk overraskende i dette forhold. Marx og Weber
har beskrevet disse forhold og forklaret tendensen
til den ringe mobilitet med henholdsvis gkonomiske
og sociale forhold. Senere har blandt andre sprogfor-
skeren Bernstein, sociologerne Bourdieu og Wacqu-
ant samt gkonomen Standing ydet bidrag til at forsta
bade reproduktionen af klasserne og den begraense-
de mobilitet. Det er gkonomisk og sociologisk uteen-
keligt, at skolen skulle kunne give bgrn fra gkonomisk
0g uddannelsesmaessigt underpriviligerede hjem de
samme muligheder for at opné hgjt uddannelsesni-
veau og indtaegtsniveau som resten af befolkningen.
Det er en umulig opgave at give bern, der i kraft af
deres klassemaessige udgangspunkt er forskelligt
stillet, de samme muligheder for at opna velstand,
velfeerd og uddannelse som dem, der er privilege-
rede. Opgaven bliver endnu sveerere, nar man med
statslige tiltag som forkortelse af dagpengeperioden
og nedseettelser af kontanthjeelpen gger uligheden
og uddyber klasseskellene.

For det andet forbigas det i debatten, at forudsaetnin-
gen for at gge den opadgaende mobilitet er, at man
samtidig @ger den nedadgaende mobilitet. Uligheden
kan altsa udmaerket reproduceres, samtidig med at
man gger mobiliteten. Samfundet bliver dermed ikke
ngdvendigvis mere preeget af lighed gennem disse
tiltag. Det betyder, at det bliver mere meritokratisk,
altsa at der bliver bedre muligheder for at meri-
tere sig og gennem egne praestationer f& en bedre
samfundsmaessig position (Hansen, 2017). Risikoen
er, at den stigende mobilitet medfarer en aget indbyr-
des konkurrence mellem eleverne, som kan eksklu-
dere de ressourcesvage elever.

Laerere og paedagoger skal overveje, hvorvidt de til-
tag, der sigter mod at @ge mobiliteten, ikke farst og
fremmest @ger konkurrencen, hvilket nok kan give
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nogle intelligente bgrn fra ressourcefattige hjem
bedre muligheder for opadgaende mobilitet, men
det vil ogsa fare til endnu stgrre marginalisering og
eksklusion af de svageste. Det er vigtigt, at lzerere og
paedagoger rustes til at gare sig den slags overvejel-
ser, for de iveerksaetter tiltag, der virker gennem gget
konkurrence.

Viden, der skal give bedre muligheder
for at inkludere fattige elever i
skolens faglige og sociale liv

Fattigdom er et andet eksempel pa et problem, hvor
bade forskningsresultater om fattigdommens virknin-
ger og formidlingen af viden om fattigdom til prakti-
kere i skolen ikke er optimal. Formidlingen af viden
pa dette felt frembyder imidlertid en anden type van-
skeligheder, som er forbundet med den meget be-
greensede viden om fattigdom, som almindelige men-
nesker — og altsa ogsa leerere og padagoger — har.
Vi kender sjeeldent fattige mennesker sa godt, at vi
gennem erfaring har en nuanceret indsigt i, hvordan
det pavirker bgrn at vokse op i fattigdom. Laerere og
paedagoger har ikke ngdvendigvis en tilstreekkelig
nuanceret viden om faanomenet fattigdom til, at de
kan anvende denne viden konstruktivt i deres ar-
bejde med bgrn og unge i skolen. Det skyldes blandt
andet, at fattigdom ikke lsengere opfattes som et so-
cialt problem, men i stgrre og sterre grad ses som
en mangeltilstand, der delvist er selvforskyldt. Den
forskning, der begunstiges, er derfor fgrst og frem-
mest undersggelser, der sigter pa at dokumentere,
at lavere ydelser motiverer og tilskynder mennesker
til at fa job. Den samfundsvidenskabelige forskning
vedrgrer derfor fremmest stgrrelsen af kontanthjeel-
pen, og hvad den betyder for arbejdsudbuddet. Poli-
tikerne anvender nemlig denne viden til at argumen-
tere for, at forsgrgelsesydelsernes niveau skal ligge
et godt stykke under lgnningerne. Politikerne har med
bade deres retorik og med lovgivning omkring dag-
penge, kontanthjeelp og integrationsydelse og 225-ti-
mersreglen understreget, at meningen med de lave



ydelser er, at de skal motivere mennesker til at fa et
arbejde, hvilket betyder, at det offentlige selvfalgelig
ikke kompenserer for mangeltilstanden, da den er til-
sigtet og netop er det incitament, der skal tilskynde
foreeldrene til at f& et job. Derfor geres selve mangel-
tilstanden og dens betydning for bgrnenes liv heller
ikke til genstand for seerskilt politisk eller forsknings-
maessig opmaerksomhed. Det bliver saledes hverken
i offentligt finansierede undersggelser eller i regerin-
gens lovforberedende arbejde gjort klart, hvad fattig-
dommen betyder for de bergrte barns aktuelle trivsel
og mulighed for deltagelse i skolens faglige aktivite-
ter og sociale liv.

Pa den baggrund er det godt, at leerere og paedago-
ger kan anvende fattigdomsteori til og undersggel-
sesresultater at vurdere, om skolen overhovedet kan
gere noget i forhold til selve arsagen til problemet:
fattigdom. Dernaest om de kan mildne eller afbade
virkningerne af fattigdommen for barnene. Og til sidst
om de gennem seerlige tiltag pa skolen kan gere no-
get for, at barn fra fattige familier far et skoleliv, der i

Starthjaelp/

Nedsat
Introduktions-
ydelse

39,1

At kgbe tgj og fodtgj

til barnene N*=115 N=126
At fejre bgrnenes 27,8 22,2
f@dselsdag

At invitere bgrnenes [KYRS 17,6
venner hjem N=79 N=102
At lade barnene 38,0 314
dyrke sport eller

andre interesser

At lade barnene 20,3 15,7

komme med pa
skoleudflugter o.l.

kontanthjeelp
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sa hgj grad som muligt giver de samme trivsels- og
udviklingsmuligheder som dem, der geelder for andre
bern. Udveelgelsen af teori og undersggelsesresul-
tater skal altsa ske under hensyntagen til, at teorien
skal indeholde begreber og forklaringer, der i dette
tilfeelde tydeligger, hvad fattigdom betyder for de be-
rorte bern og unge, og hvordan de deraf folgende
sociale problemer opstér, udvikler sig og endelig kan
pavirkes gennem tiltag (Lister, 2004; Mdiller, Hussain,
Larsen, Hansen, Hansen, & Ejrnaes, 2015).

| den aktuelle situation er det altsa vigtigt, at skoler-
nes personale er opmaerksomme pa, at der pa deres
skole er bgrn, som alene i kraft af lovgivningen om
ydelser, der er lavere end det almindelige kontant-
hjeelpsniveau, har et leveniveau, som ferer til mange
afsavn i bgrnefamilier (Benjaminsen et al., 2015;
Muller et al., 2015). | tabellen nedenfor tydeliggares
med data fra situationen i 2008, hvor tilsvarende lave
ydelser var gaeldende, en raekke af de konsekvenser,
som fattigdom har for specielt bgrnenes og bgrnefa-
miliernes velfaerd.

Almindelig
kontanthjeelp

Dagpenge | Beskeeftigelse

N=46

N=111 N=239
16,2 2,2 1,3
13,8 2,2 1,7
N=80 N=46 N=239
31,2 0,0 1,7
10,0 0,0 0,8

Tabel 3: Andelen af bgrnefamilier med forskelligt forespargselsgrundlag, der havde lidt afsavn med hensyn til
fem forskellige goder. N = antal respondenter (Miller, 2015).
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Det fremgar tydeligt, at bgrnene i disse familier me-
get hyppigt lider afsavn med hensyn til en raekke go-
der, der almindeligvis opfattes som ngdvendigheder
i det danske samfund. Det er saledes mere end 35
% af dem pé& de laveste ydelser, der har mattet give
afkald péa at kebe s& vaesentlige ting som tgj og fodtgj
til bernene. | familier i beskeeftigelse og pa dagpenge
er det kun 2 %. | flere tilfeelde er afsavnene mere end
20 gange sa hyppige for bgrnene i de hardest ramte
familier, nemlig dem pa starthjeelp og introduktions-
ydelse, som for bgrnene i familier, hvor foraeldrene
er i beskeeftigelse eller pa dagpenge. Denne bereg-
ning af den relative hyppighed af afsavn kan imidler-
tid give anledning til myter om, at fattigdommen har
samme voldsomme og ens konsekvenser for naesten
alle bgrn. Det er derfor vigtigt at understrege, at selv-
om sammenhangen mellem fattigdom og afsavn er
meget tydelig, sa er der selv i familierne pa starthjzelp
og introduktionsydelse ikke nogle eksempler pa, at
der er over 50 % af bernene, der har mattet give af-
kald pa det samme gode, hvilket viser, at foreeldrene
prioriterer, hvilke behov der skal imgdekommes, og
hvilke behov der skal negligeres.

En undersggelse viser, at bade foreeldrene og i nog-
le tilfelde ogsa begrnene diskuterer, hvad man kan
kebe, og hvad man mé undveere, og det er tydeligt,
at mange foraeldre anstrenger sig meget for at give
bgrnene mulighed for at deltage i de samme ting som
deres kammerater. Alligevel er det tydeligt, at bar-
nene fra disse familier ofte ma undlade at gere ting,
som deres kammerater ggr med stor selvfalgelighed.
Det kan fare til, at eleverne isolerer sig og undgar at
komme i situationer, hvor deres fattigdom og foreel-
drenes uforméenhed bliver udstillet. Konsekvensen
er manglende deltagelse i bade faglige og sociale
aktiviteter og begyndende eksklusion (Mdller et al.,
2015).

Det er vigtigt, at lzerere og paedagoger kender bade
til teorien om fattigdom, afsavn og social eksklusion

48

og til fakta om, hvordan de laveste ydelser i Dan-
mark pavirker bgrns trivsel og udviklingsmuligheder
i de bergrte familier, men ogsa hvordan disse familier
overvejer og handterer deres situation.

Konklusion

Der er behov for, at paedagoger og lzerere besidder
en viden, der gor dem i stand til at reflektere over so-
ciale problemer, fattigdom samt ulighed og mobilitet.
Der eksisterer nemlig sejlivede myter om, at bgrne-
nes sociale problemer hovedsagelig skyldes foreel-
drenes egenskaber. Social arv og andre enfaktor-
forklaringer er populaere ogsa blandt professionelle,
skent de som oftest kun forklarer en lille del af pro-
blemet. Det betyder, at helhedssynet treenges i bag-
grunden, og eleverne risikerer at blive stemplet som
potentielle tabere og foraeldrene som skyldige. Rele-
vant teori og kendskab til empiriske undersggelses-
resultater kan imidlertid evidensinformere helhedssy-
net og modvirke stigmatisering af bade foreeldre og
barn samt endelig give leerere og paedagoger en op-
timisme pa deres elevers vegne, som de kan bruge til
opmuntre og stette dem (Ejrnaes, 2008).

Social arv anvendes ogsa hyppigt til at forklare, at
elever fra hjem, hvor foraeldrene har et lavt indtaegts-
0og uddannelsesniveau, har mindre chancer for at
fa uddannelse og et vellgnnet job, og denne forkla-
ring har en vis, men begraenset gyldighed, Det er
rigtigt, at der findes chanceulighed, og at denne i et
forholdsvis stort omfang er betinget af foreeldrenes
gkonomiske og uddannelsesmaessige klasseposi-
tion. Denne generalisering skal dog nuanceres, fordi
detaljerede opggrelser viser, at langt de fleste fra de
mest ressourcefattige hjem selv bliver bedre stillede,
hvilket gar, at det er muligt pa grundlag af troveerdige
undersggelsesresultater at indgyde eleverne optimis-
me. Teori og praksisrelevante opggrelser af mobilitet
giver nemlig paedagoger og leerere mulighed for bade
at iveerkseette inkluderende tiltag, der begunstiger
disse elever, og samtidig undga at stimulere til kon-



kurrencementalitet. Mobilitet og skaerpet konkurrence
fierner ikke uligheden, tveertimod kan sadanne tiltag
gge risikoen for marginalisering og eksklusion. Pae-
dagoger og leerere kan endelig malrettet stimulere
elever, der bade har lyst og evner til mere uddan-
nelse, end deres foreeldre har faet, men ogsa reali-
stisk forberede dem pa, hvilke vanskeligheder de kan
komme til at mgde.

Fattigdom er et samfundsmaessigt feenomen, som
ikke umiddelbart opfattes som et problem i Danmark i
dag. Mangeltilstanden er nemlig tilsigtet, og den skal
motivere foreeldrene til at fa et job. Derfor er viden
om fattigdommens konsekvenser i form af afsavn og
social eksklusion fraveerende. Paedagoger og leerere
har imidlertid brug for denne viden for at kunne tilret-
teleegge skolelivet, sa det giver elever, der ma und-
veere en reekke af de goder, som andre barn og voks-
ne regner for selvfalgelige, mulighed for deltagelse i
bade faglige og sociale aktiviteter i skolen.
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