Abstract

Nar didaktik gor forskel pa
piger og drenge — om kon og
karaktergab i ssmfundsfag i
gymnasict

CAMILLA HOLMGAARD SCHMIDT

Artiklen her vil preesentere de veesentligste resultater og didakti-
ske implikationer fra en empirisk undersogelse foretaget i forbin-
delse med forfatterens masteruddannelse,” hvis fokus var fag- og
almendidaktiske forklaringer pd karaktergabet mellem drenge og
piger i samfundsfag i gymnasiet. Artiklen er baseret pa et eksplo-
rativt, mixed-method komparativt undersogelsesdesign bestden-
de af observationer, kvalitative interviews med lcerere og fokus-
gruppeinterviews med bdde elev- og leerergrupper. Formdlet med
undersogelsen var at sammenligne to leereres didaktisering i to
Jorskellige 3.g.-klasser, hvor der i den ene klasse er et stort karak-
tergab i pigernes favor og i den anden klasse et stort karaktergab i
drengenes favor. Undersogelsens resultater tyder pa, at fag- og al-
mendidaktisering kan veere en del af forklaringen pad det eksiste-
rende og stigende karaktergab mellem drenge og piger i samfunds-
fag. Elev- og lererudsagn synliggor, at didaktik centreret omkring
skriftlige ovelser og begrebslcering kan veere medvirkende til at
Jfavorisere piger karaktermeessigt. Omvendt tyder den indsamlede
empiri pd, at et steerkt fokus pa friere debatter og samtaler kan
vere med til at favorisere drenge karaktermeessigt. Undersogel-
sen tyder desuden pd, at leerere ubevidst har skjulte leereplaner.
Begrebet uddybes ncermere i artiklens teoriafsnit, men kort fortalt
deekker begrebet skjult leereplan’ over de ubevidste preeferencer

Artiklen bygger pé forfatterens masteropgave og undersogelse fra 2023.
Uddybende bilag kan fas ved henvendelse til forfatteren.
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hos lcerere og strukturer i uddannelsessystemet, som kan influere
leereres didaktik og karaktergivning. Dette kan medfore, at lcerere
i deres karaktergivning f.eks. kan komme til at honorere bestemte
elever, herunder drenge eller piger, systematisk. Artiklen peger i
diskussionen pd, at vi som samfundsfagslcerere har nogle didakti-
ske muligheder for at preege grupper af elevers deltagelse — herun-
der ogsd drenge - og at det maske er veerd at diskutere, om vi som
samfundsfagsierere kunne have gavn af en oget konssensivitet og
konsreflektion i relation til vores didaktisering.

Indledning

Kon, karakterer og karaktergabet mellem drenge og piger i
bdde gymnasiet og uddannelsessystemet generelt har uddan-
nelsespolitisk og forskningsmeessigt en stigende bevagenhed
(Borne- og Undervisningsministeriet 2022, Berne- og Under-
visningsministeriet 2022a, Berne- og Undervisningsministeriet
2024). Karakterdata fra Berne- og Undervisningsministeriets
uddannelsesstatistik viser, at forskellen mellem drenge og pi-
gers karaktergennemsnit i gymnasiet i dag er pa 0,8 karakter-
point i pigernes faver (Dansk Erhverv 2022), og forskellen har
veeret stigende over tid, hvilket peger p4 en mulig kennet for-
skel - og eventuel forskelsbehandling - i uddannelsessystemet.

Karakterdata pé landsplan indikerer, at karaktergabet mel-
lem drenge og piger bade i mundtlig og skriftlig samfundsfag
er stigende og desuden er storre end karaktergabet pa tveers af
alle fag i gymnasiet, som f.eks. illustreret i POLIS" temanum-
mer: "Kon i fagdidaktisk perspektiv - kon og karakterer i sam-
fundsfag”. Her peges der ogsa pé, at der mangler klasserums-
forskning, som har fokus pé leereres ubevidste forventninger
til piger og drenges adfeerd og tilgang til leering. POLIS har
pa den baggrund efterspurgt fagdidaktisk forskning i, hvor-
dan samfundsfag praktiseres, sa det lever op til fagets formal
om at stille alle lige uanset baggrund, ogsa med hensyn til
kon (Hansen 2023). Det tyder altsd umiddelbart pé, at der er
et forskningsmeessigt videnshul i forhold til at undersoge, i
hvilken grad leerernes didaktisering af samfundsfag i gymnasiet
er en del af forklaringen pé karaktergabet mellem drenge og
piger i samfundsfag. Derfor vil denne artikel besvare folgende
problemformulering og underspargsmal:



I hvilket omfang kan lcerernes didaktisering forklare det eksi-
sterende og stigende karaktergab mellem drenge og piger i sam-
Jfundsfag i gymnasiet?

herunder:

1) Er der fag- og almendidaktiske praksisser hos samfunds-
fagsleererne, som gor, at drenge i samfundsfag klarer sig darli-
gere end pigerne?

2) Hvilke skjulte leereplaner opererer samfundsleerere med, og i
hvilket omfang er de medforklarende i forhold til karaktergabet
i samfundsfag?

Eksisterende viden om kon og karakterforskelle

Der er lavet undersogelser af mere generelle forskelle mellem
drenge og piger i gymnasiet i Danmark. F.eks. peger en kvanti-
tativ undersogelse pa en forskel i drenges og pigers tilgang til
leering og undervisning bl.a. i forhold til omfanget af lektielaes-
ning, notepraksis, overholdelse af afleveringsfrister og evalu-
eringens betydning (Mortensen & Qvortrup 2018, Bille 2022).
Andre undersegelser har vist en tendens til, at elever ‘gor’ ken
pé forskellige mader i klasserummet i gymnasiet og reproduce-
rer konnede diskurser om flittige piger og dovne drenge (Lar-
sen & Friche 2018, Bertelsen & Friche 2013, Hiitters et al. 2013).

Hvad angér forskning relateret til konsforskelle i konkrete
fag, herunder samfundsfag, er der i dansk kontekst kun lavet f4
undersogelser. En nylig undersegelse har undersegt det faglige
gab, herunder karaktergabet, i dansk og matematik i folkesko-
len og gymnasiet (Borne- og Undervisningsministeriet 2022).
Undersogelsen gengiver bl.a. studier, som peger pa, at eleverne
klarer sig bedre, hvis de har en kvindelig leerer, mens andre stu-
dier peger pé, at leererens kon bade kan have en rollemodels-
og diskriminationseffekt. Rollemodelseffekten kan finde sted,
nar der er et overlap mellem laererens og elevens kon, og hvor
eleven spejler sig i leereren. Der kan ogsé forega en ‘diskrimina-
tionseffekt’, hvor laererne favoriserer elever af eget kon (ibid.).

Hvad angér kons- og karakterforskelle i samfundsfag i gym-
nasiet, er det sparsomt med undersogelser. POLIS har dog
publiceret en artikel, som peger pa, at der er forskelle i drenges
og pigers adfeerd og motivation i samfundsfag. Artiklen peger
desuden p4, at leerere nedtoner behovet for at arbejde med en
kensbevidst didaktik (Christoffersen et al., 2023).
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Teoretisk ramme: det sociale, performative kon og
skjulte, konnede lzereplaner

Denne artikel er overvejende funderet i en socialkonstrukti-
vistisk og social kensopfattelse. Det er vigtigt at understre-
ge, at den opfattelse anerkender, at kon ogsé har et biologisk
element. Artiklen positionerer sig dog saddan, at sociale og
diskursive processer har en storre forklaringskraft pa elevers
og laereres adfeerd i gymnasiet og det enkelte klasserum, end
de biologiske og neurofysiologiske forklaringer. I den forbin-
delse skal det understreges, at da karakterdata er baseret pa
det biologiske kon, kan det ikke undgas at gruppere kennene
bineert. Nér artiklen taler om typisk drenge- og pigeadfeerd, s&
anvendes det dog i en social forstaelse. Artiklen anerkender,
at nogle elever identificerer sig nonbineert eller i forhold til
andre konsopfattelser, men det opfattes ikke som afggrende
for den skolekultur, som undersegelsen her forholder sig til.
Den underliggende keonsopfattelse er derfor mere preaecist,
at kon i en uddannelsessammenheng ber opfattes som et
socialt feenomen og skabes igennem socialisation, sprog og
strukturelle rammebetingelser i samfundet og uddannelses-
systemet (Canger 2018, s. 12). Artiklen er seerligt inspireret af
Judith Butlers forstaelse af ken, som overordnet er, at det so-
ciale kon er samfundsmeessigt konstrueret, og at det skabes
igennem ”... stiliseret gentagelse af handlinger...” og gennem ..
stiliseringen af kroppen ... hvorpa kropslige gestikker, forskellige
former for beveegelse og stilarter konstituerer illusionen om et
blivende kon” (Butler 2010, s. 233). Butler taler altsa om, at ken
bliver performativt produceret (Butler 2010), s& kennet ad-
feerd ikke opstar pa baggrund af biologi, men ved, at individer
lever op til sociale normer — og det mé ogsa geelde i en konkret
skolekultur og et konkret klasserum. Det bor ogsa naevnes, at
artiklen normativt positionerer sig i en intersektionel femini-
stisk, teoretisk tilgang med det udgangspunkt, at bade piger
og drenge i gymnasiet bor opleve chancelighed i videst muligt
omfang - og her er det relevant at undersege, om der er nogle
didaktiske, maske ubevidste, valg, som skaber chanceulighed
og forskelle i karakterer mellem kennene.

I og med at undersogelsen undersoger bestemte aspekter af
samfundsfagsundervisning i gymnasiet, er der abenlyst fagdi-
daktiske perspektiver - men der vil ogsa blive inddraget mere
almendidaktiske pointer. Ellen Kroghs fagdidaktiske analyse-



Teoretisk praksis
Vidensform

Kulturel praksis Retorisk praksis

Genre Diskurs

model (Krogh 2011, s. 42) benyttes til at forsta seerligt den kul-
turelle praksis i samfundsfag.

Den kulturelle praksis forstas som de didaktiske klasserums-
genrer og sociale og faglige praksisformer, som elever og leerere
gor og siger i klasserummet (ibid., s. 44). Undersogelsens teo-
retiske stasted er funderet i den opfattelse, at gymnasieskolens
fag, didaktik, leerere og elever formes og pavirkes af mere end
den formelle lereplan, og undersegelsen inddrager derfor be-
grebet “The Hidden Curriculum’, som her oversettes til "den
skjulte leereplan”. Begrebet ‘den skjulte leereplan’ indfanger det
forhold, at der ogsa foregér ikke-intenderet og ubevidst leering
og didaktik i gymnasieskolen, men det er vigtigt, at dens ele-
menter identificeres og gives opmerksomhed, som udtrykt i
citatet her: "Since it is never deliberately planned, it is important
Jor educators to identify the sources of the hidden curriculum to
give it appropriate attention” (Endeley et al. 2021, s.14). Artik-
lens forstaelse af “The Hidden Curriculum” er bl.a. baseret pa
Longstreet & Shanes forstéelse, som betoner, at den skjulte
leereplan konstitueres igennem et samspil mellem strukturer i
uddannelsessystemet og preeferencer, dispositioner og attitu-
der hos ledere, leerere og den konkrete skolekulturs karakteri-
stika (Endeley et al. 2021, Longstreet & Shane 1993). Artiklen
her vil i den forbindelse argumentere for, at nogle af de skjulte
dimensioner ogsa kan indeholde implicitte og ubevidste kens-
relaterede aspekter, som af nogle omtales som “Gender ind The
Hidden Curriculum” (Chapin 2021).
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Indsamling af leereres og elevers oplevelser og stemmer

Med udgangspunkt i en grundleeggende antagelse om, at ken og
leering er sociale konstruktioner, der i hoj grad skabes i interak-
tionen mellem mennesker, benyttes et socialkonstruktivistisk
perspektiv i undersogelsen (Jacobsen et al. 2012). Undersagel-
sen har derfor fokus pa at afdeekke sociale og fag- og almendi-
daktiske forhold, der pavirker, hvordan henholdsvis drenge og
piger klarer sig i samfundsfag. For at kunne svare pa, hvordan
didaktisering pavirker karaktergabet anvender undersogelsen
et eksplorativt, mixed-method, komparativt undersogelsesde-
sign, som kombinerer forskellige kvalitative metoder. Formalet
med dette er at triangulere data for at sikre s valide resultater
som muligt (Frederiksen 2020). Et komparativt studie er valgt
for at sammenligne to meget forskellige didaktiseringer. To
samfundslerere, L1 og L2, og deres 3.g samfundsfags-A-klasser,
3G1 og 3G2, er blevet udvalgt ud fra most different sampling
ift. karaktergabet mellem drengene og pigerne i klasserne samt
leerernes erfaringsniveau og ken, da den ene er en ung kvinde-
lig samfundsfagsleerer med kort erfaring (L1), og den anden er
en mandlig samfundsfagsleerer med ca. 20 érs erfaring (L2) -
begge fra samme STX-gymnasium. Det skal bemeerkes, at klas-
serne 3G1 og 3G2 umiddelbart er sammenlignelige i forhold til
sociopkonomi, etnicitet og kenssammensztning. Den ene un-
derviser, L1, har et storre karaktergab end gennemsnittet i klas-
sen 3Gl til pigernes faver, mens den anden underviser, L2, har
et karaktergab i klassen 3G2, som er i drengenes faver. Samtidig
har de to leerere tydelige og forskellige didaktiske praksisser.

I reekkefolge er folgende, forskellige metoder anvendt for at
afdeekke den didaktiske praksis, den skjulte leereplan og be-
demmelseskriterier pa de to udvalgte samfundsfagshold (Fre-
deriksen 2020):

1) Observation i ét modul med hver af de to udvalgte leerere,
L1 og L2. Modulet blev udvalgt ud fra at veere et almindeligt og
repreesentativt modul for klassen.

2) Semistrukturerede dybdeinterviews blev gennemfort med
L1 og L2 enkeltvis. Anvendelse af Stimulated Recall som me-
tode til at faestne informanternes hukommelse (DeWitt et al.
2009). Stimulated Recall er konkret anvendt i interviewene ved
at aktivere respondenternes hukommelse og refleksion ved at
henvise til konkrete observationer fra modulerne.



Fire fokusgruppeinterviews med henholdsvis de tre dygtigste
piger i hver klasse og de tre dygtigste drenge i hver klasse ud-
valgt efter deres karakterer i samfundsfag. Her anvendtes ogsa
Stimulated Recall. Ved at fokusere pa de dygtigste og ikke de
mindst dygtige elever ogedes sandsynligheden for, at den ud-
slagsgivende faktor, som seerligt pavirker forskellen i karakterer
mellem drenge og piger, er selve didaktiseringen af undervis-
ningen og ikke faktorer som f.eks. motivation, trivsel, selvtillid,
intelligens mv. De dygtigste drenge og de dygtigste piger i hver
klasse burde alt andet lige klare sig nogenlunde lige godt. Men
det gor de ikke i de to klasser.

Afslutningsvis blev et fokusgruppeinterview gennemfort
med seks samfundsfagsleerere. Formélet var at gennemfore en
samtale om graden af ulighedsskabende elementer i samfunds-
fagsdidaktik. Uddrag fra dette interview indgér som en del af
artiklens diskussion.

Analyse: Hvilken betydning har didaktisering og skjulte
lzereplaner for drenge og pigers karakterer

Den generelle karakterstatistik for samfundsfag viser, at der et
storre karaktergab i samfundsfag mellem drenge og piger end
generelt pa tveers af fag (Hansen 2023). Mere specifikt for de
to leerere, som undersegelsen har sezerligt fokus pa, sa er der
et veesentligt karaktergab i pigernes faver i klassen 3G1, mens
karaktergabet i klassen 3G2 er i drengenes faver. Se naermere i
tabellen her:

3G1 3G2

Gennemsnit af standpunktskarakter
Piger mundtlig: 8,08
Drenge mundtlig: 4,46

Gennemsnit af standpunktskarakter
Piger mundtlig: 5,11
Drenge mundtlig: 7,69

Karakterforskel:
2,58 i drengenes faver

Karakterforskel:
3,62 i pigernes faver

Piger skriftlig: 9,08
Drenge skriftlig: 4,84

Karakterforskel:
4,24 i pigernes faver

Piger skriftlig: 5,47
Drenge skriftlig: 7,61
Karakterforskel:

2,141 drengenes faver

Observationerne af undervisningen viste en tydelig didaktise-
ringsforskel mellem L1 og L2. Modulet med L1 viste en didaktik
med et tydeligt fokus. Selve gennemgangen af det faglige stof
foregik med varierede og legende ovelser, som f.eks. forskellige
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typer af skriveovelser og en mime-geetteleg. Desuden var der
fokus pa relevante samfundsfaglige begreber og krav til brug
af disse. Det var tydeligt i observationen, at klassens elever var
vant til forskellige instruktioner og sekvensskift. Endelig fyldte
elevernes egne skriftlige og mundtlige stemmer meget i timen,
hvor eleverne udtrykte sig bade individuelt og i grupper, uden
at leereren korrigerede synderligt.

Timen med L2 indeholdt ogsé fokus pé elevernes egne stem-
mer, dog kun mundtligt. Ellers illustrerede modulet med lze-
reren her en mere lost struktureret didaktik, hvor det faglige
fokus var bredt, og hvor der var plads til aktualitet, elevernes
holdninger og pludselige indfald. Det var her bemeerkelsesveer-
digt, hvor mange elever bed ind - og der var stor plads til deres
indspark uden korrektion.

Observationen gav et indtryk af, at der serligt er en forskel
mellem L1 og L2 i forhold til forskelle i graden af struktur, tids-
styring og typer af sekvenser. Der kunne dog ogsd observeres
ligheder. Centralt i begge leereres didaktisering var fokus pd en
veesentlig del af samfundsfags kulturelle praksis, nemlig be-
grebsfokus, og endvidere var en vesentlig del af begge leereres
didaktisering, at leering sker igennem god stemning og plads til
elevernes frie stemme.

I forhold til at karakterisere samfundsfags kulturelle praksis
og L1’s og L2’s didaktisering af samfundsfagsundervisningen er
det relevant at inddrage elevernes stemme. En pige udtaler om
L1’s undervisning, at ”... sd laver vi sadan nogle ting, hvor det er
sddan noget Lovens Hule eller sadan noget stoledans, eller sadan
du ved, hvor det er tit ogsd, ja, at det har samfundsfagligt ind-
hold, men hun giver det en anden form, og det bliver ikke sadan
praktisk eller sadan sd bogligt, selvom det er det.” Det er dog cen-
tralt at fremheeve, at L1 samtidig med en eksperimenterende
didaktisering ogséa reproducerer en meget central del af sam-
fundsfags indholdsaspekt og kulturelle praksis, som er teori- og
begrebsleering og anvendelse (Leereplan Samfundsfag A 2017).
Dette kan ses illustreret i folgende citat fra en pige fra 3G1 "Jeg
synes, det handler meget om at forstd alt det, vi egentlig ved meget
om, ud fra nogle bestemte sdadan teorier og synsvinkler.”

L2’s lpsere didaktisering og struktur med fokus pa leering
igennem mundtlig debat beskriver en pige sadan: "Og der kan
ogsd komme sddan et sidespor... Eeks. der, hvor vi snakkede om
Mike Fonseca, der korer det totalt ud, og vi snakker om det, fordi



det er sjovt og speendende, og der bliver grint og ... Men samtidig
far vi altsa inddraget noget fagligt, men pad en meget los made.”

Lcerernes egne stemmer om fag- og almendidaktiske praksis-
ser
For at forsta de fag- og almendidaktiske valg er det centralt at
undersoge leererens egen opfattelse af deres undervisning. De
to leerere beskriver deres didaktiske praksis, som folger. L1 ud-
taler: "Det er vigtigt for mig at variere (...) det er vigtigt for mig, at
vi ikke hver gang, at de har lest en teori, og sd er der en artikel, og
sd skal de svare (...) men jeg prover at variere det, sd der er noget,
hvor de skal sadan fordybe sig i noget (...) Sa er der nogle gange,
hvor vi sadan leger mere med det (...) og forrige gang, hvor jeg
havde sddan et dobbeltmodul, der skulle de skrive en julesang om,
hvad der var attraktivt, hvad Danmark som sddan arbejdsland,
som jo ikke var sadan sygt, altsd, det var jo ikke det vildeste faglige
vel, men der var sgu da nogen, der fik sagt flexicurity.”

L2 karakteriserer sin didaktiske praksis sadan: *Jeg vil helst
have, at det er dem, der giver alle svarene hele tiden, og jeg mere
far en form for ordstyrerrolle og er mere tilbagetrukket. (...) Rigtig
mange elever motiveres af at fa lov til at komme pa banen med
deres egen holdning’, og endvidere siger han om debatternes di-
daktiske formal: "Og det er et godt afscet for at kunne blive mere
generel og mere samfundsfaglig, kan man sige, i sin diskussion.”
Hos L2 kan vi se prioritering af det faglige mal "pa et fagligt
grundlag argumentere sammenhaengende og nuanceret for
egne synspunkter, placere disse i en teoretisk sammenheeng
og indga i en faglig dialog” (Leereplan Samfundsfag A 2017) og
dermed en forstaelse af samfundsfags kulturelle praksis, hvor
klasserumsgenren ‘debat’ fylder mere hos L2 end hos L1.

Den skjulte lzereplan: Hvad betyder den i 3G1 og 3G2?

Den skjulte leereplan hos den enkelte leerer er relevant at un-
dersoge, da den maéske i et eller andet omfang kan forklare,
hvorfor nogle elever klarer sig bedre i samfundsfag end andre. I
forhold til den skjulte leereplan, sa illustreres her en af de storre
forskelle mellem L1 og L2. L1 siger direkte, at debatlystne elever
nok ubevidst far mindre plads i hendes timer, som illustreret i
citatet her: "Jeg tror den [skjulte lereplan] ser ud pa den made, at
jeg veegter det der med, om man kan anvende viden til at analyse-
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re og komme i dybden med nogle cases eller nogle omrdder og sa
videre. Sa hvis man er steerk i det, sd tror jeg, man stdr meget godt
imin leereplan (...) men man stdr nok ikke nodvendigvis sd steerkt,
hvis man er sddan én, der er helt vildt diskussionslysten og har
alle mulige meget markante holdninger og alt muligt.” For L2 er
der i hojere grad en laererpreeference for mere diskussionslyst-
ne elever. Et eksempel pa denne skjulte leereplan synliggores
af en pige: "Jeg tror godt, han kan lide sterke holdninger og folk,
der tor at scette sig igennem, og folk, der ogsad viser, at de er fagligt
engagerede.”

Kon og didaktisering: Profiterer drenge og piger forskelligt af
forskellige didaktiske praksisser?

Ovenfor er der indtil nu vist en forskel i de to leereres didakti-
sering af samfundsfag og elementer af deres skjulte leereplan.
Analysen vil nu afslutningsvis forholde sig til, i hvilket omfang
de fag- og almendidaktiske praksisser, herunder skjulte leere-
planer, er medforklarende i forhold til karakterforskelle mel-
lem drenge og piger i samfundsfag. L1 siger f.eks.: "Ej, men det,
at skriftlighed indgdr som en del af flere ovelser ... Pigerne, ja de
skriver langt bedre, sd det kunne veere sadan noget, hvor jeg godt
kunne arbejde med at gore det pd en anden made. Altsa lave nog-
le opsamlinger pa nogle andre mader (...) altsa for at fa de der
drenge mere med ..” Mens 12 fremheever: "Sa er pigerne, kan
man sige, jo generelt lidt mere flittige og kan godt lide at tage no-
ter. Kan godt lide at fa nogle arbejdssporgsmadl, de svarer pa. Det
er de gode til. Det er de flittige til ... at leese lektien, sd de har ret
nemt ved det. Drengene, de har ikke faet lest lektier. Det kreever
lidt for hdrdt arbejde, sd de kan mdske bedre lide den der lidt
losere struktur, en lidt mere debaiterende struktur (...) Hvis det
hele meget er arbejdssporgsmdl og nogle enkelte opleeg, sd tror jeg,
man favoriserer pigerne. Hvis der er mere plads til at veere en lille
smule mere vilde og lidt mere talende (...) sd ja, sa tror jeg drenge-
ne mere kan veere med.” Citaterne her illustrerer, hvordan de to
leereres fag- og almendidaktiske valg har betydning for, hvilke
elevgrupper eller kon som far de bedste deltagelsesbetingelser.
L1 siger, at de mange skrivegvelser nok kan have en tendens
til at honorere pigerne, mens L2 siger at fri og vild debat nok
kan have en tendens til at honorere drengene. Hvad angar de-
batformen i 3G2, s forklarer en pige, at den betyder at "nogle
kvinder, der mdske er egentlig ret dygtige, men de sa foler sig lidt



intimideret af at skulle reekke hdanden op, fordi drengene sidder og
rdber pa skift, og sa far de ikke sagt noget, og sa far de ikke forstdet
det..”

Bade lzerere og elever i 3G1 og 3G2 kommer ogsa ind pa, at
béade generelle konsnormer, stereotyper og elevernes kansper-
formativitet kan have en betydning for, hvilke karakterer de far.
En pige siger “Jeg tror ogsd, at leerere uden at vide det helt mdske
har en tendens til sddan godt at kunne lide pigers indstilling nogle
gange med sddan, at hvis de er i tvivl om noget, sd gar de op og
sporger, og du ved, sadan tager fat ..” 12 kan ikke nodvendigvis
lide pigernes indstilling bedre end drengenes, for som han siger
om nogle af pigerne i 3G2: "Og der er ogsa nogle piger i klassen,
som aldrig snakker om det, de bliver bedt om. Sa der har jeg brugt
karaktererne her som et lidt peedagogisk redskab, kan man sige.”
Citatet her er et tydeligt tegn p4, at karakterer nogle gange gi-
ves paedagogisk, og i 3G2 er det anvendt mest ift. pigerne, mens
i 3G1 anvendes det omvendt mest ift. drengene, for som L1 si-
ger her: "Jeg er mindre bange for at scette drenge ned i karakterer
Jfor at motivere dem. Jeg tror simpelthen, jeg er mere nervos for,
at det er skrobelige piger. Altsa hvor jeg tecenker “Er det til et firtal
eller syvtal? Og oh nej, men hun er god nok ogsd, og det er ogsa lidt
sveert derhjemme (...) Og det er jo en eller anden ide om, at drenge

de er steerkere, og sa kan de godt motivere sig og sparkesiroven...”

Ovenstaende analyse leder frem til, at det tyder pa, at fag-
og almendidaktisering kan have en vis betydning for, at drenge
Klarer sig darligere end piger i samfundsfag - men det kan ogsa
geelde, at bestemte former for didaktisering kan fremme dren-
genes deltagelse og karakterer som i 3G2. Det kan desuden kon-
kluderes, at en del af laerernes didaktik er skjulte leereplaner,
og disse kan i ovrigt veere konnede i den forstand, at leererat-
tituder, karaktergivningspraksis og preeferencer fremmer enten
drenge eller piger, s de fir hojere karakterer.

Diskussion: konssensitivitet frem for konskonservatisme
Ovenstaende tyder altsa pa, at didaktisering har en betydning
for, hvordan drenge og piger klarer sig i samfundsfag, og at der
er nogle didaktiske muligheder og faldgruber i relation til ka-
raktergabet mellem drenge og piger.

I og med at ét af denne artikels bidrag er fokusset pé betyd-
ningen af leereres skjulte leereplaner, herunder kensaspektet i
de skjulte leereplaner, er det relevant at lade flere leererstemmer

TIDSSKRIFT FOR SAMFUNDSFAGSDIDAKTIK

POLIS -

229



NAR DIDAKTIK GOR FORSKEL PA PIGER OG DRENGE - OM KON OG KARAKTERGAB I SAMFUNDSFAG I GYMNASIET

230

fa ordet. F.eks. svarer én af leererne i fokusgruppeinterviewet
pa sporgsmaélet: "Skal vi arbejde mere systematisk i samfunds-
fag med at mindske karaktergabet?”: "Jeg ville jo nok vere mere
indstillet pa, at hvis vi skal arbejde med sadan noget, er det nok
mere om sociale uligheder og mdaske ogsd etniske.” Og en anden
leerer siger "Jeg synes bare ogsd, at der er sa stor variation inden
for konnene (...) Altsa det kunne godt bekymre mig, hvis vi sadan
siger, at nu korer vi benhdrdt efter sadan en konsdidaktik. Ikke at
Jjeg er imod det.” Citaterne indeholder relevante indsigelser, men
man kan ogsa opfatte udtalelserne som et udtryk for en form for
kenskonservatisme og en opfattelse af, at ken ikke ber betyde
det store for undervisningens tilretteleeggelse og bedemmelse
af elever. Et modargument kunne vzere, at den signifikante for-
skel pa drenges og pigers karakter indikerer, at netop ken er vig-
tigt at arbejde med didaktisk, og at der allerede i dag eksisterer
kensdidaktik, men oftest, udelukkende som skjulte leereplaner.

Citaterne og undersogelsens gvrige empiri peger pa, at der
er behov for en aget konssensitivitet (Askland, 2016) i relati-
on til egen didaktisk praksis - ogsé i samfundsfag. Man forstéar
godt denne form for kenskonservatisme, idet det ogsé kan vaere
udtryk for en udbredt praksisforstaelse blandt gymnasieleerere
om, at vi primeert har en faglig rolle - og at vi i evrigt er dygtige
fagprofessionelle, som sagtens kan bedemme elever rimeligt og
sagligt. Her kan man inddrage Tekla Cangers kensbevidste pee-
dagogik (Canger 2018). Cangers hovedtese er, at leerere er blin-
de over for, hvor meget kean betyder i klasserummet, og hun ar-
gumenterer desuden for en mere fagprofessionel, kensbevidst
peedagogik og didaktik (Canger 2018, 5.63-65), hvor vi f.eks. som
undervisere undersoger dele af vores skjulte leereplaner, ogsa
i relation til ken, og konkret arbejder bevidst og kenssensitivt
med eksempelvis sprog om ken, gruppedannelser, deltagelses-
muligheder, karaktergivningspraksis, blindretning af skriftlige
opgaver og valg af materiale og indhold i vores undervisning.
Dette kunne veere helt konkrete didaktiske tiltag, som vi bade
som faggrupper og enkeltundervisere i samfundsfag kan arbej-
de videre med i arbejdet med at mindske karaktergabet mellem
kennene.

Det er ogsa centralt at kritisere og diskutere indeveerende
undersogelsesmetode og grundleggende antagelser. Metodisk
kan man kritisere, at L1 og L2 er udvalgt ud fra standpunkt-
skarakterer, da det ikke giver et fyldestgorende billede af ka-



raktergabet. Den generelle tendens er, at de afsluttende ars- og
provekarakterer udligner karaktergabet en smule. Det kan ogsa
fremheeves, at der er meget andet end didaktisering og ken,
som forklarer karakterforskelle f.eks. senmoderne livsbetingel-
ser, trivsel, sociogkonomi og etnicitet. Som beskrevet i metode-
afsnittet, sd burde de dygtigste drenge og de dygtigste pigeride
to udvalgte klasser alt andet lige klare sig nogenlunde lige godt
karaktermaessigt i samfundsfag, hvilket langtfra er tilfeeldet.
De er underlagt de samme senmoderne livsbetingelser, samme
sociopkonomiske baggrunde, samme etnicitet, og deres trivsel
vurderes umiddelbart som ens - den storste, udslagsgivende
faktor anses derfor i denne undersogelse for netop at veere L1’s
og L2’s didaktisering. Endelig kan det helt abenlyst diskuteres,
om empiri fra to samfundsfagshold og to lerere pa et enkelt
gymnasie kan generaliseres? Artiklens pastand er, at ovensta-
ende fund peger pé didaktiske refleksioner og nuancer, som
ofte er fraveerende i vores almen- og fagdidaktiske overvejelser,
og at der nok er nogle fund fra undersegelsen, som kan genken-
des i mange klasserum og i meget samfundsfagsundervisning i
Danmark.

Konklusion: didaktisering pavirker karaktergabet

Artiklens overordnede konklusion er, at den méade, samfundslee-
rere didaktiserer, i nogen grad kan forklare det eksisterende og
stigende karaktergab mellem drenge og piger i samfundsfag.
F.eks. peger analysen pa, at didaktik centreret omkring skriftli-
ge ovelser og begrebslaring kan vaere medvirkende til at favori-
sere piger karaktermaessigt, men omvendt tyder empirien p4, at
et steerkt fokus pé frie debatter kan favorisere drenge karakter-
meessigt. Undersegelsen tyder desuden pa, at samfundsfagslee-
rere har skjulte leereplaner, og disse kan i gvrigt veere kennede,
i den forstand at leererattituder og preeferencer fremmer enten
drenge eller piger - ogsa karaktermeessigt i samfundsfag. Og
afslutningsvis peger artiklens fund pa, at vi bade konkret i sam-
fundsfagsundervisningen og gymnasieskolen mere generelt
maske har behov for en eget kenssensivitet frem for den kens-
konservatisme, som nogle samfundsfagsleerere i undersegelsen

giver udtryk for.
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