Abstract

Demokratiets fremtid: pligter
og nyc deltagelsesformer

—perspektiver fra
Magtudredningen 2.0

INTERVIEW MED MICHAEL BANG PETERSEN,
PROFESSOR OG LEDER AF MAGTUDRENINGEN 2.0*

Magtudredningen 2.0. viser, at demokratiet udfordres af nye kon-
Sfliktlinjer, hvor mistillid til systemet og oplevelsen af manglende
anerkendelse fylder mere end klassiske ideologiske skel. Mange
borgere - og ikke nodvendigvis kun borgere med lav kulturel kapi-
tal - foler sig ikke lyttet til. Derudover skaber den stigende professi-
onalisering blandt politikere, embedsmcend og interesseorganisa-
tioner en oplevelse af afstand og lukkethed i den politiske proces.
Samtidig sveekkes partiernes rolle som brede medlemsorganisati-
oner, hvilket yderligere svekker - eller helt afvikler — den traditi-
onelle forbindelse mellem borgere og politiske beslutningstagere.

Pa trods af disse udfordringer peger magtudredningen dog pa
muligheder for at styrke demokratiet gennem nye deltagelsesfor-
mer. Lokale borgersamlinger, “digitale forsamlingshuse” og forsog
gennem udvalg nedsat efter § 17, stk. 4 giver borgere mulighed for
at indga i mere forpligtende og helhedsorienterede deliberative
processer (Kommunestyrelsesloven § 17). Her kan borgere bdde
blive hort og selv tage ansvar for prioriteringer, hvilket potentielt
skaber en mere meningsfuld forbindelse til det politiske niveau.
Samtidig viser forskning, at politiske samtaler i lukkede digitale
[feellesskaber ofte er mere konstruktive end f.eks. politikeres dbne
facebookopslag.

For samfundsfagsundervisningen betyder dette, at tre temaer
bliver scerligt centrale. Eleverne skal have en klar forstdelse af,
hvad et liberalt demokrati er, og hvordan det adskiller sig fra bl.a.
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populistiske demokratiopfattelser; sdkaldt illiberalt demokrati.
De bor ligeledes i storre grad bevidstgores om, at demokrati ikke
kun er rettigheder, men ogsd indebcerer demokratiske pligter, der
Jfolger med at veere borger — herunder ansvar for samtalen, infor-
mationssogning og deltagelse. Og de skal introduceres til konkrete
mader at udove demokratisk indflydelse pad, bade gennem traditi-
onelle kanaler og gennem nye deltagelsesformer som borgersam-
linger og digitale feellesskaber. Dermed peger magtudredningen
pa, at demokratiets fremtid ikke kun rummer udfordringer, men
muligheder for fornyelse og styrkelse.

Indledning

Siden 2023 har en lang reekke forskere arbejdet med magtud-
redningen 2.0. Den forste magtudredning i Danmark blev af-
sluttet i 2003, og nu mere end 20 ar efter har Folketinget sat en
ny magtudredning i veerk. Den skal lobe til 2028. Resultaterne
bliver lobende publiceret i form af en skriftserie udgivet af In-
stitut for Statskundskab pa Aarhus Universitet (Magtudrednin-
gen 2.0).

I forbindelse med temaet "Hdabets didaktik” for POLIS 11 og
12 har vi gennemfort et interview med lederen af Magtudred-
ning 2.0, Michael Bang Petersen, professor p4 Aarhus Univer-
sitet (fremover MBP). Det overordnede tema for interviewet
var status pa de forelobige resultater af magtudredningen med
seerligt henblik pé en diskussion af, hvilke trusler og hvilket hab
der er for demokratiet.”

Vi har delt artiklen op i tre temaer

+ Nutiden - bekymrende tendenser for demokratiet

+ Demokratiske handlemuligheder - er der hab for demo-
kratiet?

+ Inspiration til samfundsfagsundervisningen.

Citaterne i interviewet er taget fra en transskribering af hele intervie-
wet. Der er foretaget enkelte sproglige rettelser/preeciseringer i forhold
til selve interviewteksten. Alle citater er godkendt af Michael Bang
Petersen.

Interviewet er foretaget af Carsten Linding Jakobsen og Mogens Hansen
d. 19. januar 2026.



Nutiden - bekymrende tendenser for demokratiet

DPolarisering og den demokratisk stabilitet

Udgangspunkt for dette tema var et sporgsmdl om, hvorvidt politisk
polarisering er en udfordring for det politiske system i Danmark -
er det en trussel mod det liberale demokrati, som vi kender det?

MBP

Det er et godt og vigtigt spergsmal, der kan bringe os vidt om-
kring. Polarisering er grundleeggende en udfordring for et li-
beralt demokrati. En af kernerne i et liberalt demokrati er, at
vi skal kunne snakke os til rette, og det kraever, at man har en
grundleeggende respekt for hinanden som fornuftsveesener, og
at man i bund og tror: Jeg kan tage fejl, og du har maske ret,
og man derfor kan ga ind og deltage i en samtale. Hvis vi far
en forsteerket polarisering, hvor man er meget negativ over for
sine medborgere ud fra deres politiske tilhorsforhold, deres po-
litiske standpunkt, sa er man inde og rere ved noget, som far
samtalen til potentielt at bryde sammen.

Hvis man sd kigger pa, hvad situationen er i Danmark, er der in-
dikationer pa polarisering?

MBP

Vi kan se, at omkring en fjerdedel af danske borgere ikke ensker
at have en person som nabo, som har et politisk synspunkt, som
befinder sig pa den anden flgj end en selv, s& der kan man sige,
der faktisk er noget polarisering i Danmark. Vi har lidt sveert
ved at dokumentere det, og der er ingen analyser, der direkte
peger pa, at polariseringen er stigende pa tvers af den klassiske
hojre-venstre skala.

Det, som nok bekymrer mig mere end den klassiske polari-
sering, er mere end ny form for konfliktlinjer, som handler om,
at er du for systemet, eller er du imod systemet? Spergsmalet
om politisk tillid og spergsmélet om, hvad man synes om det
bestaende, er opstéet som en ny konfliktlinje. Og grunden til, at
den bekymrer mig, er, at dem, som har anti-systemiske tanker,
jo ibund og grund vender sig imod hele det system, som vi har.
Sa det er ikke en polarisering inden for systemet, men mellem
nogle, der vil det etablerede, og nogle, der ikke vil.
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Har man sd veeret inde og mdle pa sociookonomisk baggrundsva-
riable - en land/by-, rig/fattig- dimension nedenunder?

MBP

Der ligger en grundleeggende konflikt, som handler om, at der
er grupper af befolkningen, som ikke foler, at de ikke far den
respekt og anerkendelse, som de foler, at de fortjener. Noget af
det arbejde , vi sidder med lige nu i Magtudredningen, tyder pa,
at det ikke er sa simpelt, at de bare er de fattige imod de rige,
men at de i hgjere grad handler om nogle psykologiske faktorer.
At man ikke foler, at man har et godt liv.

Man foler, at man er et darligere sted i samfundshierarkiet,
end hvor man egentlig burde vaere. Man foler ikke, man lever
i et lokalomrade, som giver en mulighed for at udfolde det liv,
man gerne vil have. Og pa4 den made, sa handler det selvfolgelig
noget om land versus by, men man kan sagtens vaere en velud-
dannet person i et udkantsomrade med en enorm frustration.
Ognoget af det, vi ved, det er, at hvis du har et onske om at blive
til noget, sa tager du ofte uddannelse. Mange af dem, som har
det der onske om at blive anerkendt, de gér ind i uddannelses-
systemet, men hvis de ikke foler, det farte til det, de havde ha-
bet pé, sa kan det give dem den der enorme frustration.

Der er en amerikansk forsker — Arlie Hochschild (2016) - der taler
om, at noget af forklaringen er, at man foler, at man kommer ba-
gerst i koen hele tiden - er det den mekanisme, du ser?

MBP

Det er det. Noget af den forskning, vi laver, er lige preecis in-
spireret af det arbejde, hun har lavet. Vi kigger pa, hvem er det
egentlig, som de her afmaegtige foler skal hjeelpes? Og der kan
vi se, at det i hej grad er alle mulige grupper, som har det dér-
ligt, som siger: Det politiske system i Danmark, de tager sig ikke
af de eldre, af de syge, af de fattige ... De oplever ikke, at pro-
blemerne er vilde eller wicked (Winther Nielsen 2021; Winther
Nielsen 2023), men at politikerne i bund og grund ikke bekym-
rer sig om borgerne.



De politiske eliter - en trussel mod demokratiet?

Vi gar nu til neeste tema, nemlig sporgsmdlet om eliternes rolle.
Kan den adfeerd, som man finder hos de politiske eliter, 0ogsa veere
en trussel mod demokratiet?

MBP
Ja, Det kan det veere.

Hvis vi kigger pa den made, den politiske beslutningsproces
foregar pa i Danmark, s kan man sige, at det er den gode ny-
hed. Nar vi taler om polarisering, s& er der meget, meget lidt
politisk polarisering pé eliteniveau. Vi har i hej grad et konsen-
susorienteret beslutningssystem, hvor vores folketingspolitike-
re sagtens kan szette sig ned bag lukkede dere og lase proble-
mer igennem uformelle aftaler og politiske forlig, som kan blive
kort igennem den formelle beslutningsproces i folketingssalen.

Men der et eller andet med balancen mellem effektivitet og
transparens i beslutningsprocessen.

En af de centrale arsager til, at man kan have de relativt &bne
samtaler blandt politiske modstandere, er lige preecis, at det
foregar bag lukkede dere. Og derfor er der en opfattelse hos
befolkningen om, at den politiske proces er relativt lukket og
relativt uigennemskuelig. Det kan veere sveert for dem at finde
ud af, hvem er det egentlig, jeg skal holde ansvarlig for de be-
slutninger, der bliver truffet? Hvem er det egentlig, der er blevet
inddraget i dem?

Sa der er et dilemma, som vi star over for, mellem effektivitet
og transparens i den politiske beslutningsproces. Noget andet
er, at vores folkevalgte har rigtig, rigtig travlt. De har travlt med
at tale til medier. De har travlt med at veere péa de sociale me-
dier og foler, at det er en nedvendighed i forhold til den opga-
ve, de skal lose, og dem, som de skal repraesentere. Men den
travlhed gor ogsd, at de har brug for at basere sig pa input fra
mange andre personer, og det dbner en indflydelseskanal for
lobbyister, interesseorganisationer, teenketanke, som i hojere
grad bliver nedvendige i forhold til at levere et analysearbejde
og levere nogle politiske forslag, som politikerne sa kan lofte
ind i den politiske proces
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Borgerne og demokratiet

Nar man taler om det politiske system, har  mdlt pa, om veelgerne
Scetter pris pd den lyttende/responsive politiker. Eller ser de helle-
re en politiker, som skal veere hard, kunne std fast?

MBP

Noget af den forskning, vi har lavet, viser, at folk gerne vil have
politikere, der star fast, nar krisen truer, altsd nar USA eller
Rusland rasler med sablen. Men generelt set er det, som vi ved
veelgerne overordnet set eftersporger, autentiske ledere, hvor
man kan fole, at det, de siger, det kommer indefra. Nar man ta-
ler med folk, som stemmer pd — uden sammenligning i gvrigt
— pa Trump i USA eller Inger Stojberg her i Danmark, har der
veeret nogle ret gode analyser af, hvad det egentlig er, folk foler.
Det ser ud, som om der er en ret stor grad af identifikation og
motivationen: Her er en, der faktisk forstar de vilkar, jeg lever
under, og som taler til mig med respekt.

Noget af det, mine kollegaer ogsé taler om, nar de arbejder
med nogle af de her processer, et, at den klassiske etablerede
elite tit taler pa en made, sa der er nogle veelgergrupper, der fo-
ler de burde skamme sig, hvis man netop ikke passer ind, f.eks.
nar man ikke taler om klimaet pa samme méade, som det politi-
ske system mener, man skal. Og det, som nogle af de politikere
er sd gode til, er at tale pa en mdde, sa man faktisk ikke foler, at
man burde skamme sig over den, man er.

Og der er vi tilbage til nogle af de ting, vi talte om, at noget
af det, der driver den mistillid, der er, og folelsen af, at man
ikke far den anerkendelse, og den respekt, som man kan lide
at have.

Det kan sa fore over i det neeste sporgsmdl, vi har, og som I ogsa
er inde pad i nogle af de publikationer, I har lavet. I taler om det
politiske eliter og deres adfcerd og beskriver lidt, at de politiske
eliter mdske har en adfeerd, som ogsa kan veere en trussel mod
demokratiet. I hvilken forstand?

MBP

Det er igen noget, som vi kan se, at befolkningen reagerer ne-
gativt pa. Der er en oplevelse af, at dem, der har midlerne til at
indga i det her mere professionaliserede politiske arbejde, ma-



ske lidt nemmere fir en stemme i debatten over for politikerne
end de grupper, som ikke har sa mange ressourcer.

Og sa er der en sidste ting, som er, at noget af det, vi har kun-
net se hen over de sidste 20-25 ar, det er, at hele den politiske
beslutningsproces eller hele den politiske proces er blevet mere
professionaliseret — der sidder rigtig mange cand.scient.pol.er i
Folketinget. Men der sidder ogsa rigtig mange cand.scient.pol.
er i embedsveerket. Og der sidder rigtig mange cand.scient.pol.
er ude i interesseorganisationerne, som har faet opbygget nog-
le store professionelle sekretariater. De sidder ogsé i de profes-
sionelle lobbyist-virksomheder.

S4 pa den made kan man i en eller anden grad tale om, at der
er opstéet en politisk klasse, som kan vaere pa alle mulige sider
af den politiske proces og det politiske forhandlingsbord, og
som gerne skifter fra det ene til det andet. De hgjtuddannede
universitetsuddannede folk, som ligner hinanden, kommeride
samme cirkler og kan skabe en oplevelse af afstand fra almin-
delige borgere.

Er det sa den adfeerd, der ligger i hele det der beslutningssystem,
som du omtaler, der er problemet, eller er det den opfattelse, som
borgerne far af det?

MBP

Det er jo begge ting. Der er nogle ting ved den made, som det
politiske beslutningssystem har udviklet sig pd, hvor man kan
sporge, om det bliver for lukket, bliver det for lidt repraesenta-
tivti den méade, det fungerer p4? Samtidig er det jo ogsé et utak-
nemmeligt arbejde at veere folketingspolitiker. De laegger sig i
selen for at lase problemer, de har en hgj motivation til faktisk
at repraesentere deres veelgere ind i den politiske beslutnings-
proces. Men det er ikke meget kredit, de far for det arbejde. Sa
det er bade opfattelserne, men der er ogséa nogle reelle proble-
mer.
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Demokratiske handlemuligheder- er der hab for
demokratiet?

Partiernes krise og fremtidens deltagelsesformer

Det kan sa fore over i et af de andre temaer, I ogsd har antydet i
nogle af jeres publikationer, fordi I taler jo ogsa om partiernes kri-
se og den manglende repreesentation mellem borgere og politike-
re. Hvor ser du fremtiden for partierne? Eller spurgt pa en anden
mdade: Er der nogle mobiliseringspotentialer for ligesom at styrke
det traditionelle link mellem borgerne og de folkevalgte, som jo er
i krise?

MBP

Det er et det meget godt spergsmal. Vi kan jo se, hvis vi kigger
pa partimedlemskab og gér tilbage til tresserne eller halvtred-
serne, sa var over 1/3 af den danske befolkning medlem af et
politisk parti, og i dag er vi nede pé 2,5 %, som er medlem. Sa
nér jeg skal sige det meget groft, sé vil jeg sige, at partierne som
en egentlig deltagelseskanal, hvorigennem du som borger kan
foede dine oplevelser og din frustration og et politisk system,
den kanal er dod. Den fungerer ikke leengere. Og sporgsmalet
er sa, kan man fra partiernes side vende tilbage til fordums tid
og fa mobiliseret medlemmer? Det er jeg lidt skeptisk over for.
Jeg tror, det er sveert at vende tilbage, sd jeg vil tro, at politiker-
ne i hojere grad skal begynde at teenke pé partierne pé en an-
den made, ikke som de store medlemsbaserede organisationer,
men som noget, hvor man har et brand, som man skal seaelge til
veelgerne i forbindelse med valg.

Det er ikke, fordi jeg ser pa dette med specielt stor begej-
string, for de politiske partier varetager en virkelig afgerende
rolle i demokratiet. Traditionelt er de ikke bare organisationer,
der stiller kandidater op. Det er en helt afgorende rolle, men
der har ogsd en anden afgerende rolle. Det er det med at have et
helhedsperspektiv pa samfundet. Meget af den politiske aktivis-
me, vi ser i dag, er enkeltsagsorienteret. Det kan veere klimaak-
tivister eller Gaza, eller man meder op til en demonstration til
stotte for Greonland i forhold til USA, eller hvis man lukker en
lokal folkeskole. Folk mobiliserer i form af enkeltsagsorienteret
aktivisme frem for at anlaegge et helhedsorienterede perspek-
tiv, hvor man forseger at sige: Der er forskellige interesser, og



dem skal vi have til at ga op. Og det mangler vi en forstaelse af,
hvordan kan man fi faciliteret det, samtidig med at partierne
star svagere, end de har gjort?

Men vi kan jo se nogle af udviklingerne i retning af partierne
som brands. Moderaterne er et eksempel pa det. Alternativet
for den sags skyld ogsa, hvor man identificerer et sted i det poli-
tiske landskab og siger, at her en niche, hvor vi kan selge vores
politik til gengeeld for stemmerne.

Det vil sige, at partierne skal have en ny rolle som brandingorga-
nisationer. Ser du nogle andre mobiliseringsmuligheder? Nu taler
du om enkeltsagsaktivisme, men er der andre former, som der kan
knytte forbindelsen bedre mellem borgerne og politikerne?

MBP

Det er der helt sikkert, og man kan sige, at der er jo forskellige
typer. Der er den meget uformelle, hvor vi kan se, at de socia-
le medier jo har gjort, at flere sadan set kan komme til orde i
debatten. Der er i dag en reekke nye mader, hvorpa man kan
komme til at give sin mening til kende. Det er ikke sikkert, at
man kan blive hort i stgjen, men man kan i hvert fald potentielt
set komme ud med sin mening.

Derudover er der de mere formelle, som jeg har mere tiltro
til end sociale medier som en stor deltagelseskanal. Det er i
hej grad inddragelsesformer, som kommunerne i Danmark ar-
bejder med. Det er jo bdde borgerhering og borgersamlinger,
lokale folkeafstemninger og paragraf 17 stykke 4-udvalg (opga-
veudvalg, hvor borgere kan inddrages i forberedelsen af beslut-
ninger). Her forseger man at etablere en kanal mellem borger
og det politiske system og samtidig ogsa fa folk til at tage an-
svar for helheden. Det kan dreje sig om en borgersamling, hvor
man siger: Hvad er det, vi skal bruge penge pa? Sa bliver man
automatisk tvunget til at have et helhedsperspektiv. Man kan
ikke bare sige, vi skal bruge alle pengene pé en svemmehal, el-
ler hvad det nu kan veere. Det tror jeg er meget vigtigt at folge,
og det er noget, vi folger i Magtudredningen for at finde ud af,
hvad er det, der virker af de initiativer. Der er gang i en mas-
se eksperimenter rundtomkring i kommunerne, sa det hand-
ler egentlig om at lade de 1000 blomster blomstre, sa vi kan se,
hvad det egentlig er, der virker.
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Politisk selvtillid og deltagelse

Det forer os videre til sporgsmalet om politisk tillid. Har I veeret
inde og male pa et parameter for politisk selvtillid?

MBP

Ja, og der kan man se, at de danske borgere aldrig har haft s&
stor tillid til egne politiske evner, som vi har i dag. Hvis man gar
tilbage til 1971, sa er der omkring 80 %, der siger, at de ikke for-
star politik, og i dag er vi nede pa 29 % ifolge seneste opgorelse.
Og det er jo — hvis man tager statskundskabens klassikere — vir-
kelig fundamentet for et levende demokrati. Men det, der gor
mig lidt bekymret, det er, at det ikke nedvendigvis er hensigts-
meessigt, nar selvtilliden bliver koblet til en mistillid til dem,
der rent faktisk tager det politiske opgave pa sig og stiller op
til politiske valg, og at man heller ikke nedvendigvis prioriterer
det politiske sa hojt i sin i sin egen praksis.

Den hyppigste grund til, at folk ikke deltager i politik, nar
man sporger dem selv, er, at de ikke har tid til det. S koblingen
mellem at have meget stor tiltro til egne evner, ikke ville prio-
ritere og sa ikke have tillid til dem, der rent faktisk prioriterer
det, det er ikke en god cocktail. Den politiske selvtillid er bedst,
hvis den er koblet til en eller anden form for politisk tillid, hvor
man generelt set leener sig tilbage og siger fint til dem, der korer
systemet.

Er der sa noget pa alder i forhold til det her? Har I veeret i gang
med at mdale pd det - er der forskel pd unge og gamle?

MBP
Det er der. De unge har betydelig lavere demokratisk selvtillid
end de zeldre. Men samtidig har selv de unge en relativt hoj selv-
tillid og viden set i forhold til tidligere tider, og de prioriterer
ikke nedvendigvis det at folge med og deltage i politik sa hejt.
Bade i forhold til unge og eldre, sa tror jeg, at den centrale
udfordring er, at f4 mobiliseringen til at blive mere blivende.
Der er vi oppe imod nogle store samfundsudviklinger omkring
individualisering. Folk er mindre tilbgjelige til at enske at skul-
le sta pa mal for et politisk partis program. Man kan godt sta
pé mal for en enkelt sag. Og vi kan ogsa se lidt af de samme
tendenser i forhold til frivilligt arbejde. Folk engagerer sig sta-



digveek i frivilligt arbejde, men en af de ting, der er sket, er, at
de gor det mindre som medlemmer af en organisation. S& man
siger, jeg vil godt lige ga ud og samle ind en sondag og bage kage
til det her arrangement. Men jeg melder mig ikke ind i en or-
ganisation og dermed forpligter mig pa et mere langvarigt en-
gagement i forhold til den der specifikke sag. Sa hvordan kan
man fa folk til at forpligte sig pa et storre engagement, det er et
vigtigt spergsmél?

Der er en af dine kolleger, der i en af jeres udgivelser taler om di-
gitale forsamlingshuse. Er der nogle perspektiver i dette? Kan der
opsta en form for felles offentlighed i de nye fora?

MBP

Ja — detkan der. Der er faktisk noget optimisme at spore i nogle
af de undersogelser, der er gennemfort. Rigtig mange danskere
er medlem af alle mulige forskellige grupper pa f.eks. Facebook.
Nar man er inde i de grupper, det vere sig lokalgrupper eller
holdbaserede grupper, sa opstar der faktisk politiske samtaler,
som er er gode og konstruktive. Sa inde i de lukkede onlinefeel-
lesskaber kan der faktisk veere gode samtaler, hvor folk bliver
klogere, i modseetning til den offentlige samtale pé sociale me-
dier, som er knap sa hensigtsmeaessig. Vi taler jo om de sociale
medier som ekkokamre. Men i virkeligheden, s er der en del
forskning, der tyder p4, at der, hvor det egentlig bryder sammen
péasociale medier, det er, nar de her ekkokamre bliver nedbrudt,
og vi pludselig star over for folk, som vi aldrig ville mede offline.

Hab for fremtiden?

Vi skal ind omkring hdab? Kan vi se nogle muligheder for sam-
JSundsmcessige eendringer, bdret af hab om forandring? Og er no-
get pa vej, der ogsa kan beere den demokratiske samtale videre?

MBP

Det tror jeg, at der er, og jeg tror i hvert fald, at det er vigtigt ikke
at blive ramt af for meget mismod. Et af de greb, som vi i Magtud-
redningen bruger for at undga det, er at teenke demokratiet pé en
bestemt méde og stille spergsmélet: Hvad de demokratiske op-
gaver egentlig? Pointen er, at hvis vi kigger pa, hvad et demokrati
skal, jamen, sé skal det f.eks. sorge for at kanalisere borgernes op-
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levelser og erfaringer ind i det politiske system. En anden opgave
er at have en offentlig samtale og en hoj kvalitet. Tidligere var
det de politiske partier, som stod for at veere forbindelsesled, og
det var de publicistiske massemedier, som stod for at sikre kvali-
teten af den offentlige samtale. Men hvis vi tror, at demokrati er
det publicistiske massemedier og de politiske massepartier, sa
gar vi nemt hen og bliver meget, meget bedrevede. Det bliver en
forfaldshistorie. Det er derfor, vi skal se pa, hvad er det for nogle
opgaver, der skal lases, og sparge, hvordan de opgaver kan lgses i
den virkelighed, vileveriidet 21. arhundrede.

Og her er der eksempelvis nogle inddragelseseksperimenter,
som vi kan kigge pa. Vi skal se p& de andre mader, hvorpa man
kan have en konstruktiv offentlig samtale, som ikke sker igen-
nem flow-tv eller i papiraviser. Og der er jo ogsa positive ting
ogsa om medielandskabet i Danmark. 90 % af den danske be-
folkning far indhold fra DR hver uge. DR har en enorm hej grad
af eller nyder en hgj tillid i befolkningen, sa vi har sddan set en
steerk medieinstitution, men folk ser generelt ikke s meget pa
den gamle méde med flow-tv eller ligesom teender pa fjernsy-
net og sa bare se, hvad der sker. Men alligevel nar man faktisk
befolkningen, s& der er noget at bygge videre pa.

Du taler om nye deltagelses- og indflydelsesformer pa det kom-
munale niveau, pd det neere niveau, og det giver rigtig meget me-
ning. Hvis du sa kigger pa det nationale niveau, er der sd nogle
ting, man kan gore anderledes i den politiske proces? Nu har vi
tidligere inde pa, hvad eliten kan gore. Kan man gore noget pa
det niveau?

MBP

Det kan man, hvis man vil. Mange af de nye inddragelsesfor-
mer kan ogsé fungere pa nationalt niveau. Andre lande arbej-
der med at have rddgivende borgerforsamlinger. De skal ikke
diktere, hvad politikken skal veere, men de kan vaere med til at
sikre, at der sidder et repraesentativt udsnit af borgerne og giver
deres mening til kende. Vi havde jo et klimaborgerting, som var
baseret pa mange af de her tanker, men hvor politikerne sa i
sidste ende alligevel ikke rigtig folte anledning til at bruge de
ting, der kom ud af det. Og det er jo selvfolgelig det allermest
afgerende for, at de processer kan blive til noget. Det er, at poli-
tikerne faktisk vil dem. Sa vi ma se, om der er en politisk vilje til



at bruge nogle af de ting, men der er ikke noget til hinder for, at
man kan arbejde med de her ting pé nationalt niveau. Man har
eksempelvis borgerforslag. Det er jo institutionaliseret, s& man
kunne godt forestille sig at ga videre den vej.

Et af problemerne er vel den indflydelse, der kommer fra lobby-
ister og professionelle, altsd den professionalisering, som I ogsa
taler om, selv om politikerne har viljen til at tale med folk. Men er
problemet sd, at man har et professionelt lag, som ikke har den
interesse?

MBP

Det er svaert at give et meget, meget klart svar pa det sporgsmal.
For professionalisering er jo ogsd en god ting, som ger, at arbej-
det bliver bedre udfert. Problemet er forst og fremmest, at pro-
fessionaliseringen kan skabe en oplevelse af afstand hos befolk-
ningen. Man skal i hvert fald teenke over, om man pé en eller
anden made kan f& dbnet indflydelsesprocessen, s borgerne i
hgjere grad kan se sig selvi den. Det kan veere igennem regule-
ring af lobbyisme, der kan sikre en dbenhed. Her har Danmark
veeret relativt fodsleebende. Det er en konkret ting, man i hvert
fald kunne tage fat i.

Inspiration til samfundsfagsundervisningen

Vi kommer nu til det rigtig gode sporgsmal til sidst: Hvilken inspi-
ration kan samfundsfagslcererne fa til undervisningen af de fore-
lobige resultater af magtudredningen?

Sd vi vil sporge dig som leder af magtudredningen, hvis du var
samfundsfagsleerer, hvad vil du sd sige? Hvad er de tre vigtigste
ting, som I i jeres forskning er ndet frem til, og som vil veere vigtigt
at undervise i i samfundsfag? Hvilke signaler er der, i forhold til
hvad er vigtigt at undervise i bade i ungdomsuddannelserne og
pa lereruddannelsen, og hvor vi ellers underviser?

MBP

Jamen, sa tror jeg, at jeg ville starte med at flyve lidt op i heli-
kopteren. Et af de spergsmaél, der er meget, meget vigtigt at fa
stillet i disse ar, ogsa nér vi kigger uden for Danmarks greenser,
det er: Hvad er demokrati faktisk for en storrelse?
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Grunden til, at jeg rejser det, er, at demokratiet er pa tilba-
getog pa verdensplan. Nar man kigger til lande, hvor det bliver
rullet tilbage, sasom Ungarn og USA, si bliver det altid rullet
tilbage i demokratiets navn. Orban siger, vi bliver nedt til at
fyre dommerne, for at folkets vilje kan komme igennem. Det
er det samme, vi har set i USA. S& vi bliver nedt til at sperge,
hvad demokrati faktisk er for en sterrelse, for at gardere os
mod nogle af de demokratiske tilbageskridt. Hvorfor er det, at
de argumenter, som vi harer i lande som USA og Ungarn, ikke
udtrykker demokrati? Rigtig meget af demokratiet handler jo
i virkeligheden ikke om, at folkets vilje skal komme til udtryk,
men handler om at beskytte individet mod feellesskabet. Det er
det, som er kernen i den liberale opfattelse af demokrati, som vi
har i Vesteuropa. Det bliver vi ngdt til at veere klarere omkring,
ogsa i undervisningen.

Den anden ting, som jeg ville fokusere pa, det er, hvad demo-
kratiet kraever af en borger for, at vi kan have et liberalt demo-
krati. Hvad er det - hvis man skal bruge et lidt stovet begreb
— for nogle pligter, der er indeholdt i at vaere samfundsborger.
Den gode nyhed i den forbindelse er, at rigtig mange af de ud-
viklinger, som man kan komme til at begraede, er nogen, som
vi saddan set frivilligt selv har skabt, eksempelvis pé& de sociale
medier. Det har ikke veeret nogen, der har tvunget os til at veere
pé de sociale medier. Det er sidan set ogsa os selv, der har valgt
at prioritere den form for underholdning frem for, hvad vi kan
fa fra de publicistiske medier. Fordi det er os selv, der har skabet
udfordringen, sa har vi ogsd mulighed for at pavirke udviklin-
gen herfra.

Og sé det sidste. Det er ogsa vigtigt at fokusere pa, hvad det
faktisk er for en magt, man har som borger har. Det er jo i bund
og grund det, som er guleroden eller gaven ved, at man opfylder
de pligter, man har som borger. Det er, at man ogsa far noget
magt, noget indflydelse, og det tror jeg er seerlig vigtigt at sige
til de unge. Men hvad er det faktisk for nogle ting, som vi kan
gore noget ved og hvordan? Det er vigtigt, for et positivt svar
péa dette kan vise, at der ikke bor veere mismodighed hele vejen
rundt, og kan skabe en oplevelse af, at der er en fremtid for en,
og at der er et lykkeligt liv, som man kan leve — og det er jo ogsa
en ret veesentlig motivation, man fér, og en motivation til at un-
derstotte det samfund, man lever i.



Er der et potentiale i kriser? Igen med afscet i habet.

MBP

Ja, jeg tror i allerhgjeste grad, at der kan vere et potentiale. I en
krise star tingene jo altid og vipper, og det kan jo ga alle veje.
Men der er jo ogsa mulighed for, at der kan opsté en revitalise-
ring af at stille spergsmalet: Hvad er det faktisk, vi keemper for?
Og det kan indebeere en skeerpelse af ens forstaelse af, hvilke
kendetegn ved samfundet som er vigtige at bevare, og en ople-
velse af, at jeg har faktisk ogsé en pligt til at understotte, at de

bevares.
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