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Kunstig intelligens og
clevernes digitale
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ALEX YOUNG PEDERSEN

Denne eksplorative artikel fokuserer pd generativ kunstig intel-
ligens som f.eks. ChatGPT. Den undersoger elevernes motiver for
at bruge teknologien, og hvad formdlet kan vere med at anvende
den i en gymnasiekontekst. Artiklen diskuterer de mulige perspek-
tiver i forhold til elevernes lcering og deres udvikling af videre stu-
diekompetence og almendannelse i gymnasiet og kommer med
et bud pd mulige tilgange i undervisningssammenhceng. Specielt
er der fokus, pa hvordan anvendelsen af vignetter kan synliggore
faglig praksis og dermed bidrage til elevernes forstdelse af faglige
arbejdsmetoder og elevernes procesbevidsthed. Den konkluderer,
at der er behov for at indtenke nye digitale teknologier som ge-
nerativ kunstig intelligens i undervisning, og dette ma gores pd
kritisk og reflekteret vis med henblik pa forogelse af elevernes lce-
ringskapacitet gennem opbygning af et personligt og fagligt fun-
deret leeringsmiljo.

Generativ kunstig intelligens og elevernes digitale
kompetencer

I samfundsfag er tekstbehandlingsprogrammer, regneark og
survey-redskaber helt selvfolgelige redskaber, men ogsa diverse
online-databaser er uomgengelige. Senest har generativ kun-
stig intelligens fojet sig til det repertoire af it-baserede redska-
ber, som star til rddighed for undervisere og elever.
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Digitale kompetencer i gymnasiet

Med indforelsen af nye kompetencer i gymnasiet med reformen
i 2017 er elevens udvikling af digitale kompetencer et krav i de
enkelte fag og i samarbejde mellem fag. Med digitale kompe-
tencer forstds en samling af fire kompetenceomrader, som kan
sammenfattes i figur 1, og som kan siges at bidrage til elevernes
digitale dannelse.

Informationskompetence handler om maden, hvorpa man
soger, producerer, dokumenterer og kritisk bedemmer infor-
mation. Med it-operationel kompetence menes elevens feerdig-
heder i brugen af forskellige programmer som anvendes i fa-
gene. Samarbejdskompetence handler om, hvordan forskellige
former for it kan understotte forskellige former for samarbej-
de. Med produktionskompetence forstas elevernes evne til at
fremstille forskellige produkter i undervisningen, eksempelvis
preesentationer, skriftlige opgaver, tidslinjer, digitale collager,
vodcast (videopodcast), podcast, blogs og hjemmeside.

Intentionen er, at digitale kompetencer anvendes i alle fag,
hvor det giver fagligt mening og udvikles i passende progres-
sion gennem elevens skoletid (Borne- og Undervisningsmini-
steriet 2024; Undervisningsministeriet 2018). I en dansk gym-
nasial sammenhzgeng har intentionen veeret at anskue digitale

Informations-
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Figur 1. Digitale kompetenceomrdder og digital dannelse.
62 Note: Inspireret af Ng (2012, 1067).



kompetencer som noget uomgeengeligt i fagene og noget, der
udvidede det faglige domene forstaet som en understottelse
af det faglige niveau i fagene med udgangspunkt i fagene selv
(Olofsson m.fl. 2021). Konkretisering af kompetencerne frem-
gar af de enkelte faglige leereplaner i punkt 3.3 og understottes
videre i de tilhorende vejledninger. Det overordnede formaél er,
"at eleverne skal kunne anvende digitale kompetencer i egne lcere-
processer til at understotte deres faglige og personlige udvikling”
(Undervisningsministeriet 2018, 2). Der er endnu ikke noget
krav eller vejledning om specifikt at anvende generativ kunstig
intelligens i undervisningen. Derimod er der for indevaerende
et forbud mod at anvende dem som forberedelse til eksamen
og i selve eksamenssituationen i gymnasiet (Kontor for Prover,
Eksamen og Test 2024). Sa hvorfor overhovedet beskeeftige sig
med det? Det korte svar er: Fordi teknologien har konsekvenser
for uddannelse og leering, og fordi eleverne allerede benytter
det i forbindelse med undervisning. Hvis eleverne skal udvikle
en kritisk reflekteret brug af digitale medier og veerktojer, er ge-
nerativ kunstig intelligens en central udfordring.

Generativ kunstig intelligens

Generativ kunstig intelligens eller store sprogmodeller (Lar-
ge language model) er kunstige neurale netveerk, som treener
(rigtigt ord?) pa enorme mengder af tekst, som er tilgeenge-
lig online, f.eks. Wikipedia og digitaliserede boger i databasen
BookCorpus, for at finde forbindelser mellem ord eller ordbid-
der (tokens) med henblik pa kunne generere ny tekst. De mest
kendte sprogmodeller, saisom OpenAl’s ChatGPT eller Alpha-
bets Gemini, anvender en chatbot, hvor en bruger kan skrive
et input (prompt) for at fa genereret et output (Large language
model 2024). Denne form for kunstig intelligens er den mest
tilgeengelige og udbredte. De fleste elever har provet det, og
mange er blevet brugere.

Studier i brugen af generativ kunstig intelligens i undervis-
ningskontekst peger ikke overraskende pa bade positive og
negative konsekvenser. Et studie af Bai, Liu og Su (2023) har
undersogt de kognitive effekter ved brugen af ChatGPT og kon-
kluderer, at det eger muligheden for differentiering af undervis-
ning og letter adgangen til information for eleverne. Brugerne
risikerer dog at blive for athaengige af redskaberne, resulteren-
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de i en mindsket kapacitet for kritisk teenkning og nedsat hu-
kommelse. Veerd er det dog at bemeerke, at teknologien allerede
er integreret i kurser pé de videregdende uddannelser i Dan-
mark, eksempelvis p4 DTU, hvor brugen formes af hensyn til
erhvervsrettede krav (Brixen 2024).

Et forskningsreview af Lo (2023) konkluderer blandt andet,
at ChatGPT har potentiale til at fungere som en assistent for
undervisere til at foresla kursusmaterialer og veere en virtuel
tutor for elever til at besvare spergsmal og fremme samarbej-
de. Blandt udfordringer forbundet med brugen peger reviewet
pé, at ChatGPT kan generere forkert eller opfundet informati-
on, og at genereret tekst ikke kan opfanges af plagiatkontrol.
Fordi generativ kunstig intelligens er treenet pa eksisterende
tekstmateriale, reproducerer den ogsa dette materiales bias. Et
eksperiment har pavist, at ChatGPT's politiske ideologiske bias
er miljo- og klimabevidst venstreorienteret, som pa spergsmal
om klimaudfordringer og sociale spergsmal foreslar afgifter
pa flyrejser, huslejekontrol og legalisering af abort (Hartmann,
Schwenzow og Witte 2023).

Teknologien udfordrer ogsé eksisterende preveformer, og
udmeldingerne er blandede. Yderpunkterne gar fra forbud til
brug. Mens Styrelsen for Undervisning og Kvalitet ved Borne-
og Undervisningsministeriet har udstedt et generelt forbud
mod anvendelse, har Aarhus Universitet som landets forste
videregaende uddannelse tilladt brugen af generativ kunstig
intelligens til udarbejdelse af bachelorprojekter og specialer
(Aarhus Universitet 2024). Hvis flere videregdende uddannelser
anleegger samme politik p4 omradet som Aarhus Universitet,
kan man med en vis ret sporge, om gymnasierne opfylder sit
formal om at forberede eleverne til videregaende uddannel-
se med et forbud (Berne- og Undervisningsministeriet 2024).
Forskningsreviewet af Lo (2023) om anvendelse af generativ
kunstig intelligens i undervisning opfordrer til, at man hurtigt
opdaterer eksisterende evaluerings- og bedemmelsesmetoder.
I detlys skal man ogsa forstd anbefalingerne fra Undervisnings-
ministeriets nedsatte ekspertgruppe om ChatGPT og andre di-
gitale hjeelpemidler (2024). De gar pé to ben med forslag om syv
generiske proveformer bade med og uden digitale hjeelpemid-
ler, herunder kunstig intelligens, som hver har deres fordele og
ulemper. Valg af proveform i de enkelte fag er af stor betydning,
fordi det pavirker undervisningsformer og metoder.



Kunstig intelligens set i et lzeringsperspektiv

I et socialkulturelt leeringsperspektiv inspireret af blandt andre
Vygotsky (1978) er leering altid socialt, kulturelt og historisk
medieret. Selv nar et individ teenker pa egen hand, geres det of-
test med hjeelp af sprog, talsystemer og computere. Redskaber
er afggrende. De kan vere kulturelle, sdsom sprog og teoridan-
nelser, eller digitale redskaber, sésom computer, sogemaski-
ner, regneark og databaser. It-veerktojer er ofte fagspecifikke.
CAS-veerktojer som Marple anvendes i matematik og natur-
videnskabelige fag, mens en database som statistikbanken.
dk oftest benyttes i samfundsfag. Andre anvendes pa tveers af
fag, f.eks. Microsofts Office-pakke eller lignende, som tilbyder
redskaber, der benyttes af de fleste, som konsekvens af skole-
valg og bekvemmelighed. Skoler har ofte truffet afgerelse om
en "basis-pakke” af it-programmer, som stilles til radighed for
elever og undervisere, og som det forventes at alle kan betjene.

I en undervisningssammenhaeng kan tilfojes en myriade af
andre digitale redskaber, som undervisere og elever benytter
pé egen hand som led i deres leering. Her kunne YouTube, Wiki-
pedia og Reddit veere eksempler. Pointen er, at selv om der er
findes en feellesmeengde af redskaber inden for fag og pa tveers
affag, sa star de sjeeldent alene. Ikke alle leerer pd samme made,
fordi vi er og bliver forskellige. Undervisere er forskellige, og det
er elever ogsa. Nogle bruger mange digitale redskaber, andre
bruger feerre. Hvad der derimod er feelles for dem, er, at deres
individuelle praksis er produktet af en social leereproces, som
igen er med til at skabe, hvem vi er. I Wengers (1998) diskussi-
on af praksisfeellesskaber er leering en tilblivelsesproces, som
knytter sig til udviklingen af personlig identitet. Wenger (1998,
246) skriver: "Da leering forandrer, hvem vi er, og hvad vi kan gore,
er det en oplevelse af identitet” Det er gennem vores identitet,
vi former det, som bliver en del af vores viden og vores kompe-
tencer, som igen indvirker pa det, vi leerer at blive. Det er udvik-
lingen af identiteten og dets behov, som giver mening til det,
eleverne praesenteres for i undervisningen, og som afger, i hvor
hoj grad det leeres p& nogen meningsfuld made.

Ifolge Brown og Duguid (2000) bliver leering traditionelt set
betragtet fra udbudssiden, som noget, der folger af undervis-
ning, treening eller overforsel af information, men ifelge dem
skal det anskues fra eftersporgselssiden. Leering opstér af be-
hov, og hvis man ikke kan se behovet i det, man undervises i,
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vil man ignorere det, forkaste det eller opna en mangelfuld for-
stdelse af det. Hvis behovet er patraengende og ressourcerne til-
geengelige, vil mennesker leere hurtigt og effektivt ifelge Brown
og Duguid, hvilket ogsd understottes af teorier om motivation,
der betoner den indre intrinsiske motivations betydning for
leering og videre studiekompetence (Gottfried 1990; Ryan og
Deci 2000). Disse leeringsteoretiske overvejelser har direkte
indflydelse pa elevernes relation til leeremidler og deres muli-
ge leeringsudbytte i brugen af dem. Deres motivation og faglige
nysgerrighed former deres brug,

Som det vises senere, har eleverne allerede en reflekteret
tilgang til brugen af teknologien og formar at skelne mellem
simpel reproduktion af output, som opfattes som snyd, og
brug af ChatGPT som hjelp i en leereproces. Et bud pa tre ud-
viklingsscenarier vil veere at anskue elevers adfeerd i relation
til brugen af teknologien ud fra det, Hutters og Lundby (2015)
kalder elevstrategier. Elever, som har vanskeligt ved at se me-
ning i det, de undervises i, vil veere i risiko for en ren direkte
modkulturel elevstrategi, hvor de anvender generativ kunstig
intelligens direkte og ukritisk som snyd. Elever, som primeert er
ydre motiveret af karaktermaksimering, vil risikere at anvende
generativ kunstig intelligens ved simple omskrivninger og re-
formuleringer af output uden storre leeringsudbytte, hvorimod
elever, som har et steerkt behov for at forsta det, der foregar i
undervisningen, vil have en leeringsorienteret tilgang, hvor an-
vendelsen bliver mere reflekteret med henblik pa at undersege
mulighederne for egen laering. Brug afheenger ogsa af elevstra-
tegi og motivation, hvorfor der i lighed med andre redskaber
er fare for oget ulighed og storre faglige forskelle, hvor de, som
bedst til selvreguleret leering, vil fa mest ud af at benytte nye
digitale teknologier og kunstig intelligens (jf. Bandura 2006).

Generativ kunstig intelligens som lzeremiddel

Hansen (2010) skelner overordnet mellem tre typer af leere-
midler: didaktiske leeremidler (eks. leereboger og opgavesaet),
semantiske leeremidler (eks. statistisk data, nyhedsartikler
og dokumentarfilm) og funktionelle leeremidler (eks. tekstbe-
handlingsprogrammer og surveyredskaber). Med fremkom-
sten af generativ kunstig intelligens er det et &bent spergsmal,

hvordan de skal forstds som leeremidler. Da generativ kunstig
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intelligens er designet som dialogbaserede, genrebevidste og
malgruppesensitive, kan de promtes til at generere alle typer af
tekst og derved emulere bade didaktiske leeremidler, sdsom en
leerebog (se figur 2), og klassiske semantiske leeremidler, som et
debatindleeg eller en politisk tale.

Skriv et !mrebogkapitel}om Pierre Bourdieu til samfundsfag C pa htx
Y L J

J L

Y Y
genre indhold kontekst/malgruppe

Figur 2. Promt i ChatGPT
Kilde: OpenAlL (2024). ChatGPT (28. februar version) [Large language model]. https://chat.openai.

com/chat

En veesentlig kritik af teknologien er blandt andet fremfort
af Chomsky et. al. (2023). De konkluderer, at fordi generativ
kunstig intelligens lidt forsimplet og groft sagt er stokastiske
monstergenkendende papeggjer, er intet umuligt. Teknologi-
en har ikke et vidensbegreb, der muligger at skelne det umu-
lige fra det mulige, det sande fra det falske. Der opereres kun
med sandsynligheder. Det er dog ikke alt muligt, som har veer-
di i en faglig kontekst. Derfor mé bade elever og undervisere
anleegge et relevanskriterium i brugen af generativ kunstig in-
telligens. Blot fordi det er muligt at fremstille et debatindleaeg,
en politisk tale eller en samfundsfagsopgave pa baggrund af
et relativt simpelt input, er det ikke ensbetydende med, at
det er relevant eller veerdifuldt. Vores interesse i et debat-
indleeg eller elevens leeringspotentiale i udarbejdelsen af en
samfundsfagopgave, er ikke imgdekommet ved en bevidstles
brug af teknologien. Netop fordi alt er muligt, m& man be-
graense sin brug for ikke at blive last, eller som Striimke (2023,
152) udtrykker det: "Kunstig intelligens kan blive sa kraftfuld,
at den hindrer os i at na vores mal” Mélet er ikke at skrive en
opgave mest effektivt eller hurtigst, men at soge, forsta og kri-
tisk bedemme information, at danne sin egen mening og at
udtrykke sig. Generativ kunstig intelligens’ evne til at genere
alle typer af tekst gor, at den kan blive en hjeelp i undervisning
og for eleverne, f.eks. ved at forklare vanskelige begreber, men
det afheenger af en reflekteret og kritisk brug.
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Kunstig intelligens i praksis

Elevernes digitale praksis med kunstig intelligens er endnu ikke
tilstreekkeligt belyst, men er et vaesentligt udgangspunkt for for-
staelsen af dets leeringspotentiale og udfordringer. Sporgsma-
let er, hvordan man kan understotte en hensigtsmaessig brug
af det, som ma forventes at blive mere og mere udbredt p4 alle
niveauer af samfundet, ikke blot i uddannelsessystemet og pa
arbejdsmarkedet, men ogsa i menneskers hverdagsliv og fritid.

En kvalitativ undersegelse med &bne svarkategorier viser,
at gymnasieelever i stor stil har taget generativ kunstig intel-
ligens til sig i undervisningssammenhaeng og anvender den til
forskellige formél. Undersogelsen er foretaget i en mindre 3.
g-klasse (N=20) i forbindelse med undervisning i idehistorie B
pé htx med det formal at afdeekke elevers brug af digitale red-
skaber generelt og kunstig intelligens specifikt. Undersogel-
sen viser blandt andet, at alle de adspurgte elever har provet
at bruge ChatGPT, flere gor det i forbindelse med undervis-
ning, og for nogle elever er kunstig intelligens blevet en del af
deres hverdagslige rutine. Undersegelsen viser ogsa, at elever
er opsegende og gor brug af en raekke andre redskaber, man
kan rubricere under kategorien “kunstig intelligens”. F.eks.
tekst-til-billede-redskaber (Midjourney, DALL-E). Og at de be-
nytter et bredt udvalg, som matcher deres behov for program-
meringskode, layout til hjemmesider, opskalering af billedkva-
litet, virksomhedsanalyse m.v. De er altsa ikke begreenset til et
redskab som ChatGPT, selvom det er det mest udbredte blandt
eleverne i skrivende stund.

Undersogelsen er baseret pa forskellige elevudsagn pa bag-
grund af udleverede sporgsmél. Der er tale om 2 individuelt
besvarede sporgsmal (SP1 & SP2) og 1 gruppebesvarelse (SP3),
som er folgende:

« Hvilke teknologier gor I brug af i forbindelse med undervis-
ning i gymnasiet? (SP1)

« I hvor hej grad ger I brug af teknologier udenfor gymnasie-
sammenhzng? (SP2)

« Hvorfor er det vigtigt at leere om brugen af AI? (SP3)

I hvor grad elever tilegner sig en ny teknologi og den bliver en
del af elevernes hverdagspraksis, afthaenger af en raekke fakto-
rer, sdsom sociale normer, muligheder for at leere at bruge tek-



nologien og brugervenligheden af teknologien. De tre steerke-
ste forklaringer af teknologiadoption af ChatGPT er ifolge en
undersogelse (N=524) 1) vaner, 2) forventninger til performan-
ce (performance expectancy) og 3) hedonisk motivation (Str-
zelecki 2023; Venkatesh, Thong, og Xu 2012). Vaner refererer
her til, i hvilken grad et individs brug af en bestemt teknologi
er automatiseret eller er blevet en del af rutinemeessig adfeerd.
Altsa om i hvor hej grad kunstig intelligens er blevet en del af
en persons normale arbejdsprocesser. Forventning til perfor-
mance er udtryk for et individs forventninger til, om brug af
ChatGPT vil forbedre leering og @ge sandsynligheden for at na
sine mél. Hedonistisk motivation handler om, i hvor hej grad
eleverne motiveres til at anvende kunstig intelligens, fordi det
er underholdende og fordi de kan lide at afpreve mulighederne
ved nye teknologier.

Vaner

De fleste svar, som indikerer, at kunstig intelligens er blevet en
rutinemeessig del af elevernes hverdag (V), vedrerer ikke over-
raskende spergsmalet om brug uden for gymnasiet (SP2) i for-
bindelse med fritid og arbejde, hvor eleverne anvender kunstig
intelligens til forskellige formal sasom forslag til madopskrifter,
jobansegninger og rejseplanlaegning:

VI: "Jeg bruger ChatGPT 3.5 og 4 til at finde hurtig information
samt hjeelpe mig med at formulere scetninger bedre til joban-
sogning og meget andet.” (SP2)

V2: "Ud over at den kan bruges som hjelpeguide, er det en nem
mdde hurtigt at fa svar pa sporgsmdl i stedet for at soge hele
internettet igennem. Den kan hurtigt give ord, eksempler osv.,
hvis man skal bruge det. ” (SP2)

V3: “Jeg kan ogsd bruge ChatGPT til at fa svar pa sporgsmdal
eller hjelpe med ting som planlegning.” (SP2)

Disse tre udsagn kunne tyde pa, at brugen for nogle elever er
blevet rutinemeessig, at disse elever betragter kunstig intel-
ligens som en uomgeengelig teknologi, som de gor brug af pa
daglig basis med henblik pa at understotte teenkning og hand-
ling. Andre elever giver udtryk for en forventning om fremtidig
brug af ChatGPT, som eks:
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V4: “Jeg bruger en del google drev, photoshop og appwriter og
chatGPT. Det er programmer, jeg nok kommer til at bruge efter
gymnasiet ogsd.” (SP2)

Der, hvor brugen viderefores til en anden kontekst end gymna-
siet, kan man tale om transfer af operationel viden (Dohn, Mar-
kauskaite, og Hachmann 2020). En transfer af viden om, "hvad
man gor’, som i hej grad beror pa en lighedsrelation mellem
de aktiviteter, der udferes. At sege en information ved hjeelp af
kunstig intelligens er en handling, som er relativt ens pa tveers
af kontekster, hvad enten det er kageopskrifter eller finanspoli-
tiske redskaber, man er pa udkig efter.

Forventninger til performance

Svar, som omhandler performance (FP), er udtryk for elevers
maélrationelle handling. Det skal altsa forstds bade som en ef-
fektivisering i at nd et mél og forbedring af en given proces.
F.eks. giver en elev udtryk for, at en lang raekke af processer kan
effektiviseres ved hjeelp af kunstig intelligens:

FP1: "Computeren er her pd samme mdde et essentielt redskab.

Her bruges denne til at skrive tekster, soge pa nettet, lave grafisk
design (billed- og videoredigering, 3D-modellering, hjemmesi-

der) og til at arbejde pa. Her bruges kunstig intelligens ligeledes
som et redskab til at effektivisere processer. Herunder er kun-

stig intelligens god til at hjeelpe med idégenerering, kreation af
renderinger/billeder.” (SP2)

En anden elev angiver, at det at kunne bruge ChatGPT til at
opnéa bestemte mal (forbedring af sprog og kommunikative
feerdigheder) er den overordnede motivation for at anvende
redskabet:

FP2: "Jeg bruger ChatGPT som et veerktoj til at udforske syno-
nymer og finde inspiration. Min overordnede grund er til at
forbedre mit sprog og udvikle mine kommunikative ferdighe-
der. Ved at bruge ChatGPT far jeg mulighed for at udforske for-
skellige formuleringer, udvide mit ordforrad og finpudse mine
sproglige nuancer.” (SP2)



Eleven giver udtryk for en forventning om at opné selvvalgte
mal om at blive bedre til at udtrykke sig, hvilket afspejler en
forventning om et leeringspotentiale ved brug. Vel at maerke et
leeringspotentiale, som raekker ud over en gymnasiekontekst,
da svaret er givet pa spergsmalet om brug udenfor (SP2). I et
leeringsperspektiv findes motivationen i det behov, som et indi-
vid selv ser i en forandring af selvet (jf. Brown og Duguid).

Nogle udtalelser kan tolkes i retning af, at performance sker
pé bekostning af leering. Forstdet pa den made at det, som
eleven forventes at leere gennem elevens eget arbejde med en
tekst, udliciteres til kunstig intelligens.

FP3: "Den kunstige intelligens er rigtig god til at analysere en
tekst, for eksempel. Sa du nemmere kan forstd og snakke om
den.” (SP1)

Flere elever giver desuden udtryk for, at de anser kunstig in-
telligens for at vaere et generisk redskab til at udfere generelle
opgaver mere effektivt. En sddan forventning skal ses i lyset af
en udbredt kulturelt og samfundsbéret hype til den ny tekno-
logi om indfrielsen af produktivitetsgevinster (Linden og Fenn
2003). En gruppebesvarelse ekspliciterer dette:

"Al bor ses som et redskab/tool, der supplerer med veerdi til at
udfore arbejde mere effektivt og pa nye mdder. Som eksempler
kan ncevnes at fa hurtige og konkrete svar pa begreber, der an-
vendes i undervisningen.” (SP3)

Hedonistisk motivation

Svar, som udtrykker gleede og nydelse ved brug, omtales som he-
donistisk motivation (HM) og er en vaesentlig faktor for accept
og anvendelse af alt fra leeringsspil, e-beger og learning mana-
gement systems (LMS) (eks. Zwain 2019). I studiet af Strzelecki
(2023) anfores hedonistisk motivation som den tredjemest sig-
nifikante faktor i intentionel adfeerd (behavioral intention) til at
bruge ChatGPT. Det er dog ikke noget, som eksplicit fremfores
af deltagerne i denne undersogelse, hvilket blandt andet kan
skyldes det begreenserede antal, konteksten for udferelsen af
undersogelsen samt spergerammen. Nogle udsagn kan tolkes i
retning af en vis gleede og nydelse i brug, sdésom HM1:
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HMI: "Man vil ogsd kunne bruge den til at skrive en selskabs-
sang eller finde ud af, hvad man skal spise til aftensmad, det vil
nok veere ret smart.” (SP2)

Hertil kunne man tilfoje, at det faktum at alle af de adspurgte
elever har erfaringer med brugen af ChatGPT, og at flertallet
dagligt ger brug af generativ kunstig intelligens, kan tolkes i
retning af, at de oplever en vis fascination og gleede ved at ud-
forske den ny teknologis muligheder, hvilket ogsa er udtryk for
hedonistisk motivation. At hedonistisk motivation spiller en
afgerende rolle i accept og brug af teknologi, kan sammenhol-
des med manglen pa nydelse eller glaede ved andre it-systemer,
som elever og undervisere er nodsaget til at anvende, men hvis
brug er knyttet til bestemte regelseet om anvendelse.

Kognitive partnere og personlige leeringsmiljoer

Et gennemgaende traek ved elevernes besvarelser viser, at de
har et relativt nuanceret syn pa det mulige leeringspotentiale,
og at de er bevidste og kritiske i at skelne brug fra misbrug. Et
fund, som maske kan virke beroligende pa mere pessimistiske
opfattelser af elevers mulige misbrug. Den nuancerede tilgang

kan opsummeres i nedenstdende gruppebesvarelse:

Al er vigtigt at lcere, da det kan vere et godt redskab i fremti-
den, hvis man altsa har leert at bruge det rigtigt. Al er fremti-
den, sd vi skal kunne bruge det rigtigt [...] Det er vigtigt at lcere,
hvordan man bruger den som redskab, i stedet for at den bare
giver svar. Man skal leere, hvad den kan og hvad den ikke kan,
og se dens styrker sdvel som svagheder. Kende dens begrens-
ninger. Man skal passe pd med at stole blindt pad den, da man
ogsa selv skal reflektere over det, man skriver, iscer i skoleopga-
ver” (SP3)

At eleverne eksplicit eftersparger at leere at bruge det som red-
skab, "i stedet for at den bare giver svar”, vidner om, at eleverne
er bevidste om, at der er forskel pa at bruge det som redskab
til leering og som en simpel mekanisme til output af svar. I for-
leengelse heraf eftersporges stotte, vejledning og undervisning
i optimal brug med henblik pa at kunne bruge det fremadrettet
uden for gymnasiet:



“Jeg teenker helt klart, at det kan bruges meget mere uden for
gymnasiel, iser hvis man far noget undervisning i, hvordan
man bruger det optimalt. Derfor kunne det veere rart med tree-
ning og undervisning i skolen, sa det kunne veere rart med spe-
cifik undervisning i, hvordan man bruger til f.eks. idégenere-

ring og regnskab.” (SP2)

At et digitalt redskab som ChatGPT bredt betragtes som en ge-
nerel hjeelp til at understotte leering, teenkning og handling i en
gymnasiesammenhzaeng, savel som i de unges privatliv, gor, at
kunstig intelligens kan betragtes som en kognitiv partner for
eleverne. Det vil sige, at ‘partnerskabet’ mellem elever og kun-
stig intelligens forsteerker og forleenger elevernes handlerum
og handlemuligheder og derigennem oger elevens handlings-
duelighed (student agency) (Boie, Dalsgaard og Caviglia 2020).
At specielt ChatGPT opfattes som en partner, man interagerer
med, kan maske skyldes det dialogbaserede design, der giver
mindelser om en persona:

"ChatGPT er en vigtig del af min skoleoplevelse. Det hjcelper
mig med at fa svar pa sporgsmdl, forsta komplekse emner og
forbedre mine skriveferdigheder at interagere med en intelli-
gent AL” (SP1)

ChatGPT som en kognitiv partner bliver anvendt pa forskelli-
ge vis og er for mange elevers vedkommende blevet en del af
det, Dalsgaard og Caviglia (2023) i forleengelse af blandt andre
Sclater (2008) kalder personlige leeringsmiljoer. Personlige lze-
ringsmiljoer bestar af de veerktojer og ressourcer, som elever-
ne selv handterer og varetager. Derfor er det afgorende at have
fokus pa den konkrete personlige brug, og hvad der motiverer
elever til at bruge de mange redskaber under feellesbetegnelsen
kunstig intelligens. Brugen skulle netop veere kendetegnet af en
kognitiv partner og ikke en partner-in-crime. Undervisere mé
anerkende, at eleverne i lighed med underviserne selv har og
udbygger deres egne personlige leeringsmiljoer, og at man kan
understotte dette i undervisningen. Studiet af Boie et al. (2020)
konkluderer, at man kan styrke elevers digitale kompetencer
ved at arbejde hen imod en mere reflekteret og bevidst digital
elevpraksis med oget fokus pa procesbevidsthed og arbejdsme-
toder. En made, hvorpa man kan synliggere arbejdsmetoder og
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forskelligartet brug af teknologi for dermed at understotte pro-
cesbevidsthed, er gennem vignetter, som der gives et eksempel
pé i det folgende. Styrkelse af procesbevidsthed og arbejdsme-
toder har den fordel, at de er lettere overforbare fra én kontekst
til en anden, hvorimod deklarativ viden ofte er situeret, det vil
sige bundet til den kontekst, hvor de er blevet tilegnet (Lave
og Wenger 1991). Procesbevidsthed og arbejdsmetoder med
henblik pa at leere med brug af redskaber understotter dermed
uddannelsens overordnede formal om videre studiekompeten-
ce og almendannelse forstdaet som evnen til at bruge sin “egen
forstand uden en andens ledelse” (Kant 1996).

Undervisning i og med kunstig intelligens

Vignette:

Pa en normal dag, hvor jeg forbereder et nyt forleb i samfunds-
fag, foretager jeg informationssegninger via Google og Google
Scholar. Jeg downloader og skimmer videnskabelige artikler,
nyhedsartikler og Wikipedia-opslag (helst pa engelsk) om em-
net. De vigtigste materialer indekseres i referencemanageren
Zotero. Pdf-filer omdebes og organiseres, for at man hurtigt
kan fremsege dem og referere dem korrekt i handouts, egne no-
ter og preesentationer. Jeg foretraekker APA 7. udgave som cita-
tionsformat. Egnede kapitler soges pa tveers af et onlinebiblio-
tek med leerebogsmaterialer i iBogsformat maélrettet elevernes
og fagets niveau. Litteraturhenvisninger til kapitler, links til ar-
tikler, videoer, databaser, OCR-scannede pdf-filer med tekster
indferes og uploades i skolens LMS-system sammen med noter
med laesefokus og arbejdsspergsmal. Nogle dage vil jeg finde
dataseet pa statistikbanken og eksportere excel-fil til videre be-
arbejdning i et regneark. Her benytter jeg badde Google Sheets
og MS Excel, athaengigt af om dataseettet skal deles med elever
eller ej. Maske besoges databasen "Our World in Data” for at
fremstille og eksportere illustrative grafer i png-format. Licens-
frie fotos og illustrationer fremsoges pd4 Wikimedia Commons
og Unsplash. Jeg beder ofte ChatGPT eller Gemini om at komme
med et udkast til forlobet med mulige tekster til laesning. Der
treeffes valg om faglige mal, kernestof og undervisningsmidler.
Opgaver og projekter designes, s& de kan indgd i forlebet. Ma-
ske afrundes det med en mulitiple-choice-test i Google Forms
med spergsmal om emnet, som automatisk evaluerer eleverne

og giver specifik faglig feedback.



Vignetter i uddannelsessammenheeng - et snapshot af en
professionel praktiker pa arbejde - har ifelge Miles (1990)
blandt andet til formal at fremme refleksion og kritisk teenk-
ning. De kan stimulere, problematisere og veekke interesse for
et givent tema. Angelides et. al. (2004) argumenterer i forleen-
gelse heraf for, at undervisere kan forberede deres praksis ved
at diskutere og analysere med udgangspunkt i relativt simple
og forstéelige vignetter. Den ovenstaende vignet kan tjene som
eksempel pa, hvordan én undervisers personlige leeringsmiljo
er udformet og hvordan de enkelte redskaber og ressourcer
medpvirker til at producere et undervisningsforlgb. Den er en
personlig beretning, og den er et tidsbillede. Praksis varierer fra
underviser til underviser og fra elev til elev. Vi taler om person-
lige leeringsmiljoer. Personlige leeringsmiljoer er ogsa fagspeci-
fikke, og fagenes erkendelsesinteresse og identitet afspejles i
de redskaber, som fag og fagpersoner historisk set omgiver sig
med, opnér fortrolighed med og anerkender som fagligt for-
svarlige og relevante.

Personlige leeringsmiljoer er ogsa bestemt ved sociokulturel-
le omstaendigheder, ekonomiske prioriteringer og ulige adgang
til ressourcer. Ikke alle har adgang til en god og stabil inter-
netforbindelse hjemme eller betalt adgang til ChatGPT 4 frem
for den gratis version 3.5. Ikke alle har et lanerkort eller ved,
hvordan man benytter det lokale bibliotek, ikke alle skoler har
adgang til de nyeste og mest opdaterede laereboger. Avisartik-
ler og videnskabelige artikler er ofte skjult bag en paywall osv.
Variationen mellem personlige leeringsmiljeer er stor, som en
undersogelse af universitetsstuderende foretaget af Caviglia et.
al. (2018) paviste. Flere af de deltagende studerende var overra-
skede over maengden af veerktojer (analoge og digitale), som de
brugte i forbindelse med deres uddannelse. De redskaber, som
bliver en del af menneskers personlige leeringsmiljoer, bliver
delvis "usynlige” for brugeren, fordi anvendelsen bliver en del
af en rutine. Derfor kan det opleves som en overraskelse, hvor
mange digitale redskaber man gor brug af og er afhaengig af i sit
daglige arbejde bade som elev og underviser. Derfor kan vignet-
ter veere med til at anskueliggore og afdeekke brugen.

Personlige vignetter fra bdde undervisere og elever vil af-
deekke omfang, varians og lighed i brug af redskaber samt for-
hold, der begraenser eller udvider mulighederne for at tilfoje
nye elementer, sasom kunstig intelligens til sit personlige lae-
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ringsmilje. Vignetter vil ogsa kunne afdzekke, i hvor hej grad og
hvorledes generativ kunstig intelligens mere konkret anvendes
og indgar i relation til andre elementer. Det vil kunne fremme
feelles refleksion og diskussion om hensigtsmeessig og relevant
brug med henblik pa mere reflekteret elevpraksis (Jf. Boie,
Dalsgaard og Caviglia 2020).

Afslutningsvis vil jeg give et bud pa, hvordan man kan under-
stotte undervisning i og med kunstig intelligens ved en "Show
Don't tell”-tilgang.” Det er vigtigt at bemeerke, at det blot er én
blandt flere mulige mader.

Show don’t tell

Vejen til digital dannelse og elevernes erhvervelse af digitale
kompetencer gér oftest gennem underviseren og via skolens
overordnede tilretteleeggelse. Det er den fremherskende fore-
stilling i styredokumenter fra Undervisningsministeriet (Jf.
Undervisningsministeriet 2018), hvor det blandt andet lyder:
"Det er skolens opgave, at de digitale medier og veerktojer bringes
i spil, sadan at de kan understotte elevernes motivation og trivsel,
deres faglige horisont og ikke mindst det faglige niveau i fagene”
Virkeligheden er méske en anden, som denne og flere andre
undersegelser indikerer. Eleverne udviser adfeerd af long-time
practitioners’, der viser, at de har oparbejdet solide erfaringer
gennem lang tids brug af digitale teknologier (Boie, Dalsgaard
og Caviglia 2020; Haleem m.fl. 2022). I flere tilfeelde overstiger
deres viden om og kompetencer i brug af nyere digitale tekno-
logier underviserne, og her mé man udvise nysgerrighed og yd-
myghed.

I andre tilfeelde har underviseren qua sin faglige og didakti-
ske uddannelse en privilegeret tilgang til redskaber, ressourcer
og undersogelsesmetoder, som kan forme en hensigtsmaessig
brug af nyere teknologier, men den traditionelle asymmetri i
viden mellem elev og underviser er ofte nivelleret med hensyn
til kunstig intelligens, som ikke har veeret en integreret del af
undervisernes uddannelse. Undersogelsen her viser ogsd, at
eleverne har opbygget erfaringer med kunstig intelligens, som
man ber tage udgangspunkt i. Undervisning med henblik pa
oget refleksiv brug af kunstig intelligens mé begynde med an-

Inspireret af den russiske forfatter Anton Tjekhov.



erkendelsen af, at eleverne har personlige leeringsmiljoer med
relativt udviklet viden og kompetencer om kunstig intelligens.
Det er den viden, der bygges videre pa, og vi skal sammen med
eleverne undersoge de talrige muligheder, nye teknologier som
kunstig intelligens kan tilbyde i relation til elevernes leering.

Show don't tell begynder med gennemsigtighed i egne laere-
processer som eksemplificeret i vignetten ovenfor. Den viser,
hvordan viden (et undervisningsforleb) produceres inden for
et specifikt domaene (samfundsfagsundervisning), men giver
samtidig indblik i arbejdsprocessen, sogning og organiseringen
af viden, brug af specifikke ressourcer og redskaber, men ogsa
hvad der teeller som en god ressource og hvordan faglig viden
dokumenteres og kategoriseres som led i en sekvens, hvor no-
get kommer for andet, og hvordan det struktureres i en faglig
progression med henblik pé en elevs leering m.v. Med andre ord
viser vignetten et udsnit af undervisningsfagets interne struk-
tur, men samtidig vises ikke bare et personligt, men ogsa et
fagligt leeringsmiljo, med de redskaber, ressourcer og processer
som bruges til at frembringe ny viden i samfundsfag,

Med en forstéelse for det personligt faglige leeringsmiljo,
som kan anskueliggores gennem vignetter af faglig praksis, er
eleven ved at erfare det som vil gore dem i stand til pa faglig for-
svarlig vis at undersoge en sag pa egen hand. Vignetter tillader,
at elever kan se en faglig person “over skulderen” og muligger
en proces af observation og erfaring karakteriseret ved legitim
perifer deltagelse, hvor den fagligt uerfarne elev har mulighed
for at tilegne sig den fagligt erfarne undervisers praksis for der-
igennem at udvikle sig til fuldt berettiget deltager pa lige fod
med andre i et praksisfeellesskab (Lave og Wenger 1991; Wen-
ger 1998). Idealtypen for denne form for vidensoverforsel er
mesterleeren, men det kan ogsa finde sted i alle andre sammen-
heenge, hvor en person viser en anden, hvordan en handling
skal udferes. Ledetraden er her at vise, fordi vi nogle gange kan
vise mere, end vi kan udtrykke med ord, specielt nér det geel-
der personlige erfaringer og oplevelser, som er forbundet med
personlige faglige leeringsmiljoer. Disse er internaliserede i vo-
res faglige identitet og handlemenstre som led i vores egen ud-
dannelse. Nonaka og Takeuchi (1995) anvender begrebet ’tavs
viden' til at beskrive den type af viden, som er internaliseret
gennem socialisering, mens 'eksplicit viden’ er kodificerbar vi-
den, som kan formuleres i tale og pa skrift. Tavs viden eller i det
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mindste uudtalt viden omhandler oftest de leeringsprocesser
og den operationelle viden, som ligger til grund for moderne
vidensproduktion, mens produktet af denne vidensproduktion
med en vis tidsforskydning omseettes til "eksplicit viden’ eller
faglig deklarativ viden i didaktiske og semantiske leeremidler.
Du kan give eleverne mulighed for at se dig over skulderen, nar
du arbejder, ved vise hvordan man begynder at undersege en
ny sag, ved at lade dem observere dine konkrete handlinger
(mere behageligt for alle vil det nok veere at anvende en projek-
tor). Sadanne praksisser har almendannende og studieforbere-
dende karakter, fordi den fremmer overforsel (transfer) af bade
operationel viden og faglig viden og kan medvirke til at sikre, at
elever far adgang til at genkende professionel praksis i situati-
oner og vide, hvor de kan anvende deres forskellig faglige viden
(Markauskaite og Goodyear 2017).

Konklusion

Eftersom der pa dette tidspunkt ikke stilles specifikt krav om
eller forbud mod treening i og anvendelse af generativ kunstig
intelligens i undervisning, afheenger det altsa af den enkelte
skoles politik eller den enkelte undervisers valg, i hvor hej grad
dette bliver en del af undervisningen. P4 baggrund af elever-
nes erfaringer med kunstig intelligens og deres forskelligartede
motiver for anvendelse, som er blevet undersogt i denne arti-
kel, og set ilyset af teknologiens hastige udvikling og spredning,
mener jeg ikke, der er nogen vej uden om at undervise i og med
kunstig intelligens. Men vi skal gore det kritisk og refleksivt, s&
vi undgar det, Luckin (2010) kalder 'vidensillusionen’, nemlig
den retorik, der ofte er ledemotivet ved fremkomsten af nye
teknologier i undervisning, og som siger, at teknologien alene
og i sig selv medforer mere vidende elever og et mere vidende
samfund.

Der findes meget lidt evidens til at understotte denne re-
torik, og vi er bedre tjent ved at sidde en sadan retorik over-
herig og koncentrere os om at undersege og vaere nysgerrige
pé, hvordan nye teknologier kan veaere en helt konkret hjeelp
for vores elever i deres leering. I denne artikel har jeg foreslaet
brug af vignetter og observation for at undervise i et person-
lig fagligt leeringsmiljo med henblik p4, at eleverne opnar en
vis kompetencelighed i arbejdsprocesser og anvendelse af res-



sourcer og teknologier. Set i et sociokulturelt leeringsperspektiv
er redskaber essentielle for laeringsprocessen og for at kunne
studere, forstdet i den dobbelte betydning af for det forste at
kunne folge undervisning pa en videregiende uddannelse med
henblik pa opnaelse af en grad, og for det andet pa effektiv og
adeekvat vis at kunne tilegne sig viden pa egen hand. Hvor det
forste handler om den videre studiekompetence, handler det
andet om almendannelsen som sadan. Hvis ikke vi understot-
ter alle elever i opbyggelsen og udvidelsen af et personligt, fag-
ligt funderet leeringsmiljo, vil forskellene i viden vokse, og de
elever, som har hgjest effektivitetsforventning (self-efficacy) til
selvreguleret leering, vil veere dem, der bedst udnytter nye digi-
tale teknologier og kunstig intelligens (Bandura 2006).
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