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Dimensioner av samhiills-
analytiskt tinkande

MALIN TVARANA

1 artikeln presenteras en modell for att sammanfatta avgorande
aspekter av kritiskt tinkande i samhdllskunskap, eller det som
hdr bendmns samhdllsanalytiskt tdnkande. Modellen bygger pad
empiriska studier i samhdllskunskapsdidaktik, och anvinds for
att diskutera mdjligheter att undervisa for utvecklande av sam-
hdllsanalytiskt tdnkande. Dimensionerna av samhdllsanalys
som presenteras i modellen utgor utdngspunkt for att beskriva
hur samhiillskunskapsundervisning kan ta avstamp i olika typer
av begrepp och utformas i syfte att frimja en sdrskild sorts tan-
kekultur, dir gemensamt undersékande av grunderna for olika
perspektiv pa en fraga blir viktigare éin att uttrycka enskilda dsik-
ter. Avslutningsvis beskrivs tva exempel pa undervisningsuppligg
som utformats med ett sadant syfte i atanke, ndmligen Struktured
Academic Controversy (SAC) och The Double Crux Game (DCG).
Dessa tva uppliigg frimjar pa olika sdtt kritiskt granskande ana-
lyser av asiktsmotsdttningar i sakfragor (ddr SAC genom ett de-
liberativt forhallningssdtt kan vara till hjdlp) eller i virdefragor
(ddr DCG stéttar eleverna genom ett mer agonistiskt forhdllnings-
sditt).

Inledning

Virdet av kritiskt tdnkande dr en dterkommande grundbult
(dansk: hovedpunkt) i diskussionen om samhéllskunskapsam-
nets mal savél som i diskussionen om dess mening. En utma-
ning (dansk: udfordring) i relation till undervisning som syftar
till att utveckla kritiskt tinkande ar att begreppet ar bade ge-
nerellt och allomfattande - kritiskt tinkande har en tendens
att anvindas for att beskriva allt slags avancerat tinkande utan
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att olika delformégor (som att analysera, resonera, dra slutsat-
ser, virdera standpunkter och killor, argumentera, reflektera,
granska eller se nagot ur olika perspektiv) specificeras och
tydligt relateras till varandra. BAde den akademiska inriktning
som strdvat efter att beskriva kritiskt tinkande som en gene-
risk formaga (Ennis, 1996; Facione, 2011), och den forskning
som ser kritiskt tinkande som kontextuellt och djupt samman-
flatat med specifikt &mnesinnehéll och disciplindra metoder
(Bailin et al., 1999; Moore, 2011; Nygren et al., 2019; Willingham,
2008) lyfter fram generella formégor som perspektivtagande,
kausalt tdnkande, abstraktion, jaimforelse och utviardering utan
att tydligt definiera vad detta innebar i termer av specifikt kun-
nande. For samhéllskunskapsdidaktiken som kunskapsomra-
de och teoretiskt underbyggd undervisningspraktik utgér den
hér oklarheten ett problem.

En barande linje i min egen forskning har varit utforskandet
av vad kritiskt tdnkande innebér och kan utvecklas inom sam-
hallskunskapsdmnet, i syfte att utveckla ett konceptuellt ram-
verk for samhallsanalytisk tdnkande. I denna artikel kommer
jag att med utgangspunkt i ett antal empiriska studier diskute-
ra en modell for att ssmmanfatta avgdrande aspekter av kritiskt
tankande i samhallskunskap, och méjligheter att undervisa for
utvecklande av denna formaga. Modellen bygger ursprungligen
pé resultat fran studier av hur elever i forsta aret pa gymnasiet
(16 &r), mellanstadiets ar 6 (12 ar) och lagstadiets ar 2 (8 ar) for-
stod och diskuterade fragor om réttvisa (dansk: retfeerdighed)
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i samhaéllskunskap, men jag menar att den kan anvindas som
grund for att relatera de tidigare nimnda aspekter av kritiskt
tdnkande i samhéllskunskap till varandra, och for att specifi-
cera inneborden av centrala samhallskunskapsdidaktiska be-
grepp, som sak- eller begrepps-kunskaper, omtvistade begrepp,
samhallsfragor och samhallssystem, kausalanalys, perspek-
tivtagande och kritisk granskning av perspektiv. Dessa olika
aspekter av samhallsanalytiskt tinkande anvéinds ofta utan att
tydligt relateras till olika nivaer av analys, vilket medfor att vi
forlorar mojligheten till klarhet betrédffande vad vi diskuterar
och eventuellt provar empiriskt i samhallskunskapsdidaktisk
debatt och forskning. Min forhoppning éar att modellen kan
bidra till att avhjédlpa detta. Delar av texten ingar i tidigare
publicerade texter for svenska Skolverket, innehallande be-
62 skrivningar av undervisningsmetoder for begreppsutveckling
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i samhallskunskap (Tvérana, 2016) och for kritiskt tankande i
sambhillskunskap (Tvarana, 2021).

En modell for samhiillsanalytisk téinkande

Modellen presenterar kritiskt tankande i samhéllskunskap,
eller samhallsanalytiskt tinkande, som bestaende av tre di-
mensioner: resonerande, kontextuell kunskap och normativ
bedomning. Samtliga dessa tre dimensioner varierar mellan tre
vérden. Den forsta dimensionen som finns i alla nivaer av sam-
héllsanalys ar resonerande. I en analys resonerar man alltid pa
nagot sitt om nagonting: man beskriver nagot (deskriptiv ana-
lys), forklarar orsaksforhéllanden i relation till ndgot (kausal
analys) eller granskar nagonting kritiskt (kritisk analys). For-
men for resonemang ger alltsa namn till de olika nivderna av
analys.

Tabell 1. Huvudsakliga dimensioner av samhdllsanalytiskt tinkande (bearbet-
ad fr. Tvirdana, 2019, s. 108).

Analysniva Resonerande | Kontextuell Normativ
kunskap bedémning
Deskriptiv analys | Beskrivningav | Sakkunskaper Jamforelse
fakta rérande en sam- | eller viktning
héllsfraga eller
ett samhéllssy-
stem
Kausalanalys Undersokning | Sambhéllsveten- Slutsatser om
eller forklaring | skapliga forkla- orsaker och
ringsmodeller atgirdsforslag
och teorier
Kritisk analys Kritisk gransk- | Perspektiv och Stallningsta-
ning av per- omtvistade gande baserat
spektiv pd en begrepp pé kritiskt
samhallsfraga omdoéme

De kontextuella kunskaper som ér viktigast for att kunna gora
en deskriptiv analys dr kunskaper om sakforhallanden (som va-
rifran pengar till de gemensamma saker som manga barn up-
plever som gratis kommer - vard, skola, vigar osv., eller som
kunskaper om vem som bestdmmer vilka lagar och regler som
géller, eller kunskaper om just vilka lagar och regler som finns:
vad fir och far man inte gora, vad hdnder om man férlorar
jobbet, vem har rétt att gora vad i sambhéllet, kunskaper om
uppbyggnaden av olika slags statsskick, eller om hur vélfards-
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system i Sverige fungerar). For att kunna gora en kausal ana-
lys behover man, utéver kunskaper om sakforhallanden, dven
kunskaper om olika paverkans- och forklaringsmodeller (som
olika teorier om varfor ménniskor begar brott, eller olika sétt
att forklara varfor vissa ménniskor har mer pengar och béttre
hélsa 4n andra, eller kunskaper om olika nationalekonomiska
teorier eller olika teorier om hur ménniskor paverkas av olika
slags information). For att kunna gora en kritiskt granskande
analys krévs, forutom kunskaper om sakforhallanden och om
olika péverkans- och forklaringsmodeller, ocks& kunskaper om
olika perspektiv och omtvistade begrepp (som réttvisa, jam-
likhet, och olika perspektiv pa demokrati och pa vad som ar
véardefullt i livet).

Den tredje dimensionen innebar slutligen att samhéllsana-
lysen alltid syftar till (dansk: sigter til) nagot slags normativ
bedémning, I en deskriptiv analys gors beskrivningen av sakfor-
hallanden for att dessa ska kunna jamforas eller viktas. Det in-
nebdr att man gér en beddmning av inneboérden i de sakforhal-
landen man beskriver (till exempel genom att man jamfor olika
sétt att anvidnda gemensamma resurser, som skattemedel eller
som en gemensamt dgd gronyta (dansk: feelles ejede omrader),
eller jamfor olika typer av system for att fa vard eller utbildning,
eller olika styrelseskick). I kausalanalysen gors forklaringen av
samband med hjalp av samhaéllsvetenskapliga paverkans- och
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forklaringsmodeller eller teorier om social paverkan, for att oli-
ka atgardsforslag (dansk: lesninger) ska kunna bedémas (till
exempel ndr man diskuterar vad som éar effektiva satt att fa en
béttre gemensam arbetsmiljo, att fa ned ungdomsbrottsligheten
(dansk ungdomskriminaliteten) eller att fa skydda ménniskor
fran skadlig felaktig information). Aven den kritiska analysens
granskande av olika perspektiv och principiella antaganden i
omtvistade begrepp gors for att vi ska kunna vardera dessa och
gora ett underbyggt stéllningstagande i fragan, baserat pé ett
kritiskt omdome (till exempel nér vi tar stéllning till vilket sitt
att fordela resurser pé som vi tycker dr mest réttvist, vilka regler
och lagar som vi tycker ar rattmétiga, vilka varden som é&r vikti-
gast i det gemensamma sambhaéllslivet och vilken syn pa demo-
krati, frihet eller jamlikhet som vi menar ar rimligast).

I tabell 1 ovan illustreras hur de tre dimensionernas olika
viarden samvarierar som tre olika nivaer av samhiéllsveten-
64 skaplig analys: (1) deskriptiv analys (beskrivning av en forete-
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else genom redogorelse for sakkunskaper rorande en samhélls-
fraga eller ett samhillssystem i syfte att jaimfora/rangordna
nagon aspekt av fragan), (2) kausalanalys (orsaksutredande av
problem med hjéilp av samhéllsvetenskapliga forklaringsmo-
deller i syfte att foresla en atgéird) och (3) kritisk analys (kritiskt
granskande av perspektiv pé en fraga med hjélp av kunskaper
om underliggande antaganden for olika principiella perspek-
tiv och omtvistade begrepp, i syfte att viardera andras stand-
punkter och sjilv ta stéllning). De tre analysnivderna utgor en
inkluderande hierarki, genom att en kausalanalys alltid inne-
fattar beskrivande analys, och en kritisk analys alltid innefattar
kausalanalys. Den deskriptiva analysen ar en nodvéndig del av
en kausalanalys, eftersom orsaker och konsekvenser relaterade
till en samhéllsfraga inte kan utforskas utan en beskrivning el-
ler redogorelse av fakta, och eftersom att féreslé forslag till &t-
gérder eller 16sningar pa den diskuterade fragan inkluderar att
jamfora och véga fakta. Kausalanalysen ér i sin tur kopplad till
den kritiska analysen genom att forstaelse for olika perspektiv
och omtvistade begrepp forutsitter kunskap om olika forkla-
ringsmodeller och teorier. P4 samma sétt forutsatter ett stall-
ningstagande baserat pa ett kritiskt omdome en orsaksanalys.
Med detta synsétt ér varje analysniva beroende av tillracklig
kontextuell kunskap om ett relevant &mnesinnehaéll (fakta, teo-
rier och modeller samt olika perspektiv och principer). Inslaget
av bedémning dr ocksa en genomgaende aspekt pa alla ana-
lysnivéer, och ddrmed anses samhaéllsanalytiskt tdinkande alltid
vara framatblickande med en normativ dimension. Detta ger
utrymme for en positionering i férhallande till vad som &r vik-
tigast, vad som bor goras eller vad som dr problematiskt eller
onskviart.

Sakkunskaper och omtvistade begrepp

Modellen kan anvindas som ett ramverk for att forsta hur
samhallskunskapsundervisningen kan stérka elever genom att
koppla kontextuell kunskap, sisom konceptuell kunskap om
centrala begrepp eller forklaringsmodeller, till kritiskt omdo-
me i samhéllsanalys. Den deskriptiva analysen fokuserar pa be-
skrivningar av en samhéllsfrdga, sasom statistik och redogorel-
ser for fakta, och innehéller en jamforelse eller viktning av
dessa fakta. For att kunna gora en deskriptiv analys ar alltsa
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begreppsforstéelse viktigt. Men dven om det finns en hel del
viktiga begrepp med vedertagen disciplindr definition i sam-
héllskunskap, s& kan innebdrden av ett sidant begrepp, som
till exempel begreppet ‘statsminister’, dock skifta rejélt (dansk:
fundamentalt). En del elever som kliver (dansk: starter) in pa
gymnasiet kan till exempel tro att statsministern stiftar lagarna
i Sverige. Den elev som tror det har lart sig ordet statsminister,
men inte forstatt begreppet ordentligt. Att "fa ett begrepp om”
nagonting hinger ihop med att begripa det, att f4 en forstdelse
for det. Den begreppsforstaelse vi har kan sédgas utgora var livs-
vérld - den forstaelse vi har av varlden omkring oss. Att inse att
olika individer forstar inneborden av ett begrepp pa olika satt
ar grundldggande i samhéllskunskap, som ju till stor del hand-
lar om att frildgga, granska och vérdera olika idéer om vart ge-
mensamma sambhélle.

Som sambhallskunskapslérare behover vi ocksa tolka vara ele-
vers olika forstaelser av de begrepp vi arbetar med. Till exempel
kan forstaelsen av begreppet ‘demokrati’ vara detsamma som
‘majoritetsval’, eller ‘att alla berorda individer har fatt gora sin
rost hord i en fraga’, eller ‘att minoriteter skyddas fran majoritets-
fortryck av vissa slag’ eller ‘ett system for beslutsfattande som in-
nefattar en avvigning mellan majoritetsval, offentlig och jamlik
debatt samt skydd av vissa rittigheter’. Som larare beh6ver man
dels ha klart for sig vilken inneb6rd av begreppet demokrati man
ar ute efter att eleverna ska fa, dels vilken innebord olika elever
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tillskriver begreppet nér de anvander det (Tvérana, 2016).

For larare kan det ocksa vara viktigt att urskilja vilka de be-
grepp som anvéands inom samhaéllskunskap som har en inom
dmnet vedertagen definition och vilka som kan beskrivas som
omtvistade. Sakbegrepp, till exempel ‘stat’, ’konsument’ eller
‘asyl’, och processbegrepp som beskriver centrala processer
och idéer som globalisering’, ‘migration’, revolution’, ‘hallbar
utveckling’ eller ‘opinionsbildning’ kan alla beskrivas nagot-
sanar entydigt, &ven om de utgor komplexa fenomen. Detsam-
ma giller de tankeredskap (Sandahl, 2015) som anvénds inom
olika slags analyser som samhéllsvetare gér — begrepp som
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orsak” och "konsekvens”, "beldgg”, “slutsats” och "argument”,
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“struktur” och "aktor”, "modell”, "teori”, "analys” och "perspek-
tiv”, liksom amnesspecifika aktivitetsbegrepp som "debattera’,

9 9

“forklara”, "reflektera”, "analysera” osv.
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Det finns dock en annan typ avbegrepp som ar sarskilt viktiga
i relation till kritisk analys i samallskunskap, ndmligen i grun-
den omtvistade begrepp, essentially contested concepts (ECC)
(Gallie, 1956; Ruben, 2010). ECC har olika, samtidigt existeran-
de men motstridiga innebdrder. Begreppen som avses ar oftast
abstrakta, kvalitativa och viarderande. Det handlar inte om be-
grepp som det finns asiktsmotsattningar kring i allménhet, som
det till exempel kan gora kring EU, invandring eller sexualitet,
utan om begrepp dir dess mening blir olika beroende pa vilka
grundldggande antaganden, eller premisser, den som anvander
begreppet utgar ifran, och dér de olika tolkningarna inte kan
sammanforas som olika aspekter av en helhet utan istéllet ar
motstridiga. Till exempel kan begreppet Tréttvisa’, nir det gél-
ler rattvis fordelning av samhalleliga nyttigheter, innebara for-
delning enligt likhetsprincipen (att alla far lika mycket av en
vara), fordelning enligt behovsprincipen (att var och en far si
mycket av varan som man har behov av) eller fordelning enligt
meritprincipen (att var och en far sd mycket som man gjort sig
fortjant av). Nar elever gor analyser av rattviseproblem och av
andras réttviseresonemang i samhéllskunskap behover de vara
medvetna om begreppets i grunden omtvistade natur, samt om
hur de olika tolkningarna av inneborden skiljer sig &t och vilka
antaganden om vérlden som de grundar sig pa (Tvérana, 2014;
Tvérana, 2019).

Andra exempel pa omtvistade begrepp ar ‘konst’, religion,
‘kunskap’, demokrati’ och ‘jamlikhet’. Som samhallskunskaps-
elev behover man kunna tolka olika samhéllsaktorers forstael-
ser av olika begrepp. For att kunna forsta en politisk diskussion
om jamlikhet mellan en liberal och en socialistisk aktor ér det
viktigt att forstd hur de olika aktdrerna tolkar begreppet jam-
likhet. Alla partier séger sig ju forespraka jamlikhet, s& om man
som elev inte har insikt om att begreppet kan tolkas pé olika
sitt beroende pa vilken ideologi den som anvinder begreppet
har, kommer partiprogrammen att framstd som forvillande
lika. Det ar alltsd god anvandning av den begransade undervis-
ningstiden i samhéllskunskapsdmnet att utforska &mnesspe-
cifika begrepps innebord tillsammans med eleverna, eftersom
den aktiviteten i sig utvecklar de formagor som dmnet syftar
till.
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Undervisning som ger mojlighet att 6va kritiskt
omdome (dansk: meningsdannelse)

Det ér inte sa mycket avsaknad av kompetens eller formaga
som hindrar oss att gora kritiska undersékningar av komplexa
sambhéllsfragor, utan en ovana och avsaknad av benégenhet el-
ler fallenhet att ga in i diskussionen med det engagemang och
den energi som kravs for att géra en kritisk undersokning av
en fraga. Genom att 6va elever i anvindandet av kommunika-
tiva strukturer kan eleverna ges mojlighet att utveckla en vana
vid att anldgga ett kritiskt granskande perspektiv pa komplexa
samhillsfragor, och att utveckla en kénslighet och en fortro-
genhet med en diskussionskultur diar malet inte dr att vinna
over sin motstandare eller att soka sig fram till det enda rétt
svaret. Istdllet kan malet i sddana diskussioner vara att tydlig-
gora och utforska de olika stdndpunkter och bakomliggande
utgangspunkter som de olika parterna i samtalet har.
Handlingskompetens i samhillskunskap kan ségas omfatta
séval vilja och mod att aktivt delta i diskussion och undersékan-
de av samhéllsfragor, som att faktiskt ha tillrackliga kunskaper
och kompetenser for detta. I en stor studie av Martens & Ga-
nious (2013) visades det sig att undervisning som aktiverade
elever mycket, som rollspel, besok till klassrummet fran sam-
héllsforetradare och brevskrivande till politiker, verkade hianga
ihop med hog tilltro till den egna formagan att paverka och vil-
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ja att vara en aktiv samhéllsmedborgare. Denna undervisning
gynnade dock inte elevers politiska kunskaper, eventuellt for
att alltfor lite tid laggs pa att lara sig komma ihag och forsta po-
litiska sakkunskaper i sddan undervisning. Istillet verkade un-
dervisning som uppmuntrade till stéllningstagande, debatt och
diskussion fungera bra for bade vilja att delta och utvecklande
av kunskaper om politik. Sarskilt vl fungerade sadana Gppna
klassrum’ nér de kombinerades med traditionell inhdmtning
och bearbetning av sakkunskaper. Undervisning for medbor-
gerlig handlingskompetens gynnas (dansk: kan med fordel)
darfor av att kombinera undervisningsinslag som presenterar,
forklarar och exemplifierar sakkunskaper kring samhallsfragor
och olika samhallsvetenskapliga perspektiv med undervisning
dér eleverna sjélva far mojlighet att undersoka, problematise-
ra, diskutera, kritiskt granska och ta stallning till dessa sam-
hallsfragor och perspektiv.

68
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Klassrumsdiskussioner som tinkande
snarare in tyckande

Ett vanligt sitt att organisera samhéllskunskapsundervisning
dér elever uppmuntras att bade ldra sig nytt, tillimpa och
befista befintliga kunskaper och att sjilva delta aktivt och ta
stillning ar att iscensétta debatter och diskussioner av sam-
héllsfragor, till exempel genom nyhetsbevakning. Dialog- och
diskussionsbaserad undervisning har kopplats till 6kade kun-
skaper inom omraden fo6r samhéllskunskapen, men det finns
aven risker med en diskussionsbaserad undervisning. Nar lara-
rens fragor och uppgifter riktar sig mer mot att eleverna ska
delta aktivt och uttrycka sina egna asikter &n mot att man till-
sammans granskar en gemensamt engagerande samhallsfraga,
riskerar man att forstdrka ounderbyggda asikter och att inte
Oppna upp for ett kritiskt granskande av de problem som be-
handlas (Tvarana, 2019). PA motsvarande sitt riskerar diskussi-
oner i digitala fora som sociala medier att férstérka en polarise-
ring nér diskussionens maél &r att 6vertyga andra om den egna
standpunkten (jfr. Andersson, 2013), och informationssokning
pé nitet.

Olika slags diskussion och undersékande
av samhillsfragor

Foretradare for ett agonistiskt perspektiv pa samhéllskunskap-
sundervisning menar att elevers kritiska 6verviagande av alter-
nativa uppfattningar kan utvecklas genom undervisning som
askadliggor motstridiga asikter (Tryggvason, 2018). Konfliktdi-
mensionen kan ses som ett grundlidggande drag for ett flertal
av samhallskunskapens fragor. Dessa fragor fungerar sérskilt
vél for erbjudande (dansk: tilretteleeggelse) av en pluralistisk
samtalsmiljo dar olika perspektiv kan moétas och brytas mot
varandra. Det agonisitska perspektivet kan jamforas med ett
deliberativt perspektiv. Deliberativa samtal syftar snarare till
att utrona vad vi har bast beldgg och starkast skél {or, for att till
slut uppna konsensus. Ar malet istiillet att tydliggora véra skil-
da idéer och virden dr samtalet mer agonistiskt. Féresprakare
for en deliberativ diskussionskultur i politiska och samhélleliga
fragor har kritiserats for att bortser fran betydelsen av kénslor
och istéllet helt forlita sig pa intelligens och rationalitet i sin
striavan efter att uppna konsensus (Mouffe, 2016). Agonister be-
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traktar istéllet samhaéllet som en stdndigt pagaende férhand-
ling mellan motstridiga intressen, och motsétter sig idén att
syftet med demokrati ar att upphava konflikt. De ser snarare
det demokratiska samtalet som en arena for ett icke-valdsamt
hanterande av olosliga konflikter. I ett sant hanterande av de
ofrdnkomliga motséttningar som finns i ett sambhiille, ar be-
jakandet (dansk: bekreeftelsen) av politiska kénslor viktigt. Den
politiska kénslan riktar sig mot samhaélleliga missférhallanden
och inte mot enskilda aktorers ageranden (Tryggvason, 2018),
och liknar det kritiska omdoémet. Det handlar om att de beslut
som diskuteras, bedoms och fattas inte enbart utgar fran ratio-
nalitet och saklighet utan dven fran vissa varderingar, och fran
ett engagemang i samhallsfragor.

Bagge diskussionsformerna har sin plats i samhaéllskunska-
pen. Det deliberativa samtalet dr en del av den vésterldndska
demokratitraditionen. Men omfattande forskning har pavisat
att kollaborativa, agonistiska diskussioner och klassrumskli-
mat som 6ppnar for djupgaende diskussioner av konfliktfyllda
fragor, ddr lararen aktivt riktar fokus mot asiktsmotséattningar,
verkar gynna kritiskt reflekterande diskussioner (Tvérana,
2019).

Redskap att anvinda i undervisningen

DIMENSIONER AV SAMHALLSANALYTISKT TANKANDE

Flera forskare har foreslagit principer for att designa undervis-
ning, utifran de teorier som finns kring kritiskt tdnkande och
utifran den forskning som bedrivs kring konfliktfyllda samtal.
Man har forsokt jamfora olika sétt att arrangera klassrumsdis-
kussioner i samhallskunskapsundervisning. Debatt bestar i att
ge elever olika standpunkter att foretrada med uppgiften att
forsoka vinna med hjalp av god argumentation. Individuellt
larande bestar i att sjdlv soka information och né en slutsats.
Deliberativ undervisning utgar ofta fran elevers personliga
asikter i en fraga, men handlar om mer dn enbart forsvarandet
av den egna (eller tilldelade) staindpunkten, ndmligen om att
utrona vilka perspektiv som kan presentera de mest hallbara
argumenten.

En undervisningsmetod for att hantera samhallsfragor pé ett
sétt som én tydligare synliggor skilda perspektiv och underlig-
gande argument for dessa ér structured academic controversy
70 (SCA) (Johnson et al., 1997). I SCA tilldelas elever en stand-
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punkt att foretrdda i diskussion, med uppgiften att na konsen-
sus. Metoden gar ut pé att eleverna forst ldser in sig pé ett per-
spektiv i en frdga, och far i uppgift att forklara detta perspektiv
for en annan elev, som satt sig in i ett annat perspektiv. Nér bag-
ge eleverna forklarat sina tilldelade perspektiv for varandra far
de i uppgift att byta perspektiv och forklara det perspektiv de
nyss blivit insatta i. Till sist ska eleverna gemensamt diskutera
de tvé perspektiven och fors6ka komma fram till en gemensam
standpunkt i fragan.

Tanken med SCA édr att eleverna genom att grundligt sétta sig
in i flera olika perspektiv pa en fraga far en béttre forstaelse for
de olika argument och antaganden som ligger bakom de olika
standpunkterna, och att de genom att jaimfora dessa kan kom-
ma fram till ett val underbyggt beslut kring vilken standpunkt
de sjalva ansluter sig till. Johnson, Johnson & Smith (1997) visar
att structured academic controversy fungerar béttre for elevers
utvecklande av forméga till kritiskt analyserande resonemang
i samhallskunskap, dn en renodlad (dansk: rendyrket) debatt,
vilket i sin tur fungerar én helt individualistiskt ldrande. Me-
toden ar framtagen i relation till en amerikansk tradition dar
debatter tar stor plats i samhaéllsvetenskapliga &mnen. I relati-
on till de olika nivierna av samhallskunskapsanalys, sd fraimjar
metoden fokuserande av de bakomliggande antaganden som
olika perspektiv i en fraga grundar sig pa. Detta eftersom me-
toden uppmanar eleverna att undersoka hallbarheten hos de
olika perspektivens argument.

I virderelaterade samhillsfragor, som inte enbart handlar
om sakforhallanden, kan dock ett agonistiskt forhallningssatt
vara mer fruktsamt. Det agonistiska forhéallningsséttet gar ut pa
att blottldgga och erkdnna olikheter. ‘Den springande punkten’
ar ett undervisningsupplédgg for att ova kritiskt granskande
analys, som bygger pa The Double Crux game (Sabien, 2017),
utvecklat av CFA (Center For Applied Rationality). Det sven-
ska uttrycket “den springande punkten” betyder ungefar kérn-
punkten eller det avgorande i ett problem, en diskussion eller
ett resonemang. Det “springande” i uttrycket innebar nagot
som spirar, gror och véxer, som ett fro. Det anknyter ocksa till
latinets punctum saliens som betecknar det forsta mérkbara
tecken till hjartverksamheten hos ett embryo. Den springande
punkten, eller kdrnpunkten, i ett resonemang motsvarar argu-
mentationens ursprungsantagande - den utgdngspunkt som
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utgor grunden for det resonemang som leder fram till en viss
standpunkt i en fraga.

Idén bakom upplédgget ar att hitta ett sétt att hantera de till-
féllen da vi har motstridiga stéllningstaganden i en viktig fra-
ga. Som kritiskt tankande medborgare bor vi inte stanna vid
att konstatera att det finns olika asikter eller ndja oss med att
forklara motséittningen med att var asiktsmotstandare helt
enkelt har fel eller missforstar vérlden. Istillet bor vi forsoka
forstd den andres kdrnpunkt (crux) och forsoka hitta den
gemensamma kiarnpunkt som tolkas olika av de tva parterna
i diskussionen och som kan forklara deras olika slutsatser (the
double crux) - den springande punkten. Metoden gar ut pa
att eleverna gemensamt analyserar en asiktsmotséttning som
kommer till uttryck i ett samtal eller i text, av tva debattorer/
sidor t.ex. i en digital diskussion eller i inspelat format. Efter
att eleverna tillsammans rett ut vad de olika stdndpunkterna
i fragan har for underliggande antaganden, far de i uppgift att
folja respektive parts argumentationskedja bakét tills de stoter
pé potentiella kdrnpunkter, och lista dessa. Sist jamfor ele-
verna de kidrnpunkter de funnit for olika parter och férsoker
identifiera en springande punkt (en gemensam kérnpunkt dér
parterna har olika antaganden om verkligheten). Diskussionen
bor avslutas med att eleverna stéller fragan om ifall det skulle
gd att undersoka sanningshalten i de olika tolkningarna av den
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springande punkten. Syftet ar att eleverna ska kunna avgora
vad som inte gar att undersoka empiriskt utan ar rena virde-
ringar.

Det deliberativa politiska samtalet, som i klassrummet kan
genomforas med hjélp av SAC, innebér att man gemensamt un-
dersoker vilket av ett antal olika alternativa stdndpunkter som
har bést beldgg och starkast argument, for att till slut uppna
konsensus. Mélet med agonistiska samtal, somiden springande
punkten - upplégget, ér istallet att tydliggora vilka skilda idéer
och virden som finns i en fraga, eftersom man betraktar sam-
héllet som en standigt pagéende forhandling mellan motstridi-
ga intressen och motsitter sigidén att syftet med demokrati ar
att upphéva konflikt. Bigge forhallningssétten gar att beskriva
som gynnsamma for kritiskt granskande analys. Men det rati-
onella granskandet av beldgg for argument som utmérker SAC
bygger framforallt pa att man undersoker i vilken utstrackning
72 det finn empiriskt stod for olika sakpastdenden. Néar de olika
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perspektivsom diskuteras i en fraga snarare handlar om i grun-
den omtvistade begrepp, dr det kanske inte mdoijligt att hitta
empiriskt stod for nagondera perspektivet — eftersom det ror
sig om vardefragor. Det dr da det agonistiska forhallningssattet
kan vara vardefullt. Agonismen ser det demokratiska samtalet
som en arena for ett icke-valdsamt hanterande av olosliga
vardekonflikter. Nar syftet med att diskutera en konflikt-
fylld samhaéllsfraga dr att genom kritisk analys astadkomma
en utvecklad forstaelse for hur olika ménniskor paverkas av en
viss foreteelse och for de olika perspektiv som finns pé fragan,
kan en agonistisk diskussion gynna (dansk: fremme) kritiskt re-
flekterande diskussioner i samhéllskunskapsklassrummet.
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