Abstract

Kon, velfeerdsmodeller og
curopxisering

ANETTE BORCHORST

Artiklen beskeeftiger sig med to obligatoriske temaer i samfunds-
fagsundervisningen, i form af velfeerdsstat og europeeisering, og
den viser, at kon er en veesentlig central skillelinje, der er vigtig
at forsta og nuancere i forhold til begge temaer. Det geelder ikke
mindst i lyset af den stigende fokus pd kon og ligestilling, der er
Sfulgt i kolvandet pa #MeToo-beveegelsen.

Forste del af artiklen beskceftiger sig med velfeerdsstatsforsk-
ningens opdeling af velfeerdsstater i tre modeller: en socialdemo-
kratisk model med universelle ydelser rettet mod alle borgere, en
liberal model med ydelser rettet mod samfundets svageste og en
konservativ korporativ model med obligatoriske forsikringsbase-
rede velfeerdsydelser. Udgangspunktet for denne opdeling var en
analyse af relationen mellem stat og marked, men konsforsknin-
gen har insisteret pd, at disse to arenaer skal analyseres i samspil
med en tredje arena i form af familien. Hvis man ikke inddrager
alle tre arenaer, kan man ikke forklare de markante forskelle, der
har veeret i kvinders placering mellem arbejdsmarked og familie
i Vesten. Den socialdemokratiske velfeerdsmodel, der har veeret
dominerende i Norden, er blevet kaldt kvindevenlig, fordi den har
sikret kvinder valgmuligheder ud over moderskabet, blandt andet
ved udbygning af daginstitutioner.

Anden del af artiklen analyserer europceiseringens betydning
Jor velfeerdsmodellerne. Danske kvinder var fra 1990°erne og et
par artier frem langt mere EU-skeptiske end meend, hvilket blandt
andet hang sammen med frygten for, at EU truede den kvinde-
venlige velfeerdsmodel. EU's pavirkning af velfeerdspolitikken har
imidlertid ikke handlet om harmonisering af ydelser, men den har
veeret indirekte i form af koordinering af EU-borgernes rettighe-
der. Dette er iscer blevet udfoldet gennem EU-domstolens domme
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om to forordninger angdende koordinering af EU-borgeres socia-
le rettigheder. Domstolens aktivistiske linje skal ses i forlengelse
af, at EU er preeget af en konstitutionel retstradition, der tilleegger
domstole en langt storre betydning for politiske beslutninger end
den flertalsdemokratiske retstradition, der preger Danmark og
Norden. Her er det parlamentsflertallet, der er helt afgorende for
velfeerdspolitik, og domstole har en langt mere tilbagetrukket rol-
le. I forhold til konsligestilling er det ikke denne regulering, men i
hojere grad en reekke ligestillingsdirektiver, der har haft betydning
for national politik. Virkningen af disse ligestillingsstiltag begreen-
ses dog af, at de skal afproves ved individuelle klager over kons-
diskrimination. Det strider bade mod den flertalsdemokratiske
tradition og den danske arbejdsmarkedsmodels kollektive tilgang.

Indledning

De nordiske lande betegnes som international fortrop for ligestil-
ling, og det keedes ofte sammen med deres universalistiske, kvin-
devenlige velfeerdsmodel. Denne sammenhaeng har ogsa veeret
et centralt forskningstema. Forskningen om ken og velfeerdsstat
udviklede sigi 1980’erne og et par artier frem i kritisk dialog med
teorier om klasse og velfeerdsmodeller. De to forskningsfelter
beskeeftigede sig med samspillet mellem tre samfundsarenaer i
form af stat, marked og familie i tacklingen af sociale problem-
stillinger’. Der udviklede sig en omfattende debat om, hvordan
man kunne gruppere forskellige velfzerdsstater.

Kon er en interessant skillelinje i opbakningen til velfeerdssta-
ten, som har veaeret praeget af markante kensforskelle gennem
mange rtier. Den danske velfeerdsstats betydning for ken og
ligestilling har ogsé veeret et centralt tema i EU "-debatter fra
1990’erne frem til 2000. Ved de danske EU-afstemninger har fle-
re kvinder end meend stemt nej, men i dag er kensforskellene i
EU-holdningerne begreensede.

Familien indgar i civilsamfundet, der ud over familien ogsa omfatter
frivillige organisationer og netvaerk. Artiklen fokuserer pa placering af
omsorg for bern og gamle som et centralt omdrejningspunkt for diskus-
sionen af kon og velfeerdsstat, hvor familien, men ikke det bredere civile
samfund, er afgerende.

I artiklen skrives overalt EU og EU-domstolen, og dermed ser jeg bort
fra, at feellesskabet for 2003 blev kaldt EF, og domstolen for 2009 hed
EF-Domstolen.



I artiklens farste del introducerer jeg den teoretiske debat om
velfeerdsmodeller, herunder dialogen mellem mainstream-
forskningen og kensforskningen. Begge traditioner skrev sig
ind i en skole, der fik betegnelsen ’politics matters’, fordi den
tilleegger politisk-ideologiske faktorer stor betydning for vari-
ationer mellem modellerne. Forholdet mellem stat og marked
var et negletema i denne forskning, men kensforskningen in-
sisterede pd, at samspillet mellem disse to arenaer og famili-
en i varetagelse af omsorg for bern og gamle var en veesentlig
differentierende faktor mellem modellerne. Debatten om vel-
feerdsmodeller er stilnet af, og jeg introducerer kort senere ars
ny-institutionelle bidrag til teorien, da de udger et veesentligt
supplement til teorien.

Artiklens anden del fokuserer pa, hvilken betydning EU har haft
for velfeerdspolitik, og hvilken rolle det har spillet for danske
kvinders EU-skepsis. Ved flere folkeafstemninger har det veeret
et centralt spergsmal, om EU truede den danske velfeerdsmo-
del, og hvilken betydning europeisering havde for danske vel-
feerdsydelser. Jeg ser pa betydningen af koordinering af sociale
ydelser og forholdet mellem en dansk og nordisk flertalsdemo-
kratisk retstradition sammenlignet med EU’s konstitutionelle
tradition med steerk betoning af domstolsafgerelser. Afslut-
ningsvis ser jeg pa, hvilken rolle EU’s ligestillingsinitiativer har
spillet.

Velfaerdsstatsmodeller

11990°ernes og 2000’ernes velfeerdsforskning blev en tradition,
der gik under betegnelsen ’politics matters’, seerlig indflydel-
sesrig. Afseettet for denne skole var kritik af funktionalistiske
forklaringer om velfeerdsstaters udvikling som en funktion af
moderniseringsgraden (Wilensky, 1994). 'Politics matters™-tra-
ditionen fremheaevede betydningen af politiske alliancer og
politisk-ideologisk betonede forskelle mellem velfeerdsstater,
og det udleste en komparativ drejning i forskningsanalyserne
og talrige sammenligninger af nationale velfeerdsstater. Seerlig
indflydelsesrig var den danske sociolog Gesta Esping-Ander-
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sens teori om tre velfeerdsmodeller’, en socialdemokratisk, en
liberal og en konservativ-korporativ model. Den forste var pree-
get af mange universelle ydelser rettet mod alle borgere, den
anden af residuale ydelser rettet mod samfundets dérligst stil-
lede, og den tredje havde mange ydelser, der baserede sig pa
obligatoriske forsikringsordninger (Esping-Andersen, 1990).
De universelle ydelser havde en omfordelende effekt, de residu-
ale var fattigdomsregulerende, og forsikringsordningerne var
statusbevarende.

Empirisk var afseettet, i hvilken udstraekning indkomstover-
forsler i form af syge- og arbejdsleshedsdagpenge samt pen-
sioner gor lonarbejdere uafhaengige af markedet. Graden af
uaftheengighed af markedet blev malt ved den sakaldte afkom-
mercialiserings- eller decommodificeringsgrad. Dertil kom et
mal for stratificering, eller i hvor hej grad velfeerdspolitikker
understotter eller afboder eksisterende statusforskelle mellem
klasser. Decommodificeringsgraden var hojest i den skandina-
viske model og lavest i den liberale model. Velfeerdsmodellerne
matchede i store treek en geografisk opdeling mellem nordiske
socialdemokratiske, vest-kontinentaleuropeiske konservativt
korporative og angelsaksiske liberale velfeerdsstater. Mange
forskere pegede pa, at der var store variationer inden for mo-
dellerne, f.eks. mellem Frankrig og Vesttyskland, og Esping-An-
dersen konkluderede, at modellerne skulle forstas som ideal-
typer, der kunne anvendes som afseet til at vurdere variationer
mellem velfeerdsprincipperne og konkrete ydelser. Det er ogsd
den made, de mest anvendes i dag.

Kon og velfaerdsstat

Konsforskningen om velfeerdsstaten vari1970’erne og 1980’erne
preeget af teorier, som tolkede kvinders ubetalte omsorgs- og
husarbejde som et veesentligt element i en patriarkalsk sam-
fundsorden. De var forankret i en meget pessimistisk tilgang
til staten, der blev set som et instrument for patriarkatet. Heidi

Esping-Andersen brugte i sin bog fra 1990 betegnelsen velfeerdsregimer
frem for velfeerdsmodeller for at markere, at teorien ikke kun fokuserede
pa velfeerdsydelserne, men ogsa inddrog beskeeftigelse og den generelle
sociale struktur (1990, s. 2). I artiklen her bruges udelukkende betegnel-
sen modeller.



Hartmann (1981) konkluderede f.eks., at patriarkat og kapita-
lisme indgik i et partnerskab baseret pa klasse- og kensunder-
trykkelse, og det blev understottet af staten.

Parallelt med den ovrige velfeerdsforskning gjorde kensforsk-
ningen op med en funktionalistisk statstilgang, og kensforsk-
ningen vendte sig ogsa mod komparative velfeerdsstatsanalyser.
Kritikken af mainstreamforskningen var omfattende og intens.
Teorien var kensblind og generaliserede ud fra maends situati-
on (Sainsbury, 1994). I dens optik blev kvinderne forst synlige,
lod kritikken, nér de kom ud pa arbejdsmarkedet, og omsorgs-
arbejde for barn og gamle var helt usynligt, bade som ubetalt og
betalt arbejde. Esping-Andersens decommodificeringsgrad var
ikke et godt mal for kvinder, der snarere blev commodificerede
pé grund af velfeerdsydelserne, end de blevdecommodificerede.
Serviceydelser, som f.eks. daginstitutioner og plejehjem, indgik
ikke i de velfeerdsanalyser, der var i fokus. Et grundleeggende
problem var, at teorien og dens grundbegreber havde afsaet i
en stat-markeds-relation og sa bort fra samspillet med familien
(Borchorst, 2015b).

Som folge af politiske prioriteringer fastholdt man i den konser-
vativt korporative model en mandlig forsergermodel med man-
den som familiens forserger og kvinden som fuldtidshusmor i
to-tre artier leengere end i de nordiske lande. Iszer Vesttyskland,
hvor kristeligt demokratiske partier havde veeret dominerende
ilange perioder, understottede man i forleengelse af den katol-
ske socialleere en mandlig forsergermodel. I de nordiske lande
blev en storstilet tilgang af kvinder til arbejdsmarkedet, iseer i
Sverige og Danmark, understottet ved udbygning af offentlige
serviceydelser, herunder navnlig daginstitutioner.

Nogle konsforskere forkastede helt Esping-Andersens teori og
udviklede alternative modeller, f.eks. med fokus pa, i hvilken
grad velfeerdsstaterne understotter og institutionaliserer meands
forsorgerstatus. De skelnede mellem sterke, medium og svage
(Lewis & Ostner, 1994). Andre forskere foreslog, at Esping-An-
dersens typologi blev suppleret med nye dimensioner, som
f.eks. sikring af personlig autonomi eller uathaengighed af sta-
ten, markedet og eegtefeeller (Orloff, 1993). Samspillet mellem
kon og klasse var centralt i de feministiske analyser, og enlige
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medre blev ofte brugt som kritisk malestok for at vurdere keons-
og klassebetinget eksklusion og fattigdom (O’Connor, 1993).

De nordiske velfeerdsforskere analyserede i forste omgang ogsa
staten som patriarkatets forleengede arm, men feltet fik en ny
drejning med den norske politolog Helga Hernes’ konklusion
om, at de nordiske velfeerdsstater havde et kvindevenligt po-
tentiale (1987, s. 21). Forholdet mellem privat og offentligt var
blevet rykket i kelvandet pa den nye kvindebevaegelses krav om
at gore det private politisk, og det havde sikret kvinder valg-
muligheder ud over moderskabet. Kvindebevaegelsens mobili-
sering 'fra neden’ havde genereret respons ’fra oven’ i form af
statsfeminisme, dvs. ligestillingsinstitutioner og statsligt an-
satte, der var ansat til at arbejde med ligestilling. Dermed var
kvinder kommet til stede i beslutningsfora, der pa afgerende
vis formede deres livsbetingelser, f.eks. ved beslutninger om fri
abort og daginstitutioner.

Metaforen om de kvindevenlige velfeerdsstater fik bredt gen-
nemslag og bidrog til en langt mere statsoptimistisk tilgang i
skandinavisk kensforskning om velfeerdsstaten, men den var
ogsa genstand for kritik, blandt andet for at tage afseet i hvi-
de middelklassekvinders situation. Etniske minoritetskvinder
havde ikke i samme grad faet gavn af velfeerdspolitikkerne, og
de nordiske landes flertalsdemokratiske tradition sikrede ikke
minoritetsgruppers rettigheder. Dermed fik intersektionali-
tetsperspektivet, der i disse ar fik stort gennemslag i konsforsk-
ningen (se Ann-Dorte Christensens artikel pa side xxx), ogsa
betydning i velfeerdsforskningen, og iszer etnicitet blev fojet til
analyserne af kon og klasse.

Samtidig blev det understreget, at de nordiske lande ikke re-
preesenterer entydige ligestillingssucceser eller kan opfattes
som et nirvana, der kan kopieres af andre lande (Lister, 2009).
Med den storstilede integration af kvinder pé arbejdsmarkedet
i 1970°erne og 80’erne fulgte en markant kensopdeling, iseer
mellem den kvindedominerede offentlige sektor og den man-
dedominerede private sektor (Borchorst, 2015). De nordiske
lande har ogsé fortsat problemer med ligelen og kensskaevhe-
der iledelse. Der er ogsa udviklet betydelige forskelle inden for
Norden. Danmark er i World Economic Forums sammenligning



af ligestillingsindikatorer rykket leengere vaek fra de ovrige fire
nordiske lande, der er placeret i toppen af indekset. Danmark
scorer lavt ift. ken og ledelse, ligelon og politisk repreesentati-
on (2023). En tydelig forskel mellem Danmark og de ovrige fire
nordiske lande er desuden meends rettigheder til barselsorlov.
Det har veeret en bevidst ligestillingsstrategi i Norge, Sverige og
Island at inddrage feedre i omsorg, hvorimod Danmark ferst og
fremmest prioriterede at integrere kvinder pa arbejdsmarke-
det. Det var det sidste land, der gav feedre adgang til barsels-
orlov, og ogsa sidste land, der eremeerkede en del af orloven til
feedre. Derimod har Danmark i mange ar ligget i toppen mht.
daginstitutionsdeekning for de yngste bern (Borchorst, 2015a).

Konklusionerne om kvindevenlige velfeerdsstater kan derfor
modificeres, men det star fast, at ken er en vasentlig politisk
skillelinje. Analyser af danskernes holdninger til velfeerdssta-
ten afspejler, at der er markante og vedvarende konsforskelle
i opbakningen til den, og kvinder er langt mere positive over
for velfeerdsstaten end meend (Goul Andersen & Shamshiri-Pe-
tersen, 2020). Det kan ikke kun forklares ud fra kvinders ege-
ninteresse i f.eks. daginstitutioner som brugere og ansatte, men
geelder ogsa i bredere forstand. Kvinder er f.eks. mere ligheds-
orienterede end maend; de er mere kritiske over for nedskaerin-
ger, og der har veeret op til 50 procentpoints forskel i kvinders
og mends holdning til skonomiske strategier af betydning for
prioriteringen af velfeerdsstaten (Goul Andersen & Shamshi-
ri-Petersen, 2020, s. 185).

Nyudvikling

Der er fortsat interesse for at sammenligne grupper af lande
og konkrete problemstillinger som f.eks. ulighed og konkrete
velfeerdsydelser (arbejdsleshedsydelser m.m.), men spergsma-
let om, hvilke velfeerdsmodeller man kan identificere, nyder
ikke samme bevéigenhed. Det er for kompliceret at analysere
det pa tveers af mange velfeerdsydelser og efter murens fald ble-
vet langt mere kompliceret at konkludere pé tveers af ost- og
vesteuropeiske lande. Samtidig er der, hvad angar kvinders
placering, sket en klar udvikling mod arbejdsmarkedsintegrati-
on over hele Vesten, sa der er ikke laengere tydelige geografiske
monstre og markante forskelle pa dette omrade.
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Teoretisk har ny-institutionalismen bidraget til velfeerdsstats-
forskningen med konklusionen om, at ikke bare "politics mat-
ters’; det gor institutioner ogsd. Institutioner forstas her som
formelle regler og rutiner og dominerende veerdier og forestil-
linger, f.eks. i form af diskurser. En version af denne tradition,
historisk ny-institutionalisme, har veeret anvendt i en rekke
velfeerdsstatsanalyser. Dens neglebegreb sporaftheengighed
(path dependency) betoner det feenomen, at politiske beslut-
ninger f.eks. om velfeerdspolitik ofte forfelger samme spor,
f.eks. om der er tale om universelle, residuale ydelser eller ob-
ligatoriske forsikringsordninger (Streeck & Thelen, 2005). Der
er ofte en vis treeghed ift. at skifte spor og omleegge konkrete
velfeerdsydelser, og tidlige beslutninger om et politikomréade
har ofte stor betydning for senere politiske valg. Det indebzerer
ogsd, at vilkérene i etableringsperioden samt timing og raekke-
folge af beslutninger kan veere afgorende.

Et eksempel pa en sadan sporafheengighed er den danske po-
litik omkring daginstitutioner og feedres adgang til barselsor-
lov, der som omtalt ovenfor adskiller Danmark fra de evrige
nordiske lande. Under 1960’ernes hgjkonktur og store efter-
sporgsel efter arbejdskraft blev en universalistisk daginstitu-
tionspolitik vedtaget enstemmigt. Beslutninger om adgang for
feedre til barselsorlov blev derimod forkastet utallige gange i
1970’erne, hvor der var skonomisk krise og hej arbejdsleshed.
Jordskredsvalget i 1973 havde ogsa omkalfatret dansk politik og
undermineret den brede konsensus om velfeerdspolitik. Det er
baggrunden for, at danske bern kommer tidligst i institution i
Norden, mens danske feedre har de svageste orlovsrettigheder i
nordisk sammenheng. De holder ogsa den korteste orlov (Bor-
chorst, 2015a).

EU en trussel for velfeerdsstaten?

Den komparative velfeerdsstatsforskning analyserede tidligere
helt overvejende velfaerdspolitik som et nationalt anliggende,
men europaeiseringen har faet storre betydning for velfaerdspo-
litikken. I den danske debat ved Maastricht-afstemningerne i
1992 og 1993 og ved euro-afstemningen i 2000 var det et tilba-
gevendende tema, om EU péavirkede den universelle velfeerds-
statsmodel mere end andre modeller. Konkret blev det disku-
teret, om EU og specifikt den politiske union og euroen var en



garant eller en trussel mod den danske velfeerdsstat og mod
den nordiske velfeerdsmodel. Sporgsmalet var, om skattefinan-
sierede universelle ydelser rettet mod alle borgere var mere tru-
ede end f.eks. forsikringsbaserede ydelser.

Den danske debat om europeiseringens virkninger fokuserede
i de forste artier af medlemskabet pa, om EU-regler ville fore
til harmonisering af ydelser pa tveers af medlemslandene. P&-
virkningen var indirekte i form af negative integrationsskridt,
der sigtede mod at fjerne barrierer for arbejdskraftens frie be-
vaegelighed, mere end der var tale om positive integrationstil-
tagiform af egentlige socialpolitiske initiativer. Helt afgarende
for europaeiseringen var to forordninger fra hhv. 1968 og 1971
om sociale rettigheder, der lagde op til koordinering af sociale
ydelser. Den forste forordning stipulerede et grundleggende
princip om ligebehandling af EU-borgere. Den forbed direkte og
indirekte forskelsbehandling af EU-borgere pga. nationalitet, sa
medlemslande ikke mé begraense sociale ydelser til deres egne
borgere. Den anden forordning fastslog et princip om eksporta-
bilitet, der giver ret til at fa udbetalt sociale ydelser overalt in-
den for EU, samt et aggregerings- eller sammenlegningsprincip,
der betyder, at forsikrings- eller optjeningsperioder i forskelli-
ge lande skal leegges sammen, f.eks. ved adgang til arbejdsles-
hedsunderstottelse (Borchorst, 2015c).

EU-Domstolen har i sine domme spillet en aktiv rolle i at ud-
vide reekkevidden af disse forordninger. Reglerne handlede i
forste omgang om vandrende arbejdstagere, men blev gradvis
udvidet til at omfatte familiemedlemmer, gamle, studerende
osv., og dertil kom, at antallet af ydelser, der er omfattet, ogsa
blev udvidet betragteligt. Koordineringen af sociale ydelser har
imidlertid kun effekt for indkomstoverforsler og pavirker ikke
serviceydelser som f.eks. daginstitutioner.

EU-Domstolens dynamiske fortolkningsstil, hvor den ikke blot
ser det som sin opgave at folge retten, men ogsd at udvikle den,
udspringer af den konstitutionelle retstradition, der karakterise-
rer EU (Borchorst, 2015c). Dette harmonerer ikke godt med den
danske flertalsdemokratiske tradition, hvor domstole traditio-
nelt har spillet en passiv rolle og sjeeldent har betydning for vel-
feerdspolitik. Her er der stor opbakning til intet over eller ved
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siden af Folketinget’ og dermed, at det helt afgorende er og ber
veere parlamentariske flertalsbeslutninger (Borchorst, 2015c).

Efter ostudvidelserne opstod der en omfattende debat temati-
seret som ’velfeerdsturisme’ i de nordvestlige medlemsstater.
Betegnelsen bygger pé en antagelse om, at EU-borgere bevaeger
sig efter de mest genergse velfeerdsordninger. Iseer retten til at
tage borneydelser med tilbage til hjemlandet var omdiskuteret
i Danmark og Tyskland, og det var et nogletema i Brexit-de-
batten i Storbritannien. En anden debat drejer sig om ‘social
dumping’, dvs. at virksomheder og arbejdsgivere benytter sig af
EU-reglerne til at underbyde lonninger.

Sidelobende har EU gennemfort en reekke social- og arbejds-
markedspolitiske initiativer, og gennem de senere ar har en
strategi for sociale investeringer, forstaet som malrettede forseg
pa at fjerne kons- og klassebetinget fattigdom, sigtet mod at
styrke EU’s konkurrenceevne. Denne strategi blev lanceret i en
rapport til EU-Kommissionen af Gesta Esping-Andersen i for-
bindelse med EU’s 2020 vaekststrategi (Esping-Andersen, 2002).
Her anbefalede han de skandinaviske kvindevenlige losninger,
blandt andet med udbygning af berneinstitutioner som middel
til at integrere kvinder pa arbejdsmarkedet og udrydde berne-
fattigdom.

EU, ligestilling og retstraditioner

Frygten for, at EU truede den danske velfeerdsstat, bidrog i star-
ten af dansk EU-medlemskab til danske kvinders EU-skepsis.
Ved alle danske EU-afstemninger har nej-procenten veeret ho-
jere blandt kvinder end blandt maend. Kensforskellen var pa
1 procentpoint ved tiltreedelsesafstemningen i 1972, og ved
Maastricht-afstemningerne i 1992 og 1993 var den pa hhv. 7 og
10 procentpoint. Den toppede pa 15 procentpoint ved euro-af-
stemningen i 2000 (Goul Andersen & Shamshiri-Petersen, 2020,
s. 203). Ogsa ved afstemningen om forsvarsforbeholdet i 2015
stemte kvinder oftere nej end meend (forskel pa 7 procent-
point), men maélt ud fra et sporgsmél om den generelle hold-
ning til EU var danske kvinder i 2019 blevet mere positive over
EU end mend (Goul Andersen & Shamshiri-Petersen, 2020).



Det skal formentlig ses i sammenhaeng med, at europeeiserin-
gen ikke direkte har truet velfeerdsstatens kvindevenlige traek.
Samtidig har det veeret et gennemgéende og systematisk traek
ved EU-politikken at understotte integration af kvinder pa ar-
bejdsmarkedet og sikre ligestilling ift. lon, pensioner og alle
typer kensdiskrimination pa arbejdsmarkedet (Borchorst &
Rolandsen, 2019). EU har gennemfort omfattende ligestillings-
politiske initiativer. De forste var direktiverne om ligelon og li-
gebehandling fra hhv. 1975 og 1976, som blev implementeret i
danske love om ligelen i 1976 og ligebehandling i 1978. Dermed
fik Danmark de forste egentlige ligestillingslove p4 initiativ fra
EU. Disse direktiver baserede sig pa et forbud mod kensdiskri-
mination, der i forleengelse af den konstitutionelle retstraditi-
on skulle forfolges via individuelle klager ved naevn eller civile
domstole.

Den individuelle retstradition harmonerer ikke godt med den
danske flertalsdemokratiske tradition, og den strider ogsd mod
den kollektive tankegang, der er omdrejningspunktet for den
danske arbejdsmarkedsmodel med kollektive overenskomster
og et selvsteendigt kollektivt arbejdsretssystem.

Derfor er f.eks. antallet af ligelonssager, der seges lost ad den-
ne vej, begreenset. Samtidig har ligelonslovens formulering om
lige lon for arbejde af samme veerdi ikke faet stor betydning,
fordi arbejdsmarkedet generelt er kensopdelt, og der er ikke
nogen tradition for jobvurdering i Danmark.

Ligebehandlingsloven blev i 1980°erne justeret til ogsa at
omfatte forbud mod seksuel chikane, og her var pavirkningen
af den nationale tilgang langt storre, blandt andet fordi dette
sporgsmadl ikke var omfattet af aftaler eller regulering, for det
blev taget op af EU-Kommissionen i midten af 1980°erne. En-
delig har EU-beslutninger gennem de senere ar faet betydning i
Danmark, f.eks. fik danske feedre i 2022 gremeerket barsel pa 11
uger som folge af et EU-direktiv.

Konklusion og didaktiske overvejelser

I kelvandet pa #MeToo-beveegelsen, og iseer den seneste bolge
med start fra efteraret 2020, er der kommet stigende opmaeerk-
somhed omkring ligestilling og ken, og de yngre generationer
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er praeget af utdlmodighed ift. at acceptere kraenkelser og uli-
gestilling. Det gor sporgsmaélet om ken aktuelt i undervisnin-
gen om velferdsstat og europeisering, der er obligatoriske i
samfundsfagsundervisningen. Samtidig er intersektionalitets-
pespektivet veesentligt, da ken spiller sammen med klasse, et-
nicitet, alder m.m.

Jeg har i artiklen preesenteret teorier om kon, klasse og vel-
feerdsmodeller og understreget betydningen af at analysere
samspillet mellem tre veesentlige arenaer: marked, stat og fami-
lie. Dette samspil har i forleengelse af de dominerende politiske
ideologier varieret i europeeiske velfaerdsstater. Der har veeret
betydelig variation i kvinders tilknytning til arbejdsmarkedet
og i fordelingen af omsorgsansvar mellem staten og familien i
europeiske lande.

Mens velfeerdsstater tidligere helt overvejende blev analyseret
ud fra en national betragtning, s kan man i dag ikke se bort fra
den betydning, EU har for velfeerdsstaterne i medlemslande-
ne. Pévirkningen har dog veeret anderledes end det, man forst
forventede i Danmark. Det drejer sig ikke om harmonisering af
velfeerdsydelser, men om koordinering og mere om indirekte
virkninger, og EU-Domstolen har spillet en meget direkte og
aktivistisk rolle, der ligger i forleengelse af den konstitutionelle
retstradition, der preeger EU. Europeeiseringen har utvivlsomt
pévirket medlemsstaternes velfeerdspolitik, men pavirkningen
har ikke veeret storre for den nordiske socialdemokratiske mo-
del end for de andre modeller.

Afsaettet for EU’s ligestillingslovgivning er forbud mod kensdis-
krimination (og diskrimination ift. etnicitet, alder m.m.). Dette
forfelges via individuelle sagsanleg og klager, som imidlertid
strider mod den danske kollektive arbejdsmarkedstradition
og den danske flertalsdemokratiske tradition, hvilket gor det
vanskeligt at udnytte potentialet i praksis. Samtidig har en del
ligestillingsinitiativer pavirket dansk ligestillingspolitik meget
direkte, fordi Danmark ikke selv har gennemfeort mange lige-
stillingsinitiativer. Det gaelder f.eks. for eremaerket feedrebarsel.
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