Abstract

Medborgerskab - ikke bare
et dannelsesbegreb

PER MOURITSEN

Siden det kom tilbage i sproget omkring drtusindskiftet, har med-
borgerskabsbegrebet vundet indpas i skoler og gymnasier. At blive
medborger, som ligestillet, ansvarligt og aktivt medlem af et sam-
Jfund, er et steerkt ideal. Det krystalliserer feelles forstdelser i det
danske skolesystem og dets omgivelser om at forberede unge til li-
vet i et demokratisk samfund. Men de konnotationer, som begrebet
tilleegges - af identitet, feellesskab, forpligtelse og aktiv deltagelse,
og af historisk forankring og national kultur — giver ogsa anled-
ning til positioneringer, der tager opmeerksomhed veek fra begre-
bets fagdidaktiske muligheder, iscer i samfundsfagsundervisnin-
gen. Medborgerskab bor ses som et tredelt begreb, der ikke blot
omfatter et deltagelsesaspekt (aktivt medborgerskab), men ogsd
et rettighedsaspekt samt et medlemskabsaspekt — hvor kulturelle
og identitetsmeessige elementer til gengeeld ikke star i allerforste
reekke. De tre elementer henger sammen: Rettigheder og deltagel-
se forudscetter medlemskab (statsborgerskab). Effektiv deltagelse
Jfremmes ved, at alle medborgere sikres en lige retslig og social
status i samfundet. Og en inklusiv, demokratisk samfundsorden
kreever kritisk, magtudfordrende deltagelse. Samfundsfagsunder-
visning bor ikke danne medborgere’i et dansk, politisk-kulturelt
integrationsprojekt, men formidle en forskningsbaseret ‘medbor-
gerskabets politisk sociologi’, der til gengeeld kiceder elever pa til
at forstd deres egen plads i samfundet og deres mulighed for at
endre det.
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Indledning

Uanset hvad man mener om KLM-faget i leereruddannelsen
(Kristendom, Livsoplysning, Medborgerskab) eller om efter-
skolers og gymnasiers brug af ‘medborgerskab’ eller (som ek-
sempelvis Rysensteen og Frederiksberg Gymnasium (se i avrigt
interviewet pa s. 183) globalt eller kompetent medborgerskab’
i ekstern og intern profilering, er selve orienteringen mod en
normativ dannelse - forstdet som samfundsmeessiggjort sin-
delag, identitet, adfeerd og handlingskompetencer - udtryk for
en forkortet og undertiden banaliseret reception af begrebets
historie og politiske sociologi.

Det er et provokerende udsagn. Medborgerlig dannelse er na-
turligvis et vigtigt anliggende for skoler og gymnasier. Skolefolk
hverken skal eller kan holde op med at diskutere for eksempel
medborgerrollen som kulturtranscenderende, minoritetsfol-
somt, kritisk-deliberativt, eller nationalt, identitetshistorisk
integrationsprojekt, eller koblinger mellem ansvarliggerende
deltagelse pa skoleniveau, i lokale civilsamfund og i det store
demokrati.

Min pointe er i stedet, at diskussioner af den seerligt danske
version af civic eller citizenship education behandler selve fee-
nomenet medborgerskab, og den sociologiske og politologiske
viden om det, stedmoderligt. Det skyldes til dels en dansk —
veerdifuld - idé om medborgerskabsdannelse som noget tveer-
eller ekstra-fagligt, knyttet til institutionens og leerernes etos og
konkrete feellesskaber, snarere end til bager og teori. Men det
skyldes ogsa nogle begrebshistoriske uheld, accentueret efter
begrebets re-introduktion i et helt seerligt politisk klima efter
artusindskiftet, der blokerer for ordets oprindelige reference
til andre aspekter end de identitets-, veerdi- og adfeerdsmaes-
sige. Hvilke er det? Forst og fremmest referencer til rettighe-
der, retslig status og statsborgerskab — og dermed ogsa til stat,
territorial afgreensning, magt, konflikt og politisk kamp. Det er
alle sammen aspekter, der indgér i bade hverdagssproglig og vi-
denskabelig omgang med det engelske citizenship, det franske
citoyenneté, det italienske cittadinanza og det svenske medbor-
garskap. Pa alle disse sprog giver det naturligvis mening i visse
sammenhenge - for eksempel i diskussioner om dannelse - at
betone medborgerskab som en rolle, identitet, eller normer og
veerdier om enskelig adfeerd. Men det er et sarligt dansk feeno-
men at seette et skarpt skel mellem disse aspekter og medbor-



gerskabets retlige, institutionelle, fordelingsmaessige sider, og
atignorere de enkelte elementers meget sneevre sammenhaeeng.

Hvis medborgerskab skal spille en storre fagdidaktisk rolle i
samfundsfag, ber det ske pa en made, der afspejler tilgeengelig
international politologisk og sociologisk viden og diskussion
om medborgerskab i sin brede betydning. Helt pa samme made
som teoribegreber og empirisk forskning om eksempelvis de-
mokratiformer og politisk deltagelse, velfeerdstatsregimer, el-
ler klasser og lagdeling igennem tiden er sivet ned fra danske
sociologiske og politologiske fagmiljoer gennem leereboger
for gymnasier og seminarier og via uddannelsen af samfunds-
fagsleerere pd alle niveauer. Hvis derimod begrebets introduk-
tion udtrykker en ambition om didaktisk main-streaming af
faget, kun eller primaert som dannelse til good citizenship og
politisk-kulturel integration, fristes man til at sige “"please, no
more medborgerskab”,” selv nar denne dannelse diskuteres pa
en reflekteret og pluralistisk made.

Denne lille artikel, baseret pa min egen forskning og synte-
tisering af andres bidrag, er et bud pa en sadan forstaelse. Den
skitserer kort medborgerskab som et politisk sociologisk be-
greb med tre grundkomponenter, der gensidigt understotter,
men ogsa indgar i dialektiske spendingsforhold med hinan-
den - med fokus pa begrebets karakter af territorielt afgreen-
set solidaritet og reciprocitet som betingelse for rettigheder
og fordeling, og pé de uundgaelige konflikter, dette indebeerer.
Det forste element i medborgerskab er medlemskab af en stat
- det, vi af historiske grunde kalder for statsborgerskab (eller
indfedsret) i Danmark. Det andet element vedrerer det at have
(borger)rettigheder, herunder elementer af materiel fordeling
og social status, eller det, som vi undertiden kalder det socia-
le medborgerskab'. Det tredje handler om deltagelse, herunder
ikke mindst egentlig politisk deltagelse, for eksempel at stem-
me. Til alle tre elementer knytter der sig aspekter afidentitet og
identitetsdannelse.

Formalet er at give samfundsfagsleerere et overblik over et
begreb, der ikke har haft den samme gennemslagskraft i dansk
politologi og statskundskab som eksempelvis demokrati, vel-
feerdsstat eller magt. De enkelte komponenter, men ogséa for-

*  For at parafrasere Steve Sampson, i artiklen “Please: No More Dansk-

hed” (Sampson, 1992).
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holdet mellem dem, viser frem mod konstitutive udfordringer
eller dilemmaer omkring det moderne medborgerskab, hvorfra
der naturligt udspringer diskussionsemner og temakredse i un-
dervisningen. Inden da forklarer jeg den historiske baggrund
for begrebets seerlige danske anvendelse, og problemerne i den.

De tre aspekter — og den danske opsplitning af dem

Medborgerskab er et bade nyt og gammelt begreb i Danmark.
Gammelt, fordi vi havde det i helstaten og i begyndelsen af det
nittende arhundrede. Nyt, fordi det, med ret fa undtagelser, forst
kom ind i almindelig sprogbrug omkring artusindskiftet, forst
og fremmest gennem sin anvendelse pé udleendinge- og inte-
grationsomradet, derefter dels i den kommunale verden, dels i
undervisningssektoren. P4 méder, som endnu ikke er systema-
tisk kortlagt, var det i forste omgang en del af den ‘'medborgerlige
vending’ (Mouritsen 2008) i Nordvesteuropa og efterhanden det
meste af den vestlige verden, hvor stater ved hjelp af aktiv inte-
grationspolitik, harde betingelser for statsborgerskab, opholds-
tilladelse og familiesammenforing, og den tilhgrende politiske
diskurs, seger at fremme indvandrere og efterkommeres evne og
vilje til at veere gode og nyttige borgere. Tendensen er bedst ek-
semplificeret i den berygtede Erklering om integration og aktivt
medborgerskab i det danske samfund og integration fra 2005, som
skal underskrives i forbindelse med ansegning om permanent
opholdstilladelse - altsé leenge for statsborgerskabet. Indholdet
er bade neoliberalt” ved at handle om selvforsergelse, sprog-
feerdighed og beskeeftigelse (i forleengelse af aktiverings- og ret-
og-pligt’-tilgangen i social- og beskeeftigelsespolitik), ‘politisk
liberalt’ i accepten af liberale veerdier og levemader (vendt mod
muslimer) og ’kommuniteert’ i sin betoning af frivillighed og del-
tagelse - men rummer ogsa mere diffuse forventninger om loya-
litet og identifikation, der ofte og ikke mindst i Danmark kobles
sammen med nationale veerdier (Mouritsen et al, 2019)

Mens begrebet pa integrationsomrédet havde en hard kant
som noget, der kreevedes og var vanskeligt at leere, forbindes
det i kommunerne med inklusion, frivillighed og samskabelse,
og i skoleverdenen med demokratisk deltagelse, veerdier og an-
svarlighed i store og sma feellesskaber, men ogsé, ikke mindst
via det omstridte KLM-fag (se ovenfor), med aspekter af identi-
tet og tilhersforhold.



Det karakteristiske ved alle disse anvendelser er, at med-
borgerskab ikke knyttes til borgerrettigheder, og heller ikke til
statsborgerskab - dvs. den status, der ikke blot er adgangen til
fulde borgerrettigheder, iseer de politiske, men dermed ogsa til
at deltage i samfundsliv og politik pé lige vilkar. Den politiske
anvendelse af begrebet etablerer en decideret modseetning
mellem medborgerskab og rettigheder (som en god medborger
ikke hele tiden skal kreeve) og forstar undertiden medborger-
skab som noget, der skal leeres og bevises, for at man fortjener
sociale rettigheder (hvis man er under aktivering), eller stats-
borgerskab og opholdstilladelse (hvis man er indvandrer).

Nar begrebet anvendes i undervisning, ses et mindre hard-
heendet skel, der dog alligevel ofte gentager stort set samme fi-
gur. I Ove Korsgaards indflydelsesrige opdeling, der er reprodu-
ceret i talrige foredrag, onlinematerialer, debat- og leerebeger,
han har skrevet, redigeret eller inspireret til,” etableres der sale-
des et skel mellem 'statsborger’ og 'medborger’, som to separate
begreber, hvor det forste vedrarer en status, forstaet juridisk og
‘objektivt’, der forbindes med rettigheder og pligter. Medbor-
gerskab er derimod noget psykologisk og subjektivt og handler
om tilhersforhold, identitet og sindelag. Det er en normativ rol-
le, som Korsgaard, der bade er inspireret af den kosmopolitiske
arv fra helstaten (hvor medborgerskab ikke forudsatte et etnisk
tilhersforhold) og en republikansk leesning af Grundtvig, i hej
grad forstar politisk, om end nationalt forankret. Selv om Kors-
gaard som hejskolemenneske naturligvis om nogen er optaget
af demokratisk samtale og en politisk-republikansk forstéelse
af folkelighed, er deltagelse faktisk ikke en eksplicit del af den
helt overordnede todeling, som det ellers er tilfeeldet i andre
danske fremstillinger (for eksempel Hinge, 2008). Og selv i de
didaktiske fremstillinger, der ogsa neevner rettigheder, for ek-
sempel med henvisning til Marshall, omtales de som formelle™
(for eksempel Thuge 2015, Hinge, 2008) - og knyttet til stats-
borgerskab.

Korsgaard, Sigurdsson & Skovmand (2007: 25), Hinge (2008).

“ Sadanne betegnelser er almindelige, men i virkeligheden lidt underlige.
Hvis rettigheder kun er formelle, som i Hviderusland og den slags steder,
er de ikke reelle. Rigtige rettigheder er snarere substantielle, dvs. de har
et materielt indhold, som gor deres beerere i stand til at leve i frihed og
sikkerhed og handle med konsekvens.
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Korsgaards todeling af statsborgerskab og medborgerskab
- figuren er fra et foredragsslide, og en modificeret udgave af
en figur i Korsgaard, Sigurdsson & Skovmand (2007: 25) - her
naevnes juridisk - psykologisk’ ikke.

Statsborger og medborger

« Statsborger Medborger

« Status Identitet og sindelag

« Rettigheder og pligter Folelse af tilhorsforhold
« Juridisk Psykologisk

+ Objektiv Subjektiv

Denne opdeling mellem statsborgerskab og rettigheder og med-
borgerskab som folelse, rolle, og eventuelt ansvarlig deltagelse,
dominerer fagdidaktisk materiale og danske lzerebager. Den er
grundleeggende uheldig, nar den lgsrives fra at veere et indleeg i
en helt specifik dannelsesdiskussion. At veere medborger er be-
stemt ogsd en folelse og en rolle, men det er ikke det hele, og ikke
det vigtigste. Sondringens anvendelse i samfundsfag banaliserer
medborgerskabet som feenomen og gor det for vanskeligt at kob-
le begrebet til forskning og international litteratur.”

Begrebshistorisk ignorerer denne sondring, at medborger og
medborgerskab (og iseer det gamle borger og borgerskab, som
efter Marx og socialismen fik en anden betydning) pa samme
made som det engelske citizenship, i slutningen af det atten-
de arhundrede, ikke kun refererede til aktive aspekter som at
keempe tappert i krigen og veere en driftig og dydig bidrager
til statens og nationens vel og identitets- og folelsesmaessige
aspekter som feedrelandskeerlighed, men ogsa til to yderligere
elementer: dels medlemskab af en stat (indfedsret, og senere
statsborgerskab); dels det at veere fri ligeveerdig baerer af ret-
tigheder (for eksempel retten til ikke at veere stavnsbundet)
(Mouritsen, 2015: 52-62).

Korsgaard skriver ikke rettigheder og statsborgerskab ud af ligningen,
men behandler for eksempel begge dele i sit indledningskapitel, "Med-
borgerskab - hvad er nu det” i den meget anvendte bog Medborgerskab
- et nyt dannelsesideal (Korsgaard, Sigurdsson & Skovman, 2007: 17-46).
Men de er bare ikke en del af selve medborgerskabsbegrebet.



Semantisk er opdelingen langt fra dagligsproget: Selv om vi
siger ‘borgerrettigheder’ eller ’liberale frihedsrettigheder’ om
den civile del af T.H. Marshalls beromte tredeling (Marshall,
2003), betegner det sociale medborgerskab’ i hoj grad en retslig
og materiel status i velfeerdsstaten, og 'politisk medborgerskab’
savel retten til som den faktiske udevelse af politiske rettig-
heder og deltagelse, for eksempel via stemmeretten - selv om
vi ved, at begge dele ogsa knyttes til en social og psykologisk
status, til en folelse af personlig autonomi og anerkendelse. Og
selv om statsborgerskab er den fulde ret til at have rettigheder
(Arendt, 1951), og man forst er sikker pa dem som medlem af
en stat (i det mindste med lovligt ophold), taler vi jo ikke om
‘statsborgerlige rettigheder” - hvilket ogsé ville veere meget
ungjagtigt, al den stund at ogsa flygtninge pa midlertidigt op-
hold kan f bistandshjeelp, og selv turister nyder de fleste civile
rettigheder.

Frem for alt peger Korsgaards opdeling unedig ensidigt mod
helt bestemte medborgerskabsproblematikker og -relationer,
mens den helt ignorerer andre, der er fuldsteendig afgerende i
medborgerskabets politiske sociologi. De to aspekter forbindes
saledes primaert som en betoning af en nedvendig folelsesmaes-
sig og moralsk socialiseringsmeessig forbindelse mellem den ju-
ridiske status og rollen som medborger, i forhold til mindretal
og nye borgere, i et generelt demokratisk dannelsesperspektiv
(ogsa Hinge, 2008: 22, 25), og i forhold til nationsbygning, overna-
tionalitet, dansk historie og religion/sekularisering (Korsgaard,
Sigurdsson & Skovmand, 2007). Koblingen afspejler langt hen ad
vejen en republikansk tankegang om, at demokrati, national soli-
daritet og forpligtelse forst virker gennem identifikation og emo-
tion (Viroli 1997, Habermas, 1992) - en tankegang, som jeg i vidt
omfang deler (Mouritsen, 2015: 335-361). Det er bestemt vigtigt,
at indvandrere foler sig hjemme, og at vi alle (ikke kun skolebern
og unge!) foler os henvist til og forpligtede i et samfund. Medbor-
gerrollen tilbyder et progressivt inkluderende sprog herfor.

Men der er ogsa andre vigtige forhold pa spil. Det er ikke blot

Den eneste forsker, der i dansk sammenheng mig bekendt har anvendt
begrebet (Kaspersen 1994), bruger det faktisk ikke mindst som beteg-
nelse for en identitetsmeessig relation mellem borgere og mellem stat og
borgere (og ligesom Korsgaards medborgerskab anvendes det i modseet-

ning til etno-national identitet).
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medborgerrollen og feellesskabets integration, der er prekeere —
og i det kolde politologiske fugleperspektiv er lige netop de to
ting faktisk ganske robuste lige her hos os - det er i meget hoj
grad ogsa rettighederne og det statsborgerlige medlemskab.
Den medborgerlige kamp, der pagar om begge dele, bor sta helt
anderledes i centrum. Selv det, der i samfunds- og skoledebat-
ten ses som medborgerskabets kerne - forpligtelse over for og
identifikation med feellesskabet og aktiv deltagelse - er i oje-
blikket udsat for en massiv ideologisk politisering, der kalder
pa analytisk distance og sociologisk kritik.

Et politisk-sociologisk begreb

Ved siden af T.H. Marshall er en anden britisk sociolog, Bryan
Turner (1990; 1993; 1997; 2001) nok medborgerskabets vigtig-
ste moderne teoretiker. For Turner er medborgerskab - pa en
méde, man skal laese grundigt i Marshall for at se” - grundleeg-
gende baseret pa medlemskab (iseer Turner, 1997) og pa den
afgreensede solidaritet, der dels muliggor fordeling af rettighe-
der og ressourcer, dels - som forudsaetning for denne materi-
elle status af sikkerhed og frihed - definerer en vis reciprocitet
og hertil et sat af kulturelt, institutionelt forankrede og histo-
risk forhandlede nationale forstaelser om rettighedskonfigu-
rationer og ikke mindst medborgerskabsroller. Roller, der er
mere eller mindre passive eller aktive, formet pa forskellig vis
i forhold til religiest konservative, liberale eller republikanske
struktureringer af offentligt og privat, og bundet for eksempel
til familien, stat og embedsveerk (Tyskland), til politisk mobi-
lisering og revolutioneer almenvilje (Frankrig), til hierarkisk
common law-fairness (England) eller til privat udevelse af kon-
stitutionelle rettigheder (USA) (Turner 1990).

Turners analyse, der ikke kan udfoldes her, minder os pa den
ene side om medborgerskabets historicitet og foranderlighed,
og pa den anden side om dets "harde, transhistoriske karakte-
ristika, der med forskellig betoning er analyseret i sociologien:

Med god grund: Da Marshall skrev sin bergmte tekst, var der ingen ind-
vandrere i Storbritannien, og for de fa immigranter fra Commonwealth,
der fik sig transporteret til den fjerne tagee, var statsborgerskabet saer-

deles nemt at fa.



« dets forudseetning om en stat og territorialitet, hvor det

sidste indebeaerer ‘external closure’ som forudsaetning for
‘internal inclusion’ (Brubaker, 1992), og det forste at rettig-
heder og omfordeling kun sikres gennem politisk-admini-
strativ magt: Stater har brug for at mobilisere borgere til
krig, produktion og skattebetaling og gar det dels gennem
strategisk tildeling af rettigheder, dels gennem ideologi og
nationsbygning (Mann 1987; Bendix, 1964).

dets intime relation til sociale klasser og klassekamp (og
andre sociale kampe), der nok pa den ene side muliggor
en civilisering af konflikter og en vis afbedning af ulighed
(Marshall, 2003). Men pa den anden side — bade med hen-
syn til rettighedernes maengde og karakter, hvem der har
adgang til dem, og hvilke roller og forventninger ("borger-
dyd’ og pligter) der knyttes til dem — udtrykker enhver na-
tional medborgerskabskonfiguration historiske styrkefor-
hold mellem sociale klasser (Mann, 1987; Giddens, 1985),
herunder den mere eller mindre succesfulde mobilisering
og kamp for anerkendelse (med adgang til gamle rettighe-
der og krav om nye) for nye grupper som kvinder, etniske
og religigse grupper og seksuelle minoriteter (Held 1989).
dets usikre normative lafte, som vigtigste baerer af moder-
nitetens rolledifferentierings-, detraditionaliserings- og
universaliseringsprocesser, om en vis grad af symbolsk
eller materiel statuslighed og personlig autonomi for ‘alle’
(for eksempel, Parsons, 1965). Et lofte, der dog til stadighed
star i et speendingsforhold til bade nye og gamle former for
partikularistisk mobilisering (nationalisme, populisme)
og til de veerdi- og statushierarkier, der synes lige sa kon-
stitutive for medborgerskabsrollen som dets naturretslige
rettighedsuniversalisme, og som etableres, nar vi diskute-
rer, hvad vil det sige at veere en god borger, og hvem der
ikke kan leve op til kriterierne (Lamont, 2000; Isin, 2002).

For at fastholde disse elementer af medborgerskabets politiske
sociologi bar vi bade analytisk og didaktisk fastholde en trede-
ling af ‘'medborgerskab™ — selv om vi, af ret tilfeeldige historiske

grunde, ikke leengere bruger ordet om statsborgerskab eller

*

Eller bruge det gamle 'borgerskab’, som jeg selv har provet det (Mourit-
sen, 2015).
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civile rettigheder — som en feenomenologisk enhed af et med-
lemskabsaspekt, et rettigheds- og fordelingsmaessigt-materielt
statusaspekt” og et deltagelsesperspektiv — med identitetspro-
cesser knyttet til alle delene. Selv om de tre aspekter og relati-
onen imellem betones forskelligt i forskellige generationer og
fagomrader af citizenship studies, udgor de dele af et overordnet
begreb. Det gor de vel at maerke ogsd i en politologisk forstaelse
af concept (Munck & Verkuilen, 2002): ikke kun som en sprog-
filosofisk eller normativ pointe om, at de kan eller ber hange
sammen, men som en empirisk konstatering af at bestemte ele-
menter rent faktisk gor det, med kausale og funktionelle relatio-
ner, der kan iagttages — pd samme made som demokrati forud-
seetter bade frie valg, civile rettigheder og rule of law (Moller &
Skaaning, 2014). Desuden er relationerne mellem dem neesten
lige sa vigtige som elementerne selv. Ved at iagttage og teenke
over disse relationer bliver vi bedre til at forsta kontingenser og
konflikter i rettigheder’, 'medlemskab’ og deltagelse’, og til at
analysere, hvordan de tre aspekter forudsaetter, betinger og be-
greenser hinanden, athaengigt af historiske og politiske forhold,
béde i Danmark og i verden. Lad os gore det lidt mere konkret:

Medborgerskabets dialektik

Hvad angar medlemsaspektet har den enkeltes medborger-
skab som sin forste forudsaetning det, Hannah Arendt kaldte en
‘plads i verden’, dvs. et sikkert 'sted at veere’, og andres accept af
at man horer til her som fuldt medlem af et politisk feellesskab.
Medborgerskabets medlemskabsaspekt har i gvrigt ikke kun en
ekstern inklusions-/eksklusionslogik, men ogsa en intern - hi-
storisk set handlede den faktisk i mindre grad om indvandrere
eller nationale mindretals adgang til naturalisering. Selv om
kvinder for eksempel var danske retssubjekter - jeevnfor det ty-
ske Staatsangehdrigkeit eller ordet nationalitet — sa var de ikke
borgere i betydningen ligestillede rettighedsbaerere. Det er her
vigtigt at huske, at den Marshallske medborgerskabsudvikling

Jeg tover lidt med at bruge ordet 'status’, fordi det bade kan betyde den
juridiske-institutionelle sikring af (lige) rettigheder, med den frihed og
de handlemuligheder, det giver den enkelte, og pa den anden side en
psykologisk erfaring af anerkendelse og tilhersforhold, der ogsa knytter

sig til de to andre aspekter.
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ikke kun handlede om typen af rettigheder (civile, politiske og
sociale), men ogsa om hvilke grupper der gradvis fik adgang til
dem. Kvindernes kamp for valgret og valgbarhed er et velkendt
aspekt af dansk demokratihistorie, men deres medborgerlige
historie handler ogsd om en lang kamp for adgang til ejen-
domsret, arveret, adgang til selvsteendigt erhverv, uddannelse
og mange andre rettigheder. Og ligesom det er tilfeeldet for ind-
vandreres vedkommende i dag, var denne status, og kampen
for den, bade forbundet med juridisk og materielt betingede
livsmuligheder og med identitetsmeessige aspekter af individu-
el myndighed og autonomi.

Medborgerskabet som

MEDLEMSKAB . M - N
‘dialektiktiske’ relationer

[statshorgerskab)

gannem
RETTIGHEDER
("borgerrettighedar”),

Kommunitcer dialektik
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Det er imidlertid vigtigt, at medborgerskabets medlemsaspekt
er mere end blot og bar en folelse af at hore til eller tildeling af
normativ anerkendelse — som nar flygtninge prover at overbe-
vise samfundet om, at de ogsa er gode medborgere’ med eller
imod en herskende integrationsdiskurs, eller nar vi i dagligda-
gen minder vore bern om ikke at 'udelukke nogen’. Det er en
banalisering af medborgerskabsbegrebet. For en indvandrer er
det ikke nok at blive set som god nok’ eller velintegreret’, hvis
vedkommende ikke har permanent opholdstilladelse og helst
statsborgerskab. Det skyldes, som Arendt igen observerede, at
en sadan juridisk status ikke blot er en forudseetning for at nyde
(fulde) rettigheder, men ogsa, gennem politiske rettigheder, for
at kunne deltage med konsekvens.

Statsborgerskab er sjeeldent en tilstreekkelig forudseetning
for at fole, at man herer til, eller deler en national identitet —
for eksempel er oplevelse af diskrimination en vaesentlig fak-
tor. Dannelsesperspektivets ambition om at skabe en kongru-
ens mellem et allerede givet statsfolk af statsborgere og deres
indbyrdes og statsrettede identifikation er udtryk for en lidt
gammeldags nation building-tankegang, der i samfundsfags-
undervisningen er mindre vaesentlig end andre spergsmal. Det
er sporgsmél som, hvem der overhovedet er medlem af folket,
hvad dette betyder for den enkeltes (u)muligheder for at veere
lige medborger, hvor vanskeligt det er at blive det, og hvilke
krav det egentlig er rimeligt at stille til fastboende udleendin-
ge for at opna statsborgerskab? I en gennemsnitlig folkeskole-
eller gymnasieklasse i de sterre byer vil der typisk vaere unge
efterkommere, der ikke selv har statsborgerskab, eller som ken-
der nogen, der ikke har det.

Relationerne mellem medlemskabsaspektet (statsborger-
skab) og de andre to aspekter saetter disse spergsmal pa spid-
sen pa en made, der gor diskussioner om ‘vores velfaerdsstat’
eller det danske demokrati’ mindre uskyldige, mindre modta-
gelige for ukritisk selvfejring: Selv om ogsa ikkestatsborgere har
sociale rettigheder, hvorfor skal deres brug af disse rettigheder
(for eksempel bistandshjelp og arbejdsloshed) gore, at det
vanskeligere at blive statsborger (beskaeftigelseskravet)? Og er
eleverne klar over, hvor stor en andel af den fastboende danske
befolkning der ikke er statsborgere (snart 9 procent) - maske pa
grund af arbejdsleshed og mangelfulde sprogkundskaber — og
dermed, for de voksnes vedkommende, ikke kan repraesenteres



i politiske beslutninger, der vedrerer dem selv, i modstrid med
eksempelvis Robert Dahls demokratikriterier (Dahl, 1989)?
Har dette demokratiske underskud (ikke i for eksempel unges
valgdeltagelse, men i nogle unges ret til overhovedet at deltage
i demokratiet) konsekvenser for politikeres beslutninger?

Relationerne gar ogsé den anden vej: Maske forholder det sig
sadan (det er omstridt), at jo flere for eksempel sociale rettig-
heder der tilbydes i et land, jo mindre tilbgjelige er man til ikke
blot at modtage indvandrere, men ogsa til at give dem statsbor-
gerskab. Hvorfor er lige netop Danmark et af de mest restriktive
lande i Europa? Er meget skrappe integrationskrav, der knyttes
til opholdstilladelse og statsborgerskab, en realistisk made at
gore indvandrere bedre til at medfinansiere velfeerdsstaten pa
med produktivt arbejde, og dermed til at fortjene dens frugter?

Ogsa deltagelsesaspektet saettes i kritisk relief, nar med-
lemskab medteenkes i medborgerskabsbegrebet: At veere aktiv
medborger er ikke en neutral kategori, eller et dannelsesideal,
vi’ er enige om. Netop fordi det i dag forbindes med allehande
samfundsgavnlige aktiviteter (for eksempel det at arbejde og
forserge sig selv) og sindelagsforhold, er det gode medborger-
skab’ i lige sa hoj grad en adgangsbillet til medlemskab - bade
statsborgerskab, opholdstilladelse og identitetsmaessig aner-
kendelse — som det er et resultat af det. Nar demokratisk med-
borgerskab forstas pa en analytisk og ikke normativ facon, som
noget, der kan veere langt fra Hal Koch og Habermas, bliver det
hurtigt klart, at det, vi diskuterer som medborgere i offentlighe-
den, ikke kun er politiske beslutninger-for-feellesskabet, men i
nok sa hej grad selve feellesskabets afgreensning: hvad der skal
til for at veere en god medborger, og iseer hvem der ikke er det.
Elever ber konfronteres med en sociologisk pointe, der rimer
mere pa Bourdieu end pa Habermas, nemlig at politik og de-
mokratisk samtale ikke kun indgar i en fornuftig symbiose med
medborgerskabets rettighedsaspekt. Det er ogsé stedet, hvor
der til stadighed feeldes ideologiske smagsdomme og drages
greenser for, hvilke mader at leve pa der er mere veerdifulde end
andre. Her er det at blive anerkendt som, eller fundet for let til
at veere, en god medborger, vel at meerke en hel del vigtigere
end hvilke tv-serier man ser, eller hvilken bil ens nabo har (eller
ville veere, hvis hun var en), ligesom de smagsledende klasser
ikke nedvendigvis er de samme pa de to omrader.

Endelig kalder ogsa rettighedsaspektet pa et kritisk perspek-
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tiv. Receptionen af T.H. Marshall (Loftager, 2003; Mouritsen,
2015) har mindet os om, at bade velfeerdsstatens sociale ret-
tigheder og de civile og politiske rettigheder, ikke skal ses som
et normalt’ endepunkt i en lineeer liberal og socialdemokratisk
fornuftsproces, men som altid forelobige resultater af politisk
og social kamp. Selv om rettighederne i ét perspektiv kan ses
som understgttende hinanden (Loftager, 2003), er der spaendin-
ger mellem enkelte rettigheder (for eksempel mellem sociale
rettigheder og retten til beskyttelse af hjemmets fred mod over-
vagning) og mellem rettigheder og andre samfundsformaél, for
eksempel kollektiv sikkerhed og retsfolelse (vareteegtsfeengs-
ling). Forskellige politiske grupper er uenige om, hvad der er
vigtigst, og hvad der er rad til, ikke kun med hensyn til sociale
rettigheder men ogsa med hensyn til lokale politistationer, der
sikrer medborgernes liv og ejendom - iseer hvis man er aeldre
og bor i Senderjylland.

I det hele taget er det vigtigt ikke at losrive rettighedernes
"hvad’ fra deres "hvem’. Ligesom rettighedsudvikling i Danmarks
og andre landes historie ikke kun handler om rettighedernes
art og antal, men ogsa hvem der kunne have dem, sd er det i
dag veesentligt at have et klasse- eller socialgruppeperspektiv
pa medborgerskab. For skonomen Guy Standing, hvis arbejde
har bevagenhed i Danmark, giver det mening at sige, at nogle
grupper i den del af underklassen, han (med nogen mangel pa
analytisk skarphed) kalder for praekariatet, er mindre medbor-
gere end andre (Standing, 2019). Han bruger begrebet denizens,
der ellers oftest betegner indvandrere uden statsborgerskab.
Den gradvise interne inklusion af flere grupper som myndige
rettighedsbaerere (arbejdere, kvinder, indsatte i feengsler) er i
dag - nok mere i USA, hvor for eksempel hundreder af tusin-
der mister deres stemmeret ved at have siddet i feengsel, end i
Danmark - aflest af intern eksklusion: Arbejdslese har mindre
adgang til, eller sanktioneres mere for at anvende deres sociale
rettigheder, end middelklassen. Og flere og flere rettigheder, for
eksempel til lang ferie, hurtig hospitalspleje og advokatbistand,
er ved at blive korporative professionsrettigheder for dem med
de rigtige uddannelser og erhverv, snarere end medborgerlige
rettigheder.



Medborgerskabets statsrelation og vigtigheden af en
ikke-affirmativ medborgerskabsdidaktik

I det ovenstaende har jeg provet at demonstrere, at medborger-
skabets tre aspekter indebaerer et saet af dialektiske’ relationer,
som samfundsfagsundervisere med fordel kan have for gje, selv
om det nok er en paedagogisk non-starter at bruge lige det ord
i undervisningen. Gennemgangen demonstrerer forhabentlig
ogsd, at medborgerskab, hvis man vil bruge det, har et ganske
omfattende fagstrukturerende potentiale: Det peger naturligt
mod emnekredse om politisk deltagelse og demokrati, rettig-
heder og velfeerdsstatens udvikling, og ikke mindst om inte-
gration og statsborgerskabskrav, men ogsa mod spergsmal om
klasse- og gruppekonflikter (i bade marxistisk og Bourdieusk
forstand) og lagdeling.

I et politisk-sociologisk perspektiv er der dog endnu en dia-
lektisk relation, nemlig mellem medborgeren og staten. Bade
adgang til statsborgerskab og tildeling af rettigheder er i vidt
omfang udtryk for moderne staters funktionelle interesser og
styringsforseg — og ikke kun kamp nedefra’. Men den vigtigste
dialektik vedrerer selve rollen som medborger og dens mere
eller mindre tvangsfri internalisering. Hvis man udelukkende
taler om aktivt medborgerskab og deltagelse i et dannelsesper-
spektiv, kommer man nemt i problemer her. Til dels fordi aktivt
medborgerskab bdde kan ses fra statens side (som den adfeerd
og det sindelag, der er funktionelt for velfeerdsstaten eller oko-
nomien) og fra borgerens side (som et forseg pa at fremme be-
stemte interesser og krav). Men iseer fordi medborgerskab som
sindelag og forpligtelse simpelthen ikke er neutralt, p4d samme
made som begreber som almeninteressen og det feelles bedste
ikke er det. Det er begrebet ikke, fordi der er nogle grupper,
der har mere magt til at definere den gode medborger, og for-
di rollen i den politiske diskurs iseer forventes udfyldt af nogle
grupper, mens andre kan slippe af sted med mindre (trods lej-
lighedsvise lyde om corporate citizenship og, sjeeldnere, om den
okonomiske overklasses noblesse oblige).

Der er en uundgaelig ambivalens i forholdet mellem en re-
publikansk eller for den sags skyld grundtvigiansk besindelse
pa det enkelte menneskes eller elevs samfundsmeessiggerelse
som ansvarlig medborger, der i frihed med andre handler som
han eller hun ber; og pa den anden side et mere magtkritisk
fokus pa medborgerskab som disciplinering og subjektivering.
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Man kan kalde det sidste perspektiv 'Foucauldiansk’, selv om
den franske teoretiker mente, at subjektivering bade var et ud-
tryk for magt og autonomi, og at magt var noget diffust noget,
der flod rundt mellem os alle sammen. Man ma sperge andre
end Foucault, nir man vil skelne mellem den nedvendige og
ikke-nedvendige, undertrykkende og friseettende, rigtige og ik-
ke-rigtige dannelse.

Denne normative diskussion kommer samfundsfaget og
dens didaktik ikke uden om. Det kommer heller ikke uden
om at konfrontere, hvad man kunne kalde medborgerskabets
u-selvfolgelighed, dets konstitutive speendinger og konflikter.
Det geelder, uanset om diskussionerne i klassen handler om vo-
res velfeerdsstat’, om minoriteters accept af liberale eller dan-
ske veerdier og normer, eller om nedvendigheden af at veere en
god medborger. Den slags spergsmaél skal kvalificeres empirisk
med sociologisk, politologisk og historisk viden, men kalder
ogsa pa etiske og politiske diskussioner, og pa den enkelt elevs
stillingtagen. Vi er ikke enige om medborgerskabet som ideal -
hverken med hensyn til rettigheders karakter og udstreekning,
betingelserne for medlemskabets afgreensning, eller hvilken
grad og type aktiv deltagelse det er nodvendigt og rimeligt at
forlange. Forskellige politiske synspunkter muliggor forskellige
svar pa medborgerskabets udfordringer - for eksempel i for-
hold til diagnoser om rettighedserosion, tilbagetreekning i det
politiske medborgerskab, muligheder for medborgerskabets
inter- og transnationale udvidelse, nedvendige eksterne eks-
klusion (Kivisto & Faist), eller statens rolle som opdrager og
disciplinerende instans.

Det bedste sted at klaede elever pa til disse diskussioner, i
skolen og i det store samfund - og i den robuste forstand fak-
tisk netop at danne dem som demokratiske medborgere - er at
tage udgangspunkt i en mere politisk-sociologisk bestemmel-
se af medborgerskabet som empirisk feenomen og samfunds-
videnskabeligt begreb, med dets sammenhaengende aspekter,
relationer og uundgéelige dilemmaer i en moderne verden.
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