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Abstract

This article discusses the use of pepper spray by police since its introduction to
Denmark in 2008. Pepper spray contains pepper extract and has been assessed
as capable of causing serious health risks by the Danish Health Authority. Inter-
national human rights bodies have also expressed concerns about the use of pep-
per spray. Despite this, no comprehensive study or evaluation of the use of pep-
per spray has ever been conducted in Denmark. The article uses qualitative in-
terviews with police officers and people exposed to pepper spray, as well as a re-
view of reports from police officers about their use of pepper spray, in an exami-
nation of whether Danish rules and practices fully comply with human rights re-
quirements and recommendations. The situations in which pepper spray is typi-
cally used are described with a focus on where it is used and who it is used
against. The authors express concern about the use of pepper spray in a number
of situations and argue that its authorization should be more restrictive and pre-
cisely regulated. Finally, the article describes a dialogue with the Danish Na-
tional Police and the pending police act regulating pepper spray.”

1. Introduktion

»Det er begrenset, hvor lang tid man vil std og here pé det [at en person modseet-
ter sig verbalt, red.], ndr man er ved at lave en lovlig anholdelse og er nadt til at
sikre hans tilstedeverelse. Der vil maske ikke gé ret lang tid, for man siger: *Ved
du hvad, du far peberspray, hvis du ikke vil komme med frivilligt’.« (Interview
med politibetjent om, hvornar peberspray benyttes, Institut for Menneskerettighe-
der 2014) (IP 4).

Danmark indferte 1. januar 2008 peberspray som et nyt magtmiddel for politi-
et.’ Peberspray er en vaske, der bestar af peberekstrakt og paferer den ramte per-
son akut gjenkrampe med deraf felgende midlertidig blindhed, som normalt varer
ca. 30-45 minutter. Pebersprayen medferer endvidere steerk smerte i gjnene og

*  Title in English: Police use of pepper spray.
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hudsvie.* Siden indferelsen er peberspray blevet det absolut mest anvendte indbe-
retningspligtige magtmiddel.

I forbindelse med indferelsen af peberspray oplyste Sundhedsstyrelsen om ri-
sici forbundet med anvendelse af peberspray, serligt hvis den eksponerede per-
son lider af luftvejssygdomme eller er pavirket af rusmidler. Sundhedsstyrelsen
papegede desuden, at peberspray burde begreenses mest muligt og kun anvendes
af serligt uddannet personnel efter sarlig instruks.’

Herudover har Rigsadvokaten og Den Uafhengige Politiklagemyndighed kri-
tiseret enkelte sager, hvor peberspray er blevet anvendt af politiet. Ligesom Ostre
Landsret har kvalificeret et civilt angreb med peberspray som vold af serlig ra,
brutal eller farlig karakter omfattet af § 245 i straffeloven. Dertil kommer, at en
rekke internationale menneskeretlige institutioner har udtrykt bekymring over
brug af peberspray.

Siden indferelsen af peberspray har brugen af sprayen imidlertid ikke vaeret
genstand for systematisk diskussion i Danmark, ligesom den praktiske anvendel-
se ikke er undersogt nzrmere.’

Institut for Menneskerettigheder besluttede pa den baggrund at gennemfore en
undersegelse af brugen af peberspray i politiet. Formélet med undersegelsen, der
blev gennemfort i 2014, var at belyse, hvordan peberspray anvendes i praksis, og
vurdere om anvendelsen stemmer overens med Danmarks internationale forplig-
telser. I denne artikel fremlegges de vigtigste resultater af undersogelsen og de
vasentligste anbefalinger.” Afslutningvist beskrives, hvilken reaktion undersogel-
sen har afstedkommet i politiet. Ligesom der redegeres for det nye forslag til po-
litilov, som justitsministeren fremsatte i oktober 2016, hvor politiets brug af pe-
berspray preaciseres, skarpes og lovreguleres.

2. Anvendte metoder og kildemateriale

For at fa et indtryk af, hvordan peberspray anvendes af politiet, er der i forbindel-
se med undersogelsen anvendt kvalitative metoder i form af interviews med be-
tjente og personer, der har veret udsat for peberspray af politiet. Dette er supple-
ret med en dokumentanalyse af politiets indberetninger om brug af peberspray,
som instituttet har faet aktindsigt i. Herudover er klager fra personer, der er blevet
eksponeret for peberspray, blevet gennemgaet, savel som afgerelser pa disse kla-
ger fra Politiklagemyndigheden (DUP). De kvalitative data er suppleret med tal-
materiale fra Rigspolitiet, som instituttet har faet aktindsigt i, samt offentlig stati-
stik. De kvalitative metoder og gennemgangen af talmaterialet er efterfolgende
kombineret med en juridisk analyse af geldende dansk ret og relevante menne-
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skeretlige bestemmelser. De kvalitative metoder gennemgés naermere i det fol-
gende.

I forbindelse med undersggelsen er 161 indberetninger blevet gennemgéet.
Indberetningerne deekker brugen af peberspray i 2012 i en tilfzldig udvalgt poli-
tikreds.® Hver gang peberspray bliver anvendt, har politiet pligt til at udfaerdige
en indberetning i form af et skema, der skal udfyldes. Alle indberetningerne, som
instituttet har gennemgaet, var anonymiserede og indeholdt oplysninger om bag-
grunden for anvendelsen af peberspray og en kort beskrivelse af handelsesforle-
bet. Nogle indberetninger indeholdt kun fa linjers beskrivelse, andre var mere de-
taljerede. Instituttet har pa baggrund af disse indberetninger foretaget en samlet
beskrivelse af sagerne ud fra forskellige parametre, herunder de situationer,
magtanvendelse typisk er foregaet i, hvor magtanvendelsen har fundet sted og sa
videre. Det skal bemarkes, at indberetningerne udelukkende rummer betjentenes
udlaegning af et haendelsesforleb.

Der er i alt gennemfort 19 interviews af politibetjente i tre politikredse, nemlig
Fyns Politi, Kebenhavns Vestegns Politi og Nordsj®llands Politi. Kredsene er
blevet udvalgt af Rigspolitiet. Herudover er en repraesentant fra politiets efterud-
dannelsescenter blevet interviewet sdvel som to reprasentanter fra Rigspolitiets
Center for Flade og Materielstyring, der har ansvaret for peberspray savel som
andre magtmidler. De interviewede betjente indgik pa forskellige niveauer i or-
ganisationen og bestred forskellige funktioner. Langt de fleste var dog almindeli-
ge betjente uden ledelsesansvar. Alle de interviewede var mend, bortset fra én
kvindelig betjent. Alle informanter i politikredsene er foreslaet af politiet. De in-
terviewede betjente har alle enten selv anvendt peberspray eller set peberspray
blive anvendt.

Som led i undersogelsen har instituttet ogsa ensket at tale med personer, der
har veeret eksponeret for peberspray. Kriminalforsorgen har hjulpet med kontakt
til disse mennesker, da politiet ikke har veeret i stand til/ensket at formidle denne
kontakt. Hensigten med disse interviews var primert at f indsigt i, hvordan det
opleves at blive udsat for peberspray, og fa nogle eksempler pa situationer, hvor
peberspray er blevet anvendt af politiet — ud fra de berartes perspektiv. Syv per-
soner er blevet interviewet. Alle var indsat i en af Kriminalforsorgens institutio-
ner pé tidspunktet for interviewet. Det er ogsé her, interviewene har fundet sted.
Instituttet havde adgang til de pageldende faengsler/arresthuse som led i en tilsva-
rende undersegelse om peberspray i Kriminalforsorgen.” Fordi de interviewede
kun bestér af indsatte (og dermed personer, der er blevet anholdt af politiet og ef-
terfolgende har faet en dom), er de ikke nedvendigvis repreesentative for gruppen
af personer, som peberspray anvendes imod.
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Interviewene med betjente er i alle tilfzelde foretaget i rolige omgivelser uden
forstyrrelser, primert pa deres kontor. Enkelte samtaler har fundet sted pé insti-
tuttet. Bortset fra interviewet med Rigspolitiets Center for Flade og Materielsty-
ring, hvor to personer var til stede, er alle betjente blevet udspurgt individuelt. In-
terviewene med indsatte er foregdet i afherings- eller beseogsrum og har fundet
sted uden afbrydelser. Der har ikke veret nogen betjente til stede under inter-
viewene.

Sterstedelen af de 28 interviews med betjente og indsatte er blevet optaget di-
gitalt, og 15 interviews er blevet udskrevet i deres fulde ordlyd. I fem af de inter-
views, der ikke blev transskriberet, var der en forsker og en assistent til stede,
hvor den ene nedskrev interviewet direkte. Interviewene med betjente sdvel som
indsatte tog udgangspunkt i semistrukturerede interviewguider med abne sporgs-
mal.

Instituttet har garanteret alle informanter fuld anonymitet, og kun instituttet
har adgang til lydfiler og interviewudskrifter, som bliver opbevaret fortroligt.

3. Hvor ofte bruges peberspray?

Ifolge statistik fra Rigspolitiet er peberspray blevet brugt 9.215 gange i perioden
2008-2014. Dette svarer til, at magtmidlet i gennemsnit bliver brugt knap fire
gange om dagen i hele landet. Indberetningerne om politiets brug af peberspray
fordeler sig som folger:

Tabel 1. Oversigt over brugen af peberspray 2008-2014

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total
Antal indberetninger'® 1457 1427 1290 1.654 1428 1.149 810 9215

Tabel 1 viser, at brugen af peberspray er faldet siden 2011. Mens antallet af ind-
beretninger leb op i 1.654 12011, faldt det i 2012 til 1.428, til 1.149 1 2013 og en-
delig til 810 i 2014. Dette er det laveste antal anvendelser, siden peberspray blev
indfert som standardudrustning i politiet. Rigspolitiet forklarer faldet i de senere
ar med, at uromagere i hgjere grad er blevet bevidst om magtmidlets virkninger
og dermed nemmere lader sig dempe ned, uden at det er ngdvendigt at tage
sprayen i brug.'" Politiet rader ogsa over skydevaben, politistav, gas og tjeneste-
hunde. Disse magtmidler bruges imidlertid i et langt mindre omfang.'

Peberspray anvendes fortrinsvis, nar politiet meder det, der betegnes som »ak-
tiv modstand«, eller nér politiet afvaerger et angreb mod en person. Disse sager
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udger henholdsvis 67 procent og 49 procent af sagerne i 2012." Herudover an-
vendes peberspray ved passiv modstand (9 procent af sagerne i 2012). Fordelin-
gen ser ud som folger:

Tabel 2. Oversigt over grunde til at anvende peberspray 2008-2012"

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Afvaergelse af angreb mod person el- - -
ler fare for personers liv eller helbred 50% 50% 46% 56% 49 %

Afveergelse af angreb pa samfundsvig- - -

tige institutioner eller ejendom 2% 1% 1% 2% 1%
Overvinde aktiv modstand 58% 61% 65% 75% 67% - -
Overvinde passiv modstand 11% 8% 9% 10% 9% — -

Interviewene med betjente viser, at der er stor forskel pa, hvor meget de enkelte
har anvendt peberspray. Nogle har enten aldrig anvendt peberspray eller kun an-
vendt peberspray ganske fa gange. Andre har brugt peberspray op til 25 gange.
Peberspray er blevet anvendt i en rakke forskellige situationer, der vil blive
narmere beskrevet i det folgende.

4. Hvornar ma politiet bruge peberspray

I dette afsnit gives forst et kort overblik over politiets brug af magt og magtmidler
og den retlige regulering heraf. Herefter beskrives den retlige regulering af politi-
ets brug af stav, hund og gas. Reguleringen af peberspray beskrives til sidst i ka-
pitlet.

4.1. Politiets brug af magt og magtmidler — magtbarometeret
Der tales ofte om et magtbarometer straekkende sig fra:

— Skydevében

— Politistav

— Hunde

— QGas

— Peberspray

— Handkraft (umiddelbar fysisk magtanvendelse)
— Talens brug"
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Hvor skydevaben er det mest indgribende magtmiddel og talens brug det
mindst.'® Der er dog ikke tale om en absolut prioritering, og der skal altid foreta-
ges en konkret vurdering af, hvilket magtmiddel der i den givne situation vil vaere
det mindst indgribende.’

4.2.  Overblik over den retlige regulering af politiets magtmidler

Politiloven indeholder i kapitel 4 i §§ 14-21 bestemmelser om politiets anvendel-
se af magt. Politiloven og de heri indeholdte bestemmelser om politiets magtmid-
ler blev vedtaget i 2004. For vedtagelsen af politiloven var politiets magtmidler
hovedsageligt reguleret administrativt, herunder i kundgerelser fra Rigspolitiche-
fen.

Forslaget til politilov blev udarbejdet af en bredt sammensat Politikommissi-
on, der blev nedsat 1998, og som bl.a. skulle overveje behovet for og i givet fald
udarbejde forslag til et nyt samlet lovgrundlag for politiets virksomhed.

Politikommissionen anbefalede, at der blev fastsat sarlige lovregler om politi-
ets magtanvendelse. Kommissionen anforte:

»Politikommissionen anser det for at vare i bedre overensstemmelse med nutidens krav til lega-
litetsgrundlaget for myndighedsudevelse, at politiets virksomhed — ikke mindst pd de navnte
central omrader vedrerende politiets magtanvendelse og indgreb over for borgerne — reguleres
direkte af lovgivningsmagten. Udtrykkelige og klare regler pa omradet vil styrke borgernes rets-
sikkerhed samtidigt med, at politiets arbejdsvilkar vil blive forbedret.«'®

Magtanvendelsesbestemmelserne i politiloven suppleres af Justitsministeriets be-
kendtgerelse om politiets anvendelse af visse magtmidler m.v. fra 2004 (herefter
magtanvendelsesbekendtgerelsen). Bekendtgerelsen gengiver politilovens be-
stemmelser om magtanvendelse og pd visse omrader praciseres det nermere,
hvornér og hvordan de naevnte magtmidler kan anvendes."’

Brugen af peberspray er ikke reguleret i politiloven (bortset fra de generelle
bestemmelser om magtanvendelse i §§ 14-16). Men ved en @ndring af magtan-
vendelsesbekendtgerelsen i 2007 blev der indsat bestemmelser om politiets brug
af peberspray i bekendtgorelsen.”” Peberspray blev saledes et tilladt magtmiddel
fra den 1. januar 2008.%'

Der sondres i politiloven mellem magtanvendelse uden brug af magtmidler,
dvs. handkraft og talens brug, og magtanvendelse ved brug af magtmidlier, dvs.
skydevaben, stav, hund, gas eller peberspray.

Al politiets magtanvendelse — med og uden magtmidler — er reguleret af de
generelle bestemmelser om magtanvendelse i1 §§ 15-16 i politiloven, hvori det be-
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skrives, hvornér politiet m& anvende magt (§15), og der opstilles nogle generelle
beskyttelsesgarantier (§16). Politiets brug af magt uden magtmidler, dvs. hand-
kraft (og talens brug), er alene reguleret af disse to generelle bestemmelser, lige-
som der ikke er indberetningspligt herfor.

Politiloven og magtanvendelsesbekendtgerelsen opstiller yderligere krav til,
hvornar og hvordan politiet kan anvende magtmidler — 1 form af skydevaben,
stav, hund, gas og peberspray. Al anvendelse af magtmidler skal endvidere indbe-
rettes til Rigspolitiet.**

Magtmidler mé saledes ikke anvendes i alle situationer, hvor politiet mé an-
vende magt efter § 15 i politiloven, men kun i visse nermere preciserede situati-
oner, som opregnes i §§ 17-20 i politiloven og i magtanvendelsesbekendtgarelsen
(indikationsgrundene). Der opstilles endvidere visse specifikke beskyttelsesga-
rantier for anvendelse af magtmidler i tilleeg til de generelle beskyttelsesgarantier
i § 16, der geelder for al magtanvendelse.

4.3.  Hvorndr md politiet anvende magt og de generelle beskyttelsesgarantier
Det fastslas i § 15 i politiloven, hvornér politiet ma anvende magt, og § 16 opstil-
ler genelle beskyttelsesgarantier, som politiet altid skal iagttage, nar de bruger
magt. §§15-16 er generelle bestemmelser, der finder anvendelse i forhold til al
politiets magtudevelse. Dvs. bade i forhold til magtanvendelse med og uden
magtmidler, og herunder ogsé i forhold til peberspray. Politilovens § 16 indehol-
der fire krav:

For det forste skal magtanvendelsen vare nodvendig. Det indeberer, at magt
kun ma anvendes, hvis mindre indgribende midler ikke findes at vere tilstreekke-
lige. Kan den konkrete opgave lases ved, at politiet udsteder fx et pdbud mv., ma
magtanvendelse ikke finde sted.”

For det andet skal magtanvendelsen vere proportional. Det vil sige, at der
skal veere et rimeligt forhold mellem den konkrete magtanvendelse og det beskyt-
tede gode. Der kan derfor vaere tilfzelde, hvor politiet ma afsta fra at gennemtvin-
ge en myndighedshandling (selvom den er nedvendig), fordi dette vil kreeve en
magtanvendelse, som ikke star i rimeligt forhold til formélet med handlingen.**

For det tredje skal magtanvendelse udferes sa skdnsomt, som omstendighe-
derne tillader, sdledes at eventuelle skader begraenses til et minimum. Hermed
understreges, at politiet skal udeve den faktiske magtanvendelse pa en sadan ma-
de, at der forvoldes mindst mulig skade.

Endelig er der for det fjerde krav om, at magtanvendelse er forsvarlig. Det be-
tyder bl.a., at politiet skal tage hensyn til, om der er risiko for, at udenforstdende
kommer til skade. Det vil sige, at selvom politiets magtanvendelse over for en
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person for sa vidt er savel nadvendig, proportional og skansom, sa kan det allige-
vel veere uforsvarligt at anvende magt over for personen, safremt der er risiko for
at udenforstdende personer kommer til skade.

Politiets brug af peberspray ma ses og forstds i sammenhang med politiets
brug af gvrige magtmidler. Dertil kommer, at forarbejderne til politiloven 2004
indeholder ganske udferlige beskrivelser og praciseringer af, hvornar politiet kan
anvende stav, hund og gas (og skydevaben). Praciseringer, der ogsa kan vere re-
levante i forhold til politiets brug af peberspray.

Nedenfor gennemgés derfor forst i afsnit 4.4. kort reglerne om politiets brug
af stav, hund og gas, mens reglerne om peberspray droftes i afsnit 4.5.

4.4. Politiets brug af stav, hund og gas

Politiloven indeholder i §§ 17-20 sarlige bestemmelser om politiets brug af stav,
hund og gas (samt skydevéaben), hvori det nermere praciseres, i hvilke situatio-
ner de pagaeldende magtmidler kan anvendes (indikationsgrundene 4.4.1.), samt
hvilke specifikke beskyttelsesgarantier politiet skal iagttage for, under og efter
brugen af det pageldende magtmiddel (4.4.2.).

4.4.1. I hvilke situationer kan politiet anvende stav, hund og gas
(indikationsgrundene)

Betingelserne for at anvende stav og hund fremgar af § 18 og 19 i politiloven og

er i det vaesentligste identiske.” Stav og hund kan anvendes i folgende situationer

for at:

— Afvarge et pabegyndt eller overhangende angreb pa person

— Afverge overhangende fare i avrigt for personers liv eller helbred

— Afverge et pabegyndt eller overhengende angreb pa samfundsvigtige institu-
tioner, virksomheder eller anleeg

— Afvarge et pabegyndt eller overhangende angreb pé ejendom

— Sikre gennemforelse af tjenestehandlinger, mod hvilke der geres aktiv mod-
stand, eller

— Sikre gennemforelse af tjenestehandlinger, mod hvilke der geres passiv mod-
stand, séfremt tjenestehandlingens gennemforelse skonnes uopszattelig, og an-
den og mindre indgribende magtanvendelse skennes dbenbart uegnet.

Stav og hund kan séledes grundlaeggende anvendes i tre situationer. For at be-

skytte person; for at beskytte ejendom; eller for at gennemfore tjenestehandlinger,
der gores aktiv eller passiv modstand mod.
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Der mé som udgangspunkt ikke anvendes stav eller hund mod personer, der
alene yder passiv modstand, og der stilles derfor i disse situationer tillige krav
om, at tjenestehandlingen er uopsettelig, og at mindre indgribende magtmidler er
dbenbart uegnede.”®

Forarbejderne til politiloven fra 2004 indeholder en ganske udferlig beskrivel-
se af, hvornér politiet mé anvende skydevében, stav, hund og gas. I forhold til
brug af stav og hund ved »passiv modstand« anferes det, at hvis kun en eller gan-
ske fa personer yder modstand ved at forholde sig passivt, s& ma det antages, at
det »nasten undtagelsesfrit vil vaere muligt at gennemfore tjenestehandlingen ved
brug af almindelig fysisk magt, det vil sige magtanvendelse uden midler.«*’

Det preaciseres naermere i forarbejderne til politiloven fra 2004, hvordan de
enkelte kategorier i pkt. 1-6) 1 § 18 om brug af stav (jf. lige ovenfor) skal forstas.
Nedenfor gengives relevante dele af de serlige bemaerkninger til lovforslag om
politiloven fra 2004:**

Nr. 1) Personangreb

Det ikke ethvert personangreb, der kan medes med anvendelse af stav. Brug af
stav skal sta i rimeligt forhold til angrebet. Angreb, der alene kan forvolde mindre
skader, som f.eks. bla merker, mindre rifter og lign., kan ikke begrunde anven-
delse af stav.

Nr. 2) Personskade

Det vil dog ikke vaere enhver fare for personskade, der kan berettige anvendelse
af stav. Magtanvendelsen skal sta i rimeligt forhold til den fare, der seges afveer-
get. Bestemmelsen sigter navnlig til de situationer, hvor politiet anvender magt
over for en person af hensyn til den pagaldende selv (nedhjlp). Anvendelse af
stav vil endvidere kunne vaere berettiget i situationer, hvor nogen seger at forhin-
dre politiet i at hjelpe en person i fare, f.eks. ved at stille sig i vejen for politiets
adgang til det sted, hvor personen befinder sig.

Nr. 3) Angreb pd »samfundsvigtige institutioner, virksomheder og anleg«
Bestemmelsen omfatter forst og fremmest offentlige institutioner med en serlig
betydning for samfundets funktion, men ogsé private virksomheder af sarlig be-
tydning kan vaere omfattet. Som eksempler kan navnes kongehuset, Folketinget,
ministerierne, politi- og retsbygninger, jernbaneanleeg, broer, havne, lufthavne,
telefonanlaeg, radio- og TV-stationer, elektricitetsvaerker, vandforsyningsanlaeg,
banker og posthuse samt sterre eller livsvigtige industrianleg.
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Nr. 4) Angreb pa »ejendom«

Udtrykket »ejendom« omfatter angreb pa fast ejendom og andre formuegoder.
Den gkonomiske vaerdi af godet er ikke i sig selv afgerende for, om der er tale
om et angreb omfattet af bestemmelsen. Verdien kan dog have betydning ved
vurderingen af, om det vil veere nedvendigt og forsvarligt at anvende stav.

Nr. 5) »Aktiv modstand«

Ved »tjenestehandlinger« forstas bl.a. anholdelse/frihedsberavelse, pabud, visita-
tion og fratagelse af genstande, eller hvis politiet sager at skaffe sig adgang til et
ikke-frit tilgeengeligt sted.

Udtrykket »aktiv modstand« kan omfatte en rakke situationer fra omfattende
uroligheder til situationer, hvor en anholdt/pagrebet person holder fast i en gen-
stand eller andre personer, nér politiet forseger at fore den pageldende vaek. Det
omfatter ogsa situationer, hvor en pagrebet person forseger at slé eller rive sig los
fra en polititjenestemands greb, eller hvor en person ger fysisk modstand mod en
visitation.

Der kan ogsé vare tale om, at tredjemand forseger at laegge hindringer i vejen
for politiets arbejde, f.eks. at personer forsgger at forhindre en anholdelse eller
forseger at befri en anholdt.

Det folger af straffelovens § 119, stk. 3, at det er strafbart at forsege at laegge
f.eks. politiet hindringer i vejen for udferelse af deres tjeneste eller hverv. Ud-
trykket »laegger hindringer i vejen« omfatter enhver aktivitet, der leegger hindrin-
ger 1 vejen for udevelse af politiets tjeneste, og straffelovens § 119, stk. 3 vil sa-
ledes kunne vaere vejledende for, hvornar der foreligger aktiv modstand mod en
tjenestehandling.

Nr. 6) »Passiv modstand«

Passiv modstand omfatter f.eks. situationer, hvor en anholdt, der enskes fort
veak, ikke folger med, men forholder sig passiv, eventuelt laegger sig ned, og hvor
en storre menneskemengde stimler sammen til en ulykke, blokerer adgangen til
virksomheder mv. og ikke fjerner sig trods politiets pabud herom.

Passiv modstand omfatter ogsa situationer, hvor en anholdt forseger at undvi-
ge ved f.eks. at lobe fra stedet. Hvis den anholdte slar eller river sig fri fra en poli-
titjenestemand for at lebe fra stedet, vil situationen vaere omfattet af bestemmel-
sen inr. 5 om aktiv modstand.

Passiv modstand, der indebzrer risiko for nogens liv eller helbred, f.eks. ved
at en person blokerer for adgang til en person, der forseger selvmord eller pa an-
den made er i fare, vil vaere omfattet af bestemmelsens nr. 2. Bestemmelsen i nr.
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6 vil séledes i praksis navnlig omfatte tjenestehandlinger med henblik pa at af-
vearge fare for ordensforstyrrelser, bringe strafbar virksomhed til opher, eller pa-
gribe personer, der har eller med rimelig grund mistankes for at have begéet en
forbrydelse.

Det vil som udgangspunkt ikke vaere forsvarligt at anvende stav mod personer,
der alene yder passiv modstand, og der stilles derfor krav om, at tjenestehandlin-
gen skal vere uopseettelig, samt at andre og mindre indgribende midler skal
skennes dbenbart uegnede. Hermed preciseres og uddybes kravet om nedvendig-
hed og forsvarlighed i en situation, hvor der bliver tale om at gribe ind over for
passiv modstand.

Uopscettelig

Det mé bero pd en konkret vurdering og afvejning af flere forhold, herunder
navnlig de mulige konsekvenser ved at undlade at gribe ind, om gennemforelse af
en tjenestehandling er uopscettelig. Som udgangspunkt ma tjenestehandlinger
med henblik pa at afveerge forstyrrelser af vigtige samfundsfunktioner, f.eks. kol-
lektiv transport, brandslukning, ambulancekersel, hjemmepleje mv., eller at bryde
en blokade af en sterre ferdselsare anses for uopszttelige. Endvidere vil pagri-
belse/anholdelse af en gerningsmand ofte vere en uopsettelig tjenestehandling,
navnlig hvis den pageldende treffes under eller i umiddelbar tilknytning til ude-
velsen af det forhold, der begrunder anholdelsen.

Mindre indgribende magtmidler er abenbart uegnede

Passiv modstand kan udeves af en eller flere personer, og der kan vaere en forskel
i politiets muligheder for at anvende stav i de forskellige situationer. Generelt ma
antallet af betjente over for antallet af personer, der modseetter sig politiets tjene-
stehandlinger, samt muligheden for forsteerkninger spille en vesentlig rolle ved
vurderingen af, om anvendelse af almindelig fysisk kraft er et dbenbart uegnet
middel.

Hvis en eller ganske fa personer yder modstand ved at forholde sig passivt,
ma det antages, at det neesten undtagelsesfrit vil veere muligt at gennemfore tjene-
stehandlingen ved brug af almindelig fysisk magt, det vil sige magtanvendelse
uden midler.

Yder et storre antal personer modstand ved at forholde sig passive, kan det ef-
ter omstendighederne vare vanskeligere at gennemfore tjenestehandlingen ved
hjeelp af almindelig fysisk magtudevelse. Politiet ma i sddanne situationer forst
og fremmest overveje at anvende gas, og kun safremt dette middel skennes &ben-
bart uegnet, vil anvendelse af stav vere berettiget.«
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Politiets brug af taregas er reguleret i § 20 i politiloven. Betingelserne for an-
vendelse af taregas er identiske med betingelserne for stav og hund (og peber-
spray), dog saledes, at gas kan anvendes til at gennemfore tjenestehandlinger, der
gores passiv modstand mod, uden krav om at den pagaldende tjenestehandling er
uopsattelig og uden det forst skal vurderes, at mindre indgribende magtmidler er
abenbart uegnede.

De retlige betingelser for brug af taregas er séledes en anelse lempeligere end
for brug af stav og hund (og for peberspray, jf. afsnit 4.5.2. nedenfor).

Taregas er umiddelbart det magtmiddel, der er mest beslegtet med peber-
spray. Men peperspray adskiller sig fra gas ved, at det — ligesom stav og hund —
bruges direkte mod enkeltpersoner, og ikke — som gas — mod en sterre ubestemt
mengde personer. Den retlige regulering af politiets brug af peberspray er derfor
indentisk med reguleringen af stav og hund. P4 den baggrund forekommer det
mest relevant at sammenligne de retlige betingelser for politiets brug af peber-
spray med de retlige betingelser for politiets brug af stav og hund.

4.4.2. Specifikke beskyttelsesgarantier for, under og efter brug af stav,
hund og gas

Det folger af politiloven, at politiet inden brug af stav,” hund eller taregas s vidt
muligt skal tilkendegive over for vedkommende, at politiet har til hensigt at bruge
det pageldende magtmiddel, safremt politiets pabud ikke efterkommes. Politiets
skal i den forbindelse sikre, at vedkommende reelt har mulighed for at efterkom-
me politiets pabud. Har politiets brug af stav, hund eller taregas medfert skade
skal politiet bista den skadede person, herunder med adgang til leegetilsyn.

I magtanvendelsesbekendtgarelsen er der yderligere fastsat en raekke mere
specifikke beskyttelsesgarantier for politiets anvendelse af stav, hund og gas.

Anvendelse af stav

Serligt for s& vidt angér politiets anvendelse af stav fremgér det af § 12 i magtan-
vendelsesbekendtgerelsen, at stav skal anvendes med »besindighed for ikke at
pafere nogen storre overlast end nedvendigt.« Stav ma kun anvendes mod arme,
ben, ryg og sede. Stav ma aldrig rettes mod hoved, hals, nakke, kraveben, bryst,
mave, nyrer, skridt eller rygsajle og ma ikke bruges til stod.

Anvendelse af hund

Det fremgar af § 17 i magtanvendelsesbekendtgerelsen, at hund skal anvendes
med besindighed, varsomhed og sterst mulig skdnsomhed. Anvendelsen skal
bringes til opher, nar politiets pabud er efterkommet.
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Anvendelse af gas

Ved anvendelse af gas skal politiet tage hensyn til omfanget af eventuelle gener
for udenforstdende. Det skal ved denne vurdering bl.a. indga, om den patankte
anvendelse af gas vil skulle finde sted i et taettere bebygget omrade eller naer dag-
institutioner, skoler, plejehjem eller lignende. Der skal endvidere tages hensyn til,
hvordan vejr- og vindforholdene vil pavirke anvendelsen af gas, jf. § 23, stk. 1.
Det praeciseres videre 1 § 23, stk. 3, at politiet skal udvise tilbageholdenhed med
at anvende gas over for personer, der befinder sig indendors. Der skal navnlig ta-
ges hensyn til antallet af tilstedevaerende personer, samt om det pa grund af darli-
ge adgangsforhold vil vere vanskeligt for de pageeldende at komme vaek fra ste-
det.

4.5. Peberspray
4.5.1. Indforelsen af peberspray som nyt magtmiddel
Der blev i juni 2006 indledt et forsog med anvendelsen af peberspray i tre politi-
kredse. Forseget blev evalueret af Rigspolitiet i januar 2007.

Det anferes i evalueringsrapporten, at alle tre politikredse overordnet havde en
meget positiv vurdering af peberspray.

For sé vidt angér pebersprays placering i »magtbarometeret« anferes pa s. 7 i
evalueringsrapporten, at de involverede politifolk blev spurgt om:

»hvor de sd pebersprayen i forhold til de andre tekniske magtmidler: talens brug, handkraft, sta-
ven og pistolen. Gennemsnitligt angives pebersprayen til at ligge i den overste ende af handkrafi
og i den nederste til midterste del af stavens brug.«* (kursiv tilfajet).

Det konkluderes imidlertid pa s. 13 i evalueringsrapporten, at:

»1 samspillet med de gvrige magtmidler, kan det konstateres, at det [peberspray, red.] naturligt
indgar 1 den overste ende af talens brug og i den nederste til midterste ende af stavens brug.«’'
(kursiv tilfajet).

Som det fremgér, var det de involverede politifolks opfattelse, at peberspray kun-
ne indplaceres i den »@avre del af hdndkraft«, men det konkluderes i rapporten, at
peberspray indgar i den »gverste ende af talens brug«. Konklusionen legger séle-
des op til, at peberspray kan erstatte mindre indgribende magtmidler (»talens
brug«), end det forudszttes af de involverede politifolk (»handkraft«).

Vedrerende udsigten til at peberspray kan begraense politiets brug af evrige
magtmidler konkluderes det:
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»At peberspray er et velegnet teknisk magtmiddel, at det ved en indferelse som supplement til
stav, gas, hunde og pistol kan medvirke til, at der sker feerre skader pa bade borgere og politifolk
under anholdelser, idet voldsomme anholdelser med for eksempel anvendelse af staven i sterre
omfang kan undgés.«*

Rigspolitiet var enig i den positive vurdering af peberspray som nyt magtmiddel
for dansk politi og indstillede i juni 2007 til Justitsministeriet, at peberspray ind-
fores som et nyt fysisk magtmiddel i dansk politi.

Indstillingen blev tiltradt af Justitsministeriet, der i september 2007 sendte et
udkast til endring af bekendtgerelse om politiets anvendelse af visse magtmidler
m.v. fra 2004 til hering hos relevante myndigheder og organisationer.*®

Ved den nye magtanvendelsesbekendtgerelse, der tradte i kraft den 1. januar
2008, blev § 25 a-d, om anvendelse af peberspray indsat i bekendtgerelsen.

I tilleg til magtanvendelsesbekendtgerelsen har Rigspolitichefen udstedt en
kundgerelse om politiets anvendelse af peberspray.®* Kundgerelsen gengiver de
almindelige betingelser for politiets magtanvendelse i politiloven (§§ 15-16),
samt § 25 a-d, i magtanvendelsesbekendtgerelsen. Derudover indeholder kundge-
relsen i §§ 9-10 regler om politiets indberetning, registrering og opbevaring af
peberspray.

4.5.2. I hvilke situationer kan politiet anvende peberspray (indikationsgrundene)
og under hvilke beskyttelsesgarantier

Politiets brug af peberspray er reguleret i § 25 a i magtanvendelsesbekendtgerel-

sen. Betingelserne (indikationsgrundene) for at anvende peberspray er i al vee-

sentlighed identiske med betingelserne for at anvende stav og hund.”

Seerligt 1 forhold til politiets brug af peberspray mod personer, der ger passiv
modstand mod en tjenestehandling, fremgar det af § 25 a, nr. 6, at tjenestehand-
lingen skal veere uopsattelig, samt at anden og »mindre indgribende magtanven-
delse skennes abenbart uegnet.«

Ved brug af peberspray mod personer, der gor passiv modstand, forudsattes
det séaledes — ligesom tilfaeldet er for stav og hund — at politiet inden anvendelsen
af peberspray i den enkelte situation konkret vurderer, i) at tjenestehandlingen er
uopsettelig; og ii) at mildere magtmidler, dvs. h&ndjern, handkraft og talenes
kraft, er »abenbart uegnede.«

Der opregnes videre i magtanvendelsesbekendtgarelsen visse beskyttelsesga-
rantier for, under og efter brug af peberspray. Politiet skal for brug af peberspray
sd vidt muligt tilkendegive over for vedkommende, at politiet har til hensigt at
bruge peberspray, hvis ikke politiets pabud efterkommes. Politiet skal endvidere
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sa vidt muligt sikre, at vedkommende har mulighed for at efterkomme pébuddet,
jf. §25b.

Har politiets brug af peberspray mod en person medfert gener, der skennes at
kraeve legehjelp, skal den pageldende straks underseges af en laege, jf. § 25 b.

Det er serligt fastsldet for peberspray, at politiet efter anvendelse af peber-
spray i fornedent omfang skal tilbyde at afhjelpe gener forarsaget af, at en person
har veeret eksponeret for peberspray. Det foregar i praksis typisk ved skylning af
gjne med vand.

5. Hvad siger menneskerettighederne?

Flere menneskeretlige organer har veret kritiske overfor brugen af peberspray.
Sarligt brugen af peberspray i lukkede rum og brugen af peberspray over for per-
soner, der allerede er under kontrol er blevet kritiseret. I det folgende preesenteres
et generelt overblik over den menneskeretlige regulering og de vigtigste anbefa-
linger. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) indeholder en
rekke bestemmelser, som er af betydning for nationale myndigheders magtan-
vendelse, herunder for politiet. Navnlig forbuddet mod tortur, umenneskelig og
nedvardigende behandling i artikel 3 er relevant i forhold til politiets magtanven-
delse.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har indtil nu behandlet
fem sager om politiets brug af peberspray. Fire sager vedrerer Tyrkiet og drejer
sig om politiets brug af peberspray (eller taregas) i forbindelse med demonstrati-
oner. En sag vedrarer Ungarn og politiets brug af peberspray i forbindelse med en
anholdelse ved en privat fest. EMD har endvidere behandlet en sag vedrerende
Estland og fangselspersonalets brug af peberspray mod en aggressiv og farlig
indsat. I alle sagerne er peberspray blevet anvendt i kombination med anden
magtanvendelse. Domstolen har ved vurderingen af peberspray lagt vaegt pa fol-
gende kriterier:

— Den sprayede persons opfersel — udgjorde vedkommende en trussel mod den
offentlige orden, mod politiet eller andre?

— Politiets opfersel, herunder om politiet har handlet med tolerance og tilbage-
holdenhed (»tolerance and restraint«) inden og under brug af peberspray

— Om der har varet klare, detaljerede og bindende retningslinjer for politiets an-
vendelse af peberspray

— Peberspray ma ikke benyttes mod personer, som politiet har kontrol over
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— Peberspray mé ikke anvendes i lukkede rum (»confined spaces«), hvis alterna-
tive magtmidler, blandt andet skjold, beskyttelsesdragt, hjelme mv., kunne
vere anvendt.

Udover EMRK er FN’s Handicapkonvention ogsa relevant i forhold til politiets
brug af peberspray. Af Handicapkonventionen felger det, at personer med handi-
cap, herunder psykisk syge har ret til tilpasning i rimeligt omfang, sa der bliver
taget hensyn til deres serlige behov. Forbuddet mod diskrimination betyder, at
det kan vaere pakravet at tage serlige hensyn til personer med psykisk sygdom,
herunder at sikre, at politiet har den rette viden og personalemaessige ressourcer
til at forebygge eskalering af konflikter med personer med psykisk sygdom.

Ud over de navnte konventioner er udtalelser fra internationale besegsorganer
ogsa relevante i forhold til vurderingen af peberspray i Danmark. Det drejer sig
iser om udtalelser fra Den Europeiske Torturkomité (CPT). CPT har udtalt, at
peberspray ikke ber anvendes i lukkede rum, at der ber veere klare retningslinjer
for brugen af peberspray, og at peberspray aldrig méa anvendes mod en person
under kontrol. I folge CPT mé peberspray herudover kun bruges p& hospitaler i
livstruende situationer. CPT fastslar endelig, at der altid skal vere passende af-
rapportering og kontrol med brugen af peberspray, og at politiet skal vaere uddan-
net i brugen af det.

6. Sager fra Politiklagemyndigheden
Politiklagemyndigheden har flere gange kritiseret politiets brug af peberspray og
har ogsé i1 2013 et serligt afsnit 1 deres arsberetning om politiets brug af peber-
spray.

Under henvisning til bl.a. Sundhedsstyrelsens anbefalinger som navnt indled-
ningsvist, anfarer Politiklagemyndigheden, at brug af peberspray ber begranses
mest muligt. Politiklagemyndigheden skriver saledes, at:

»Politiets anvendelse af peberspray ber [...] begreenses mest muligt under hensyn til, at der er
tale om et magtmiddel udviklet med henblik pa at pafere fysisk smerte i ikke ubetydelig grad.
Brug af peberspray skal séledes forbeholdes situationer, hvor der reelt er tale om et alternativ til
ligeartede eller mere indgribende magtmidler.«*®

Det anfores videre i arsberetningen, at peberspray som udgangspunkt ikke ma
anvendes mod en forer af et keretej, som er i fart:
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»Politiklagemyndigheden har i 2012-13 behandlet tre forskellige sager, hvor polititjenestemand
har anvendt peberspray mod foreren af en knallert eller motorcykel under kersel med henblik pa
at bringe personen til standsning. I sagerne var der tale om, at politiet eftersatte den pagaldende
knallertkerer eller motorcyklist i anledning af en overtredelse af feerdselsloven. Efter Politikla-
gemyndighedens opfattelse ma eksponering med peberspray af foreren af et keretej — herunder
for eksempel en knallert eller motorcykel — mens keretgjet er i fart, antages at indebzre en neer-
liggende risiko for, at fereren umiddelbart ved eksponeringen mister muligheden for at fore ko-
retgjet pa forsvarlig vis. Athaengig af de naermere konkrete omstendigheder, herunder keretgjets
hastighed, vejforholdene pa stedet, tilstedeverelsen af andre trafikanter mv., vil en sddan brug af
peberspray séledes medfere betydelig fare for, at foreren af keretojet samt eventuelle passagerer
eller udenforstdende personer kommer alvorligt til skade. Brugen af peberspray kan under disse
omstendigheder derfor normalt ikke anses for at opfylde kravet i politiloven om magtanvendel-
sens forsvarlighed. Det er pad den baggrund Politiklagemyndighedens opfattelse, at peberspray
som udgangspunkt ikke er et egnet magtmiddel i disse tilfaelde, hvor foreren af et koretoj i fart
enskes bragt til standsning.«’’

Endelig fastslar Politiklagemyndigheden i arsberetningen, at peberspray ikke ma
anvendes mod en person, som er under politiets kontrol:

»Nar politiet har ilagt en person handjern, vil vedkommende have meget begransede mulighe-
der for for eksempel at gore aktiv modstand. Der er séledes en formodning for, at den pagaelden-
de person er under politiets kontrol, nir vedkommende er ilagt hdndjern med begge hander pa
ryggen. Hvis den (delvist) pacificerede person alligevel gor aktiv eller passiv modstand, er der
tilsvarende en formodning for, at anden mere skdnsom magt i situationen vil vere tilstrekkelig.
[...] Atheengig af de neermere konkrete omsteendigheder — for eksempel en situations serligt tu-
multariske preeg sammenholdt med antallet af tilstedeveerende polititjenestemand — kan der und-
tagelsesvis vare tilfeelde, hvor en person, der til trods for, at vedkommende er ilagt handjern,
alligevel ikke er under politiets fulde kontrol. I sadanne tilfelde ma mindre indgribende magtan-
vendelse konkret skennes uegnet, for politiet kan anvende peberspray.«

Sammenfattende kan det fremhaves, at Politiklagemyndigheden har fastslaet, at:

— Politiets brug af peberspray ber begranses mest muligt.

— Peberspray skal forbeholdes situationer, hvor der reelt er tale om et alternativ
til ligeartede eller mere indgribende magtmidler.

— Peberspray ma som udgangspunkt ikke anvendes mod en ferer af et koretoj,
som er i fart.

— Peberspray ma ikke anvendes mod en person, som er under politiets kontrol.
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7. Politiets brug af peberspray i praksis

For at fa et indtryk af, hvordan politiets brug af peberspray ser ud i praksis, har
Instituttet som naevnt indledningsvis gennemgaet 161 sager fra en udvalgt politi-
kreds, der deekker kredsens samlede brug af peberspray i 2012. Vi har herudover
interviewet 19 politibetjente og enkelte reprasentanter fra Rigspolitiet.

Situationer med afveergelse af angreb og fare

Det er som beskrevet indledningsvist tilladt at bruge peberspray i situationer,
hvor politiet afvaerger et angreb pa en person eller afvaerger en fare for personers
liv eller helbred. Gennemgangen af de 161 sager viser, at politiet i 70% af tilfel-
dene indikerer, at den person, sagen omhandlede, var voldelig. Ser man pa de
haendelsesbeskrivelser, som politiet har foretaget pa hver sag, er konkrete fysiske
wangreb« pé politiet naevnt i 15 procent af sagerne.”® I sagerne er der saledes ek-
sempler pa, at en gerningsmand slar ud efter, gor »fremfald«, sparker eller skub-
ber politiet. Herudover er der eksempler pa, at ting bliver kastet mod politiet.

Et eksempel pa en sag ser ud som folger:

28/1: En person, der skal anholdes for tyveri, gor udfald mod en betjent og haver to elflasker
op over sit hoved. Betjenten opfatter dette som en klar trussel mod hans person og tildeler
derfor personen peberspray. Herefter taber personen olflaskerne pa gulvet og falder til ro,
hvorpa en anholdelse kan gennemfores.

I samtalerne med betjente angiver cirka halvdelen af de interviewede, at de har
anvendt peberspray i situationer, hvor de er blevet angrebet fysisk.” En betjent
oplevede for eksempel, at en person gemte sig bag en gavl og efterfolgende
»sprang pa ham« (IP 19), og en anden fortalte, hvordan en person i detentionen
sparkede ud efter ham, da han forsegte at fa ham til at aflevere en hashklump (IP
16). Herudover er der eksempler p4, at personer har »skubbet«, »sléet ud efter be-
tjenten« eller foretaget forskellige former for udfald. En betjent fortaller herud-
over om en situation, hvor politiet er blevet tilkaldt for at assistere med en belte-
fiksering pa en psykiatrisk afdeling, hvor patienten »taendte af«, kastede en skral-
despand efter politimandens ansigt og angreb hans kollega med spark og slag,
hvorefter begge betjente gav patienten peberspray (IP 6).

Gennemgangen af sagerne i den udvalgte politikreds viser herudover, at pe-
berspray ofte anvendes, nar de implicerede har en truende adferd. Disse sager
udger cirka 30 procent af politiets indberetninger. Truslerne er bade verbale og
fysiske eller kan tage form af aggressivt kropssprog. I sagerne er der eksempler
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pa, at en person kommer truende frem mod patruljen, en ophidset ung mand, der
slar ud med armene og siger til patruljen, at de »bare kan komme an«, og en per-
son, der slar med knyttet hand ned i patruljebilens tag. Herudover gives peber-
spray mod en person, der tager fat om en betjents handled. I 7 procent af sagerne
er den implicerede udelukkende verbalt truende.

Interviewene med betjente bekreefter, at der er en reekke situationer, hvor poli-
tiet foler sig truet uden at blive angrebet fysisk. Der er desuden flere situationer,
hvor politiet har anvendt peberspray, fordi de frygtede, at personen, de stod over
for, havde et vében eller var ved at skaffe sig adgang til et.

Brug af peberspray ved selvskadende adfeerd

Gennemgangen af den udvalgte politikreds’ 161 indberetninger viser, at der kun
er enkelte sager (5), der omhandler afveergelse af selvskadende adfaerd. Peber-
spray anvendes, enten fordi den implicerede truer med selvmord eller selvbeska-
digende adfzerd eller skader sig selv i den konkrete situation. Alle sagerne falder i
kategorien »at afveerge overhangende fare for personens liv eller helbred«, hvil-
ket fremgér af indberetningsskemaet.

Et eksempel pa en sag ser ud som folger:

143/12 En psykisk syg mand truer med selvmord med en kniv. Da han ikke vil leegge kniven
fra sig, eksponeres han for peberspray. Herefter bliver han kert til psykiatrisk skadestue.

Kun ¢én af de interviewede betjente har anvendt peberspray for at forhindre selv-
skadende adfeerd. En betjent siger om anvendelsen af peberspray mod en mulig
psykisk syg kvinde:

»Jamen jeg har provet [det] en gang med ¢én, jeg ved ikke, om hun er psykisk syg, eller hvad hun
var, eller i hvert fald pavirket af alt muligt, og sidder og skerer sig selv i armen [...] Og da vi sa
gik hen til hende, sa vendte hun pludselig ud mod os i stedet for [...]. Der er peberspray rigtig
effektivt; at man kan sta to meter veek, og sé kan man héandtere hende pa den méde, sé hun bag-
efter smider det, hun har i heenderne.« (IP 10)

Situationer med anholdelse

I hovedparten af sagerne (73 procent), hvor peberspray anvendes, sker der anhol-
delse. I sterstedelen af de sager, hvor der er sket anholdelse, anvendes peber-
spray, fordi personen opferer sig truende i situationen (som ogsa beskrevet over-
for).*?
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I indberetningerne beskrives personerne for eksempel som »verbalt truende og
ophidset«, »hgjrostet og aggressiv«, »truende kropssprog« og/eller »fysisk ag-
gressiv«. Truende kropssprog beskrives for eksempel som, at personen »haver
begge arme«, »slar ud med« eller »feegter med armene«. Herudover er der flere
eksempler pa, at personerne gar eller leber frem mod politiet eller vender sig om
mod politiet.

Deciderede angreb pé politiet i anholdelsessituationen fremstdr mindre ud-
bredt, men optreeder som naevnt ogsd. Det anferes for eksempel i enkelte indbe-
retninger, at personer havde »opfert sig voldeligt«, »havde sléet ud efter politiet«,
skubbet eller sparket politiet.

Sagerne viser ydermere, at peberspray anvendes, nar personerne forseger at
rive sig fri fra betjentens greb, ger modstand mod at blive i lagt hdndjern eller
blive lagt ned. Herudover bruges peberspray ogsé, nér en person forseger at und-
slippe politiet eller ikke vil folge med. Der er her flere eksempler pa personer, der
ikke kategoriseres som voldelige.

Gennemgangen af sagerne viser endelig ogsa, at peberspray anvendes, nar an-
dre forseger at forhindre en anholdelse, for eksempel ved at blande sig i anholdel-
sen eller ved at prove at fa fat i anholdte. I nogle af tilfaeldene er de pagaeldende
truende eller slér ud efter politiet. I andre situationer neegter de enkelte at forlade
et sted eller adlyde betjentens ordrer, men er ikke truende.

To eksempler pa indberetninger om brug af peberspray i forbindelse med an-
holdelse ser ud som folger:

55/12 1 forbindelse med, at en person ikke ensker at oplyse navn, fedselsdag og adresse til en
patrulje, anholdes han. Under anholdelsen geor han modstand ved at sld og sparke ud mod pa-
truljen, hvorfor politiet benytter peberspray. Herefter kan gerningsmanden folges til patrulje-
bilen.

22/12: Efter endt eftersattelse af en person i et brugsstjélet keretoj modsatter denne sig an-
holdelse. Da personen naegter at stige ud af bilen, eksponeres han for peberspray. Peber-
sprayen skennes dog ikke at have nogen effekt, da han ikke bliver ramt i gjnene. Personen
bliver herefter anholdt af flere tilstedeveerende politifolk.

Nogle af de interviewede betjente har ogsa anvendt peberspray i forbindelse med
anholdelse. Dette begrunder de primaert med, at den eller de implicerede var ag-
gressive og/eller truende eller pd anden vis gjorde modstand mod anholdelsen. En
betjent fortaeller for eksempel om en ung diskoteksgzest, der ikke ville forlade di-
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skoteket og var »beruset og aggressiv« (IP 13) og gjorde aktiv modstand mod an-
holdelsen ved blandt andet at tage fat i betjenten. En anden forteller om en situa-
tion, hvor hans kollega »stod og bavlede med en, der ikke vil lade sig anholde«
(IP 18), og brugte peberspray for, ifelge betjenten, at undgé skade pa den anhold-
te sdvel som pa betjentene selv.

Betjentene navner herudover brug af peberspray, nar personer, der blander sig
i anholdelsen, skal holdes vaek. En betjent forteeller om behovet for at holde om-
kringstaende vaek i nogle situationer:

»[Det kan veaere] en, der har veeret voldelig, eller to, der har vaeret i et slagsmal, hvor den ene skal
anholdes, og vi gér hen for at anholde ham, og sé er der tit det, at hans kammerater [...] ikke fin-
der sig i det og prover at befri ham eller beskytte ham mod at blive anholdt. Der er det effektivt
at fa folk vaek, for ikke at komme til skade.« (IP 9)

Samtidig er der eksempler pa situationer, hvor betjenten bruger peberspray bade
for at holde omkringstdende pé afstand, og fordi personen modsetter sig anhol-
delse. En betjent forteeller:

»[Jeg gav ham peberspray] fordi han prever at vride sig los, sa jeg tenker, at det er jo svert bade
at holde ham og sé holde de andre pa afstand pa én gang; de skal jo hen og befri ham. Sa der far
han sé noget peber. [...] Vi kommer jo mere eller mindre i slagsmal. Ikke sddan at han nedven-
digvis prever at sla mig, men han prover i hvert fald at rive sig fri og alt det der. Sa der far han
peber.« (IP 16)

Gadeslagsmal og slagsmdl i forbindelse med fodboldkampe
Gennemgangen af sagerne fra den udvalgte politikreds viser, at der er 11 sager ud
af 161, hvor peberspray er blevet anvendt i forbindelse med uroligheder, der op-
star i kelvandet af fodboldkampe.*' Herudover er der 43 sager, der involverer
slagsmal, hvor politiet vil bringe slagsmalet til opher og/eller skille mangden ad.
Peberspray bruges for at fi de implicerede til at folge deres anvisninger, for ek-
sempel at g& vaek fra stedet, eller til at fa folk, der blander sig, til at g& vak. Der
er her bade sager, hvor de implicerede karakteriseres som voldelige, og sager,
hvor der ikke er tale om voldelige personer. Peberspray benyttes bade over for
enkeltpersoner og ind i en sterre gruppe.

I det folgende gives to eksempler pé indberettede sager, der falder i denne ka-
tegort:
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6/12 1 forbindelse med sigtelse af en gerningsmand kommer flere personer truende frem mod
patruljen. Disse advares om brugen af peberspray og bliver bedt om at ga vak. Da de igen
kommer frem mod patruljen, bliver de eksponeret for peberspray. Dette sker for at skabe ar-
bejdsro og for at afvaerge et angreb pa patruljen. Flere personer rammes af skyen fra peber-
sprayen.

27/12 Op mod 40 personer var i tumult. To personer forseger at forhindre politiets interven-
tion. De to personer blev forst bedt verbalt om at ga fra stedet og efterfolgende forsegt skub-
bet vaek. Den ene person forlod stedet, men den anden fortsatte med at hindre politiet i deres
aktiviteter og fik derfor peberspray.

De interviewede betjente har ligeledes brugt peberspray i forbindelse med bade
gadeslagsmal og tilknytning til fodboldkampe. I forhold til slagsmélene er be-
grundelserne for brugen af peberspray, at parterne »skal adskilles«, at folk »skal
sprede sig«, at de »ikke kunne fa folk vaek«, og »at de skulle skaffe sig afstand«.
Peberspray bliver her bade brugt direkte mod enkeltpersoner og ind i en mangde
ved at »spraye ud i en sky«. En situation beskrives som folger:

»Jeg kan huske det en gang, [...] hvor vi havde bevl med [nogle fans]. Hvor det kommer til no-
get sammensted, hvor vi ikke kan fa folk vak. Og de begynder ogsa at komme imod os og kaste
flyvende daser og sddan noget. Og der bruger kollegaerne peberspray for at skabe os arbejds-
rum, for at fa dem til at treekke sig tilbage. Det virker sgu rigtig godt pa dem, der bliver ramt,
men hvis de lober, sa lober de andre som regel ogsa.« (IP 6)

En anden siger om en situation med nogle fans: »Jeg har ikke rigtig nogen idé
om, om nogen blev ramt decideret. Det var mere sddan en 'nu skal vi have skaffet
afstand-ting’ .« (IP 2)

Passiv modstand

Det er efter loven tilladt at bruge peberspray i situationer, hvor der ydes passiv
modstand mod politiet. Tjenestehandlingen skal skennes uopsettelig, og anden
og mindre indgribende magtanvendelse skal vare uegnet.

En gennemgang af sagerne fra politikredsen viser, at peberspray er blevet an-
vendt 11 gange, hvor begrundelsen er passiv modstand.

Den passive modstand er fortrinsvis udevet af enkeltpersoner. Felles for sa-
gerne er, at personen ikke vil folge politiets anvisninger. I cirka halvdelen af sa-
gerne anvendes peberspray, fordi personen enten ikke vil forlade stedet eller ikke
vil std ud af sin bil. Herudover anvendes peberspray i forbindelse med, at perso-
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nen modseetter sig at blive ilagt hdndjern ved at holde armene fast ind til kroppen.
I fire sager er der tilsyneladende ikke frygt for vold eller lignende, og den enkelte
person modsatter sig politiet pa fredelig vis. Tre af sagerne involverer psykisk
syge. Der er dels tale om en person, der ikke vil lade sig baltefiksere, og dels en
person, der truer med at gore skade pa sig selv. Herudover er der et eksempel pé
en person, der er treengt ind i en eldre dames lejlighed (hvor han tager et bad) og
naegter at forlade damens lejlighed. T sagsbeskrivelserne fremgar det ikke naerme-
re, hvorfor tjenestehandlingerne er skennet uopsettelige, og hvorfor anden og
mindre indgribende magtanvendelse er uegnet. Dette er ikke spargsmél, betjente-
ne bedes om at besvare i indberetningsskemaet.
En sag ser ud som folger:

22/11 En person er blevet eftersat pa grund af tyveri og ger modstand mod at komme ud af
bilen. Herefter anvendes peberspray, og personen anholdes.

Der er ikke nogen af de interviewede betjente, der har anvendt peberspray i situa-
tioner, de har kategoriseret under »passiv modstand«. Betjentene har imidlertid
givet tenkte eksempler pa, i hvilke situationer peberspray ville blive anvendt,
hvis der var tale om passiv modstand. Her blev navnt, at peberspray ville kunne
bruges i forbindelse med »sit-down«-demonstrationer pa gaden, hvor folk ikke
ville fjerne sig, eller andre lignende demonstrationer. Herudover kan peberspray
teenkes anvendt i andre situationer, hvor folk ikke vil fjerne sig. Betjentene nav-
ner eksempler som, at »en person holder fast 1 en bilder og ikke vil give slip« (IP
13), en mand, der efter et husspektakel sparrer udgangen, s politiet ikke kan
komme forbi med en tilskadekommen (IP 12), eller omkringstaende personer, der
ikke vil fjerne sig i forbindelse med en anholdelse (IP 8). Peberspray kan yderme-
re anvendes, nar en person ikke vil folge med betjenten. En betjent beskriver,
hvordan en situation kunne se ud, nar en person ikke vil adlyde betjentens ordre:

»V1i har jo folk, der bare star og siger: "Hvis I kommer tet pa, sd smadrer jeg jer. Jeg skal ikke
med pa stationen.” Og sa siger man: ’Jamen vi gider ikke slas med dig.” For sé skal vi bruge sta-
ven mod ham, eller ogsa skal vi veere mange til at krelle ham sammen. Sé er det bare at give
ham noget peber.« (IP 16)

Flere betjente siger dog, at der skal vaere tale om en tilspidset situation, for de vil

anvende peberspray i forbindelse med passiv modstand. En betjent siger for ek-
sempel:
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»Hvis folk har lagt sig og nagter at flytte sig, kan man give dem peberspray og fa dem vaek. Jeg
ved ikke, om jeg ville gore det. Der er altid en grense i forhold til at yde magt pa folk, der tek-
nisk set ikke gor noget.« (IP 14)

Persongrupper, der scerligt udscettes for peberspray

Ifelge Rigspolitiets statistik over brugen af peberspray pé landsbasis bliver peber-
spray ofte brugt over for berusede og narkotikapavirkede personer. I 2012 blev
peberspray séledes anvendt mod berusede og narkotikapéavirkede personer i hen-
holdsvis 57 procent og 21 procent af tilfzeldene. Fordelingen ser ud som folger:

Tabel 3. Fordeling af indberetninger om brug af peberspray,
hvor scerlige personlige forhold gor sig geeldende for den ramte person
(landsstatistik 2012)

Beruset person 57%

Narkotikapavirket person 21 %

I den udvalgte politikreds er tallene lidt hejere og ser her ud som folger:*

Tabel 4. Fordeling af indberetninger om brug af peberspray,
hvor scerlige personlige forhold gor sig geeldende for den ramte person
(udvalgt politikreds i 2012)

Beruset person 69 %

Narkotikapavirket person 30 %

De interviewede betjente har anvendt peberspray over for personer, der er pavir-
ket af enten narkotika eller alkohol, hvilket de opfatter som relativt ofte fore-
kommende. Der tales om situationer, hvor de implicerede har veret udadreage-
rende og ikke til at tale med. En betjent siger:

Vi bruger tit peberspray mod personer, der er mentalt ustabile [...] typisk folk, der har taget am-
fetamin eller kokain. Ofte er de uden samarbejdsvilje overfor politiet. De er opfarende og sterke
og lader sig ikke pévirke, selvom de bliver udsat for smerte.« (IP 15)

Anvendelsen af peberspray mod psykisk syge udger ogsa et anseeligt antal i poli-

tiets statistikker. Ifelge politiets opgerelser blev peberspray anvendt mod en psy-
kisk syg person i 2012 i 15 % af samtlige de indberettede sager i hele Danmark. I
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den udvalgte politikreds er billedet det samme med anvendelse af peberspray
mod psykisk syge i 14 % af tilfaeldene. Sagerne 1 politikredsen omfatter blandt
andet brug af peberspray i forbindelse med bealtefiksering (2 sager) og forhin-
dring af selvskadende adfaerd (5 sager). Herudover anvendes peberspray ved tru-
ende og voldelig adfzerd.

Brugen af peberspray mod psykisk syge er et tema, der gar igen i interviewe-
ne. Peberspray bruges for eksempel, nér politiet tilkaldes for at hjeelpe med hénd-
tering af psykisk syge pa hospitaler. Herudover er der et eksempel pé en psykisk
syg mand, som ikke ville lade sig indleegge og speerrede sig inde i sit hus, samt en
psykisk syg kvinde, der forsegte at kere ind i politiet. Ifelge politiet er der udvik-
let et serligt koncept med brug af skum i forbindelse med héndtering af psykisk
syge, som kan anvendes i stedet for peberspray. Interviewene viser, at betjentene
har brugt skum i enkelte tilfzelde, men at peberspray, som navnt overfor, ogsa
anvendes. Nar peberspray tages i brug mod psykisk syge kan det ifelge en betjent
blandt andet veere, fordi det er vanskeligere at tale med disse mennesker. En be-
tjent siger, at »det er et problem, hvis man ikke foler man kan snakke fornuft med
ham« og at »man ikke kan sige til en [psykisk] syg person, at han skal ’slappe
af’« (IP 19). Manglen pa konstruktiv dialog kan séledes fore til magtanvendelse.
En betjent udtaler:

»Oftest lykkes det at tale dem ud af det og nogle gange er de ogsa helt fornuftige, det er slet ikke
det. Men de er utilregnelige, og det er jo derfor, man bruger os i de her sager.« (IP 6)

I forhold til brugen af peberspray i forbindelse med héandtering af psykisk syge
har Rigspolitiet oplyst, at »politiet som udgangspunkt ikke vil anvende magt over
for psykisk syge. Der kan dog opsta situationer i forhold til politiets handtering af
psykisk syge, hvor anvendelsen af magt er nedvendig og forsvarlig. I sddanne til-
feelde vil det bero pé en konkret vurdering, hvilket magtmiddel der er mest skén-
somt i forhold til den konkrete situation.«*

Steder, hvor peberspray anvendes

Politiets statistik viser, at peberspray overvejende anvendes pa gaden. Dette fore-
kommer i 59 procent af tilfaeldene. Sagerne fordeler sig som illustreret nedenfor.
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Tabel 5. Antal indberetninger om brug af peberspray opdelt efter stedet
for brugen (2012, landsstatistik)

Anvendt i/ved bolig 19 %
Anvendt i/ved vertshus 5%
Anvendt i/ved gade 59 %
Anvendt offentlige steder 17 %

Anvendelse af peberspray inden dove og i lukkede rum

Gennemgangen af sagerne 1 politikredsen viser, at peberspray blev anvendt in-
denders i 30 procent af tilfeeldene. 1 23 af disse sager sker anvendelsen i et luk-
ket/afgreenset rum, herunder kekkener, badevarelser, varelse pa et hospital, de-
tention mv. I sagerne indgéar herudover 7 tilfeelde, hvor peberspray bruges i en pa-
truljebil, og 3 sager, hvor det anvendes i en personbil. Sagsfordelingen ser ud som
folger:

Tabel 6. Antal indberetninger om brug af peberspray fra udvalgt politikreds

(2012)
Anvendt indenders 48 sager (30 %)
Anvendt i lukkede rum 23 sager (14 %)
Heraf patruljebil 7 sager (4 %)
Heraf'i personbil 3 sager (2 %)

Peberspray anvendes typisk i patruljebilen i tilfeelde, hvor personen ger modstand
i bilen. Herudover vil en impliceret i en enkelt sag ikke folge betjentenes ordre
om at sette sig i bilen.

Peberspray anvendes ogsa i sjeldne tilfeelde i personbiler, primeart fordi den
implicerede ikke vil sta ud af bilen.**

De interviewede betjente har bade anvendt peberspray i en detention, i en tog-
kupé, i en patruljevogn og pa et diskotek. Herudover er der eksempler pé anven-
delse af peberspray i private hjem. En betjent forteeller om anvendelsen af peber-
spray i en patruljebil, fordi den anholdte var voldelig:

»Han sparkede og prevede at sparke vinduerne ud og kom ned og ligge og 1a og sparkede pa
ham, der sad pé bagsaeedet sammen med ham [...] Strilen ramte lige i panden pa vedkommende.«
(IP9)
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Som navnt indledningsvis har menneskeretlige organer stillet sig kritiske over for
brugen af peberspray i lukkede rum. De interviewede betjente er derfor i forbin-
delse med undersegelsen blevet spurgt, om de gjorde sig nogen sarlige overve-
jelser i forbindelse med brugen af peberspray i lukkede rum.

Ifolge betjentene er den sterste ulempe, at politiet selv kan blive eksponeret
for peberspray, ligesom eventuelle andre, som ikke er involveret i episoden, kan
blive det. En betjent siger:

»[...] Det er heller ikke taktisk serlig smart at gore det pd bagsadet af en patruljebil for eksem-
pel, for sa kan man stort set ikke sidde i patruljebilen bagefter, kan man sige. Man kan blive ...
Sa bliver man nedsaget til det nogle gange simpelthen, for at altsa det er det mildeste magtmid-
del, men taktisk er det ikke seerlig smart. I smé rum.« (IP 2)

Det forhold, at peberspray ogsa vil virke mere kraftigt pa den eksponerede i luk-
kede rum, er dog ikke et forhold, som de interviewede betjente har naevnt som en
faktor af betydning. Det afgerende er hensynet til politiet selv og eventuelle
uskyldige.

Steder og situationer, hvor peberspray er mindre egnet

Ifelge betjentenes udtalelser er der sazrlige situationer og steder, hvor peberspray
er et mindre velegnet magtmiddel. Der er lokaliteter, hvor brugen af peberspray
kan skabe en farlig situation for den bererte. Dette kan for eksempel vare, hvis
der er risiko for, at personen, der far peberspray, risikerer at padrage sig en skade.
Det kan blandt andet vaere uhensigtsmaessigt at anvende peberspray pa en motor-
vej, pa tribunen pé et stadion, pa togstationer, eller hvis den udsatte person kerer
knallert. Hertil kommer situationer, hvor uskyldige vil blive ramt af peberspray-
en. Dette kan for eksempel vare en risiko pa et diskotek, i en togkupé, i en bus
eller i sterre forsamlinger. I interviewene naevnes det ogsd, at betjentene ensker at
undga, at de selv eller kollegaerne bliver udsat for peberspray. Dette kan for ek-
sempel vere tilfaeldet, hvis midlet anvendes i sma rum, for eksempel bagsadet pa
en bil, udenfor med en forkert vindretning eller i storre forsamlinger.

Peberspray kan ifelge politiet ydermere vare uegnet i situationer, hvor en sa-
nering (at skylle personens gjne) efterfolgende vil have vearet for tidskraevende.
Der er saledes i nogle situationer ikke altid ressourcer til, at politiet kan sanere,
hvis situationen i gvrigt ikke er under kontrol.
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Anvendelsen fordelt over dognet

Politiets statistik viser, at peberspray oftest anvendes i nattelivet, hvilket ogsé af-
spejles 1 betjentenes udtalelser. Sprayen bruges séaledes hyppigst 1 tidsrummet
mellem kl. 23 om aftenen og 7 om morgenen. Tallene ser ud som folger:

Tabel 7. Antal indberetninger om brug af peberspray
opdelt efter tidspunktet for brugen (2012)

Tidsrum 07-15 13 %
Tidsrum 15-23 34 %
Tidsrum 23-07 53 %

Allerede under kontrol

Menneskeretlige organer har kritiseret brugen af peberspray over for personer,
der allerede er under kontrol. For eksempel er brugen af peberspray mod et men-
neske, der er lagt i hdndjern, blevet kritiseret (se afsnit 5).

Den Uath@ngige Politiklagemyndighed har ligeledes i en konkret sag udtalt,
at brug af peberspray over for en person ilagt hdndjern var kritisabelt (se afsnit 6).

Gennemgangen af indberetningerne fra den udvalgte politikreds viser, at i de 7
sager, hvor peberspray anvendes i en patruljebil, er personen ilagt handjern i de
6. 1 alle tilfzldene gor personerne fysisk modstand ved at sparke pa inventar i
bilen, sparke pa personalet eller p4 anden méade opfere sig voldsomt. I en enkelt
sag vil en impliceret ikke folge betjentens ordre om at satte sig i bilen. Personen
er ilagt handjern og vil ikke bukke sig ind i bilen. Han leegges efterfalgende pa
maven pa bagsadet af bilen, men vil ikke bukke benene. Herefter far han peber-
spray.

Gennemgangen af sagerne viser ydermere, at der er 3 tilfeelde, hvor den impli-
cerede 1 forbindelse med anholdelsen er blevet lagt ned pé jorden af politiet og
herefter eksponeres for peberspray.*®

Pa baggrund af kritikken mod at bruge peberspray over for personer, der alle-
rede er under kontrol, er de interviewede betjente blevet spurgt, om de ville an-
vende peberspray i sddanne situationer. Det er konkret sket ved, at betjentene er
blevet bedt om at tage stilling til nogle eksempler, der bygger pé information fra
interviews med 7 indsatte, som instituttet har foretaget.

De interviewede betjente er blevet forelagt et eksempel pa en person, der blev
udsat for peberspray, mens denne var ifert hdndjern og sad i en politibil. Herud-
over er de blevet prasenteret for et eksempel pa en person, der ligeledes sad i en
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politibil, men uden handjern og fik peberspray. Endelig er de blevet bedt om at
forholde sig til et eksempel pa brug af peberspray pa en person, der var lagt pa
maven og i greb, og som samtidig blev udsat for peberspray.

Ingen af de adspurgte betjente mener, at peberspray ber bruges mod personer,
der allerede er under kontrol, og at det i sa fald ville have karakter af afstraffelse.
Begrebet »allerede under kontrol« er dog et lidt vanskeligt begreb. Ifalge flere
betjente er det ikke sikkert, at en person er under kontrol, fordi han har handjern
pa. Det er heller ikke sikkert, at en person er under kontrol, selvom vedkommen-
de ligger ned og holdes i et greb.

Politifolkenes betragtninger peger i forskellige retninger, nar de sperges ud,
om en person, der er ifert hdndjern og sidder i en politibil, ber udsattes for peber-
spray.

Flere betjente mener, at det vil vaere en absolut undtagelse at bruge i en bil og
over for en person, der er ifert handjern. Det vil normalt kun forekomme, hvis
personen er meget udadreagerende og for eksempel sparker pa chaufferen eller pa
ruden. Personen skal stadig udgere en trussel pa trods af handjernene og séledes
ikke vaere under kontrol. Herudover siger en betjent, at brugen af peberspray ogsé
ville kunne retfeerdiggeres, hvis personen for eksempel spytter pa betjentene, eller
hvis alternativet er, at personen skal passiviseres med handkraft.

Andre betjente mener, at en person i hiandjern, der sidder i en politibil, i prin-
cippet burde veere sd meget under kontrol, at situationen vil kunne hindteres med
handkraft. Flere betjente peger ydermere pa, at brugen af peberspray over for en
person i handjern i en politibil kan give indtryk af, at politiet »haevner sig«. En
betjent siger:

»leg synes, hvis vi forestiller os situationen, hvor han sidder — og det kan godt vere, at han er
mogflabet, og det kan ogsa godt veere, at han har spyttet — sa vil jeg stadigvaek sige, at det virker
mere som sédan en ... en lille haevn, straf-agtig ting: *Sé kan du fa den, du spytter pa mig, sa far
du den her af mig.” Men det tror jeg ikke, selv jeg ville gore.« (IP 2)

I forbindelse med eksemplet, hvor en person far peberspray, mens vedkommende
ligger pa jorden og er i greb, er der ogsa forskellige holdninger. Flere betjente
mener, at nir et menneske ligger pa jorden i greb, er vedkommende under kon-
trol. Selvom vedkommende méske er ophidset, vil personen principielt vare un-
der kontrol i den position. Brug af peberspray vil saledes ikke vaere berettiget. En
betjent siger, at »det er begraenset, hvor farlig man er« (IP 19), og en anden, at
»har vi dem forst nede og ligge, har vi styr pa dem« (IP 18).
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Andre betjente mener, at personen kan have en fysik, der ger, at politiet kan
have svert ved at kontrollere ham. At han ligger pa maven i greb, udelukker for
eksempel ikke, at han kan sparke med benene og gere anden form for modstand,
hvilket ville kunne retfeerdiggere brugen af peberspray.

Advarsel mod peberspray

Ifolge loven skal politiet s& vidt muligt tilkendegive over for personen, at de har
til hensigt at anvende peberspray. Politiet har ikke samlede statistiske oplysninger
pa landsbasis over advarsler mod peberspray. En manuel sammentelling af samt-
lige sager i 2012 i den udvalgte politikreds viser imidlertid, at ud af 161 sager har
politiet advaret mod peberspray 123 gange, altsé i 76 procent af tilfeeldene.

Interviewene med betjente viser, at det varierer, hvorvidt der advares mod pe-
berspray. Nogle informanter forteller, at de aldrig har advaret mod det, andre, at
de har advaret i nogle tilfaelde, og enkelte, at de ofte har advaret.

Betjentene er bekendt med, at de sa vidt muligt skal tilkendegive, at de har til
hensigt at bruge peberspray i en given situation. Der er imidlertid flere grunde til,
at der ikke altid advares mod brugen af peberspray. En begrundelse er ifolge flere
betjente, at situationen opstir meget hurtigt eller har udviklet sig til tumult. En
betjent siger for eksempel om brugen af advarsler her:

»Umiddelbart s& har jeg ikke advaret en eneste gang. Fordi der ikke har veeret tid til det, eller det
ikke passede ind i situationen. Det var ikke af ond vilje. Jeg tror heller aldrig, at de [andre be-
tjente] advarer. Nér det sker, sker det lynhurtigt. Jeg husker ikke situationer hvor kollegaer har
rabt: "Der kommer peberspray.’« (IP 15)

En anden grund til ikke at advare er, at betjenten ensker at overrumple personen
og af denne grund ikke ensker at advare vedkommende. Der er ifolge betjentene
ogsa situationer, hvor en advarsel ikke giver mening. Det kan enten vere, fordi
advarslen ikke ville kunne heres pé grund af stej pa stedet, eller fordi den udsatte
ikke kan forsta advarslen. En betjent siger for eksempel, at det kan veere omsonst
at advare én, der er beruset og/eller stofpavirket eller en udlaending, der hverken
forstar engelsk eller dansk (IP 13).

I interviewene navner betjentene ogsé en reekke situationer, hvor der er gode
grunde til at advare mod peberspray. Dette galder iser, hvor de ser en mulighed
for, at advarslen vil virke preeventivt — for eksempel at omkringstaende vil traekke
sig veek, hvis de bliver truet med brugen af peberspray.

Flere forteller, at advarslen kan ske med ord eller ved blot at tage peberspray-
en frem. Ifelge interviewmaterialet er advarslen som regel sarligt effektiv, hvis
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dem, advarslen er rettet imod, har varet eksponeret for peberspray tidligere. En
betjent siger, at folk felger advarslen, fordi det er »ydmygende« at blive udsat for
peberspray, og andre, at truslen om peberspray kan vare nok til at kontrollere en
situation (IP 16).

Opsummering

Indberetningerne og interviewene viser, at politiet typisk anvender peberspray i
situationer, hvor betjente skal overvinde aktiv modstand eller foler sig truet. Ty-
pisk sker det under anholdelse og slagsmal. Begrundelsen for anvendelsen er ofte
betjentenes egen sikkerhed. Peberspray benyttes dog ogsd over for mennesker,
der er verbalt aggressive, men ikke decideret voldelige. Undersagelsen viser, at
peberspray ogsa anvendes for at fa en person til at folge politiets anvisninger. Der
er i den forbindelse flere eksempler p4, at peberspray benyttes, hvor personen er
usamarbejdsvillig, men ikke er voldelig (for eksempel en person, der modsetter
sig ileggelse af handjern, og en person, der forseger at undslippe politiet).*’ Pe-
berspray anvendes i overvejende grad i tidsrummet kl. 23-07, og de udsatte per-
soner er ofte enten berusede eller narkotikapavirkede.

Peberspray bruges ogsa, hvor der ydes passiv modstand mod politiet. I sager-
ne fra den udvalgte politikreds forekommer alene passiv modstand fra enkeltper-
soner. Der forekommer ingen sager om passiv modstand fra grupper. I fire af sa-
gerne er der ikke frygt for vold, men personen modsetter sig pé fredelig vis. For
eksempel bruges peberspray mod én, der ikke vil std ud af sin bil, og en anden,
der ikke vil folge med politiet.

Peberspray benyttes primart udenfor og i mindre omfang indenders. Der er 23
sager, hvor peberspray anvendes i lukkede rum, for eksempel en detention og et
verelse pa et hospital. Der er i materialet ti eksempler pa, at peberspray enten er
blevet brugt i en personbil eller en patruljebil. I seks af disse tilfeelde var den im-
plicerede allerede ilagt hdndjern.

Betjentenes fortellinger om deres anvendelse af peberspray vidner om, at der
er en raekke pludseligt opstaede situationer, hvor magtmidlet bruges. Dette gaelder
is@r, nar betjente er blevet udsat for vold eller trusler herom. Interviewene peger
desuden pa situationer, hvor politiet ma regne med, at de potentielt vil anvende et
magtmiddel. Dette gaelder i forbindelse med fodboldkampe, hvor slagsmal er al-
mindeligt forekommende. Det er derfor relevant at sperge, om disse situationer
kunne vaere handteret anderledes og anvendelsen af magtmidler undgéet. Ligele-
des nar peberspray benyttes i situationer, hvor den implicerede udelukkende er
verbalt aggressiv eller ikke vil folge politiets anvisninger uden samtidig at vere
voldelig, og i situationer, hvor den implicerede allerede er ilagt handjern, kan
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man sperge, om peberspray kunne vare undgéet, og om anvendelsen er proporti-
onel. Ikke mindst er disse spergsmél relevante, da der, som alle de gennemgéede
sager viser, kun er involveret enkeltpersoner.

8. Er danske regler og praksis i overensstemmelse med menneskeretlige
krav og anbefalinger?

Vores undersggelse viser, at der pa en rakke punkter kan sattes spergsmalstegn

ved, om danske regler og praksis vedrerende brug af peberspray i politiet lever

fuldt op til de skitserede menneskeretlige krav og anbefalinger.

8.1.  Politiets vurdering af peberspray

Internationale menneskerettighedsorganer, herunder EMD og CPT, har fremhee-
vet, at der kan vere alvorlige helbredsrisici forbundet med at anvende peber-
spray, s@rligt mod personer, som i forvejen lider af luftvejssygdomme.

Tilsvarende har Sundhedsstyrelsen i sin vurdering af peberspray anfert, at der
kan veare alvorlige helbredsrisici forbundet med at blive eksponeret for peber-
spray. En opfattelse der ogsd kommer til udtryk i QOstre Landsret afgerelse om
peberspray fra 2010, hvor et civilt angreb med peberspray ansas for omfattet af §
245 i straffeloven vedrerende vold af »seaerlig, ra, brutal eller farlig karakter.«

Sundhedsstyrelsen anbefaler pa den baggrund, at peberspray kun anvendes til
wsnzvert definerede formél, hvor mindre farlige alternativer ikke foreligger.«**

Ligeledes anferer Politiklagemyndigheden, at politiets anvendelse af peber-
spray ber »begranses mest muligt under hensyn til, at der er tale om et magtmid-
del udviklet med henblik pa at pafere fysisk smerte i ikke ubetydelig grad«, jf.
afsnit 6 ovenfor.

Denne opfattelse af, at peberspray er et potentielt farligt og dermed ogsa al-
vorligt magtmiddel, genfindes imidlertid ikke i politiets vurdering af peberspray.

Det anfores f.eks. séledes i Rigspolitiets evalueringsrapport fra 2007, at peber-
spray i samspillet med de evrige magtmidler »naturligt indgér i den overste ende
af talens brug og i den nederste til midterste ende af stavens brug.« (kursiv tilfo-
jet).

Undersegelsen af praksis bekrefter ligeledes, at de interviewede betjente alle
opfatter peberspray som et af de mest skdnsomme magtmidler, og at peberspray
anses for mindre indgribende end hardhandede greb.

Der synes saledes at vare et misforhold mellem politiets opfattelse af, hvor
alvorligt et magtmiddel peberspray er, og andre danske myndigheders og interna-
tionale menneskerettighedsorganers opfattelse af magtmidlets tyngde.
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8.2. De retlige betingelser for anvendelse af peberspray og politiets vurdering —
bruger politiet peberspray for meget?

De retlige betingelser for, i hvilke situationer politiet kan anvende peberspray

(indikationsgrundene), er identiske med de retlige betingelser for anvendelse af

stav og hund.

Politiet opfatter som navnt ovenfor peberspray som et af de mest skansomme
magtmidler, der kan anvendes fra »den gverste ende af talens brug og den neder-
ste til midterste ende af stavens brug,« herunder altsa ogsa i situationer, hvor poli-
tiet kunne have anvendt handkraft.

Undersogelsen af praksis, herunder de statistiske oplysninger om politiets
brug af peberspray, kan indikere, at politiet anvender peberspray i situationer,
hvor der tidligere ville vaere blevet anvendt handkraft (eller talens brug).

Det fremgar af de gennemforte interviews, at politibetjentene — i overens-
stemmelse med Rigspolitiets opfattelse — generelt opfatter peberspray som et
mindre alvorligt magtmiddel end héndkraft, og at peberspray i nogle situationer
bruges i stedet for fx greb.

Der er imidlertid som beskrevet tidligere vasentlig forskel pa de retlige betin-
gelser for, hvornar politiet kan anvende peberspray (magtanvendelse med magt-
middel), og hvornar betjentene kan anvende handkraft og talens brug (magtan-
vendelse uden magtmidler). Politiet kan kun anvende peberspray og evrige
magtmidler under skarpede juridiske betingelser. Det kan alene ske under iagtta-
gelse af de seks indikationsgrunde og de specifikke beskyttelsesgarantier.

Politiet kan saledes altid vaelge at bruge handkraft i form af fx greb eller talens
kraft i stedet for peberspray. Men politiet kan omvendt ikke altid velge at bruge
peberspray i stedet for handkraft eller talens kraft.

Politiets opfattelse, hvorefter peberspray kan anvendes i stedet for handkraft
eller den »overste ende af talens brug« er ikke afspejlet i den retlige regulering.

Der synes saledes at vare et misforhold mellem de retlige betingelser for,
hvornér politiet kan anvende peberspray, og politiets vurdering af i hvilke faktu-
elle situationer de kan anvende peberspray. Et misforhold der alt andet lige vil
kunne fore til en for udbredt brug af peberspray.

8.3. Preecisering af indikationsgrundene for at anvende peberspray
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol og CPT har gentagne gange anfort,
at der skal vare klare, detaljerede og bindende retningslinjer for politiets anven-
delse af peberspray.

Politiets brug af peberspray er ikke reguleret i politiloven pa lige fod med de
ovrige magtmidler, men alene i magtanvendelsesbekendtgerelsen.
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Bemerkningerne til lovforslaget fra 2004 om politiloven indeholder ganske
udferlige og pracise retningslinjer for, i hvilke situationer politiet ma benytte
skydevében, stav, hund og gas. Det samme er ikke tilfaeldet for peberspray. De
situationer, hvor politiet kan anvende peberspray i § 25 a i magtanvendelsesbe-
kendtgarelsen (indikationsgrundene), er ikke nermere praciseret eller uddybet i
bekendtgerelsen.

Det ma imidlertid antages, at bemaerkningerne til lovforslag om politiloven fra
2004, herunder navnlig de sarlige bemaerkninger til politiets brug af stav gengi-
vet i afsnit 4.4.1. ovenfor, ogsa ma veare retningsgivende i forbindelse med politi-
ets anvendelse af peberspray.

Det anferes bl.a. i bemerkningerne vedrerende politiets brug af stav overfor
passiv modstand, at hvis »kun en eller ganske f& personer yder modstand ved at
forholde sig passivt,« vil det »nasten undtagelsesfrit veere muligt at gennemfore
tjenestehandlingen ved brug af almindelig fysisk magt, det vil sige magtanven-
delse uden midler.«

Stav — og formentlig ogsé peberspray — ber séledes ikke anvendes mod en-
keltpersoner, der udever passiv modstand.

Undersogelsen af praksis viser imidlertid, at nér politiet anvender peberspray
under henvisning til indikationsgrunden passiv modstand, sa sker dette ogsd mod
enkeltpersoner. I de gennemgéede indberetninger var det tilfeeldet i samtlige sager.

Det fremstar endvidere ikke tydeligt, om det i disse situationer er blevet vur-
deret, at »tjenestehandlingens gennemferelse var uopseattelig« og at andre »min-
dre indgribende magtmidler [dvs. handkraft og talens brug] var &benbart uegne-
de«, séledes som det kraeves efter § 25a, nr. 6, i magtanvendelsesbekendtgerelsen.

Undersogelsen af praksis og de gennemgéede indberetninger tyder endvidere
p4, at den pracise afgrensning og reekkevidde af de seks indikationsgrunde i § 25
a 1 magtanvendelsesbekendtgarelsen ikke altid fremstar helt klar og konsistent.
Som eksempel herpa viser gennemgangen af sagerne, at peberspray ofte anven-
des, ndr de implicerede har en truende adferd (30 % af indberetningerne), herun-
der ved verbale trusler, jf. afsnit 4.2 ovenfor. Herudover anvendes peberspray
overfor personer, der ikke vil ga vak, men som ikke er voldelige. Sddanne sager
registreres som situationer vedrerende afvargelse af angreb eller overhangende
fare (indikationsgrund nr. 1 og 2). Det er imidlertid ikke umiddelbart givet, at dis-
se to indikationsgrunde efter deres ordlyd kan omfatte sager, hvor der »alene« er
tale om verbale trusler eller om, at personer fx ikke folger politiets anvisninger.

Meget taler for at et sa vigtigt magtmiddel som peberspray, som politiet arligt
bruger langt oftere end samtlige ovrige magtmidler — skydevében, stav, hund og
gas — bar lovreguleres. Dette synspunkt stettes ogsa af Politikommissionen, der
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har anfert, at centrale omrader som politiets magtanvendelsesmidler ud fra en le-
galitetsbetragtning ber reguleres direkte af lovgivningsmagten og fastsattes i lov,
jf. afsnit 4.2. ovenfor.

8.4. Brug af peberspray i lukkede rum

Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol har som neavnt fastslaet, at det er
uberettiget at bruge peberspray i lukkede rum, hvis andre mildere magtmidler kan
anvendes, fx beskyttelsesdragt, hjelm, skjold og greb. CPT har skerpet dette og
anfort, at peberspray ikke ber anvendes i lukkede rum.

Undersogelsen af praksis viser, at politiet i 30 procent af de gennemgaede sa-
ger anvendte peberspray indendars. I 23 sager i et lukket/afgreenset rum, herunder
kekkener, badeverelser, verelse pa et hospital, detention mv. I syv tilfelde blev
peberspray brugt i en patruljebil. I tre tilfaelde i en personbil. Instituttet anbefaler
derfor, at det ber preciseres i loven, at peberspray som udgangspunkt ikke ma
anvendes i lukkede rum, hvis andre mildere magtmidler kan anvendes.

8.5. Brug af peberspray overfor psykisk syge
Som tidligere naevnt folger det af EMRK og FN’s Handicapkonvention, at politiet
og andre offentlige myndigheder skal tage serligt hensyn til personer med handi-
cap, herunder psykisk syge. CPT kritiserede i september 2014, at dansk politi hav-
de anvendt peberspray mod en psykisk syg patient pa Skt. Hans Hospital, og anbe-
falede, at politiet kun bruger peberspray pa hospitaler i livstruende situationer.
Undersegelsen viser, at anvendelsen af peberspray mod psykisk syge udger et
anseeligt antal 1 politiets statistikker. Ifalge politiets opgerelser udgjorde antallet
af gange, peberspray anvendtes mod psykisk syge i 2012, 15 procent. Sagsgen-
nemgangen viste, at peberspray bade bruges i forbindelse med beltefikseringer,
hindring af selvskadende adfeerd savel ved truende og voldelig adfzerd. Instituttet
mener derfor, at dette ber give anledning til, at der ivaerksattes yderligere tiltag
for at nedbringe magtanvendelse. Det ber preciseres i loven og indskarpes i
praksis, at politiet kun mé anvende peberspray pa hospitaler i livstruende situati-
oner og generelt indskaerpes, at politiet som udgangspunkt ikke vil anvende pe-
berspray (eller anden magt) overfor psykisk syge.

8.6. Brug af peberspray mod personer under kontrol

De menneskeretlige organer har fastslaet, at politiet ikke ma bruge peberspray
mod en person, som er under kontrol. Tilsvarende anferer Politiklagemyndighe-
den, at politiet ikke ma anvende peberspray mod en person, som politiet har op-
néet kontrol over.
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Vores undersogelse af praksis viser, at der i seks af de gennemgéede sager er
anvendt peberspray mod en person ilagt handjern anbragt i en patruljebil. Herud-
over er der tre tilfeelde med personer, der er blevet lagt pa jorden af politiet og
derefter eksponeret med peberspray. De interviewede betjente mener ikke, at pe-
berspray ber anvendes mod personer under kontrol. Samtidig udtrykker flere, at
det er berettiget at anvende peberspray mod en person i hadndjern, hvis denne ikke
er under kontrol, for eksempel hvis vedkommende spytter pa betjentene. Institut-
tet mener derfor, at det ber preciseres i reguleringen og indskerpes i praksis, at
peberspray ikke mé anvendes mod personer, som politiet har opnéet kontrol over,
herunder hvornar politiet har er opnaet »kontrol« over en person.

8.7.  Brug af peberspray ved verbale trusler eller ndr en person ikke folger
politiets anvisninger.

EMD har anfert, at der skal vare klare, detajlerede og bindende retningslinjer for

politiets anvendelse af peberspray.

Reglerne for benyttelse af peberspray er imidlertid ikke helt klare. Gennem-
gangen af sagerne viser, at peberspray anvendes hvor den eller de implicerede
udelukkende er verbalt aggressiv eller ikke vil folge politiets anvisninger, uden
samtidig at veere voldelige. Disse sager registreres af politiet som »afvergelse af
angreb eller overhangende fare.« Det er imidlertid ikke givet, at dette var intenti-
onen med loven, og at kategorien »afvaergelse af angreb eller overhengende fa-
re« kan omfatte sager, hvor der »alene« er tale om verbale trusler eller om, at per-
soner for eksempel ikke falger politiets anvisninger. Instituttet anbefaler derfor, at
det skal gares mere pracist i loven om politiet ber anvende peberspray i sddanne
situationer eller om de ikke ma.

9. Politiets og Justitsministeriets reaktion — peberspray bliver reguleret i
politiloven

Instituttet har lebende vaeret i dialog med politiet om gennemforelsen af underse-
gelsen. Politiet har hjulpet med at tilretteleegge undersegelsen, herunder foreslaet
politikredse, hvor interviewene med betjente kunne finde sted. Herudover har In-
stituttet faet aktindsigt i samtlige sager, hvor peberspray er blevet benyttet i en
bestemt politikreds. Politiet har ydermere deltaget i undersegelsens folgegruppe
og er givet mulighed for at kommentere instituttets rapport, inden den blev udgi-
vet. Et sadant samarbejde er helt nedvendigt for at kunne gennem en sédan un-
dersggelse. Men instituttet er samtidig opmaerksom pa, at det altid vil vaere en ba-
lance i forhold til formulering af en efterfelgende mulig kritik.
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Ud over muligheden for at kommentere rapporten, fik politiet ogséd mulighed
for at kommentere rapportens anbefalinger, inden rapporten blev udgivet. Institut-
tets ledelse afholdt i denne forbindelse mede med ledelsen af politiet med henblik
pé at diskutere resultaterne af rapporten og here Rigspolitiets bud pa, hvilke til-
tag, der evt. kunne iverksettes pa baggrund af rapporten. Rigspolitiet tilkendegav
1juli 2015 overfor Instituttet:

»Der kan efter Rigspolitiets vurdering veere gode grunde til at foretage en naermere undersogelse
af, om der er sket vaesentlige @ndringer i de forudsatninger, som 14 til grund for vurderingen af
magtmidlets tyngde og for fastsattelse af betingelserne for magtmidlets anvendelse.«

Ligeledes tilkendegav Rigspolitiet, at de vil:

»lgangsatte et arbejde med henblik pa at undersege mulighederne for at uddybe og precisere
reglerne for magtanvendelse, herunder anvendelse af peberspray.«

Rigspolitiet vil endvidere overveje, hvordan politiet kan:

»Styrke den nuvaerende videreformidling af konkrete afgerelser om brug af magtmidler, herun-
der navnlig afgerelser, hvor der er fundet grundlag for at kritisere politiets magtanvendelse, til
ledere og medarbejdere.«®

Det er positivt, at politiet séledes vil have et sarligt fokus pa brugen af peber-
spray.

Justitsministeren fremsatte d. 5. oktober 2016 lovforslag om andring af politi-
loven, sdledes at politiets anvendelse af peberspray nu reguleres i politiloven.*

Det er positivt, at indikationsgrundene for at anvende peberspray nu lovfastes.
Bemerkninger til lovforslaget adresserer endvidere en rekke af anbefalingerne
fra vores undersogelse. Det understreges saledes, at politiet altid skal foretage en
konkret ne@dvendigheds- og proportionalitetsvurdering inden brug af peberspray.
Ligesom bemarkningerne indeholder en udferlig — nasten fire sider — forklaring
og pracisering af indikationsgrundene for brug af peberspray. Det praeciserer
herved bl.a., at »hvis en eller ganske fa personer yder modstand ved at forholde
sig passivt, ma det antages, at det nasten undtagelsesfrit vil veere muligt at gen-
nemfere tjenestehandlingen ved brug af almindelig fysisk magt.« (dvs. uden pe-
berspray eller andre magtmidler). Videre anfares det i bemarkningerne, som vi
ogsa anbefalede, at

307



Lisbeth Garly Andersen og Peter Vedel Kessing

»Der vil dog vaere situationer, hvor der generelt ber udvises serlig tilbageholdenhed med an-
vendelse af peberspray, f.eks. i tilfelde hvor et koretoj onskes bragt til standsning eller 1 tilfel-
de, hvor en person er ilagt hindjern.«* (kursiv tilfajet).

Der er dog ogsé visse af instituttets anbefalinger, som ikke direkte adresseres i
lovforslaget eller i bemerkningerne hertil. Det drejer sig om brug af peberspray
pa hospitaler og mod psykisk syge og om politiets brug af peberspray i lukkede
rum. Det kan i den forbindelse fremhaves, at Direktoratet for Kriminalforsorgen
efter Institut for Menneskerettigheders undersogelse af brugen af peberspray i
feengsler og arresthuse i 2015, og i overensstemmelse med prakis fra EMD, har
indskaerpet over for samtlige feengsler og arresthuse, at »personalet skal vaere var-
somme med at anvende peberspray i lukkede rum (indsattes celle).«*>

Det nye forslag til politilov er endnu ikke vedtaget, men mé formodes at blive
det i lobet af efteraret 2016. Det er saledes vores opfattelse, at vores undersegelse
og samarbejde med politiet har fort til — eller i det mindste medvirket til — at poli-
tiet nu har eget fokus pé at begreense brugen af peberspray, ligesom adgang til at
anvende peberspray vil blive praeciseret, skerpet og lovfaestet.

Noter
1. Lisbeth Garly Andersen er antropolog og ansat som specialkonsulent pé Institut for Menne-
skerettigheder.

2. Peter Vedel Kessing er Cand. Jur., Ph.D. og ansat som seniorforsker pa Institut for Menne-
skerettigheder og ekstern lektor pa Juridisk Fakultet, Kebenhavns Universitet.

3. J.f. bekendtgerelse nr. 1430 af 11. december 2007 om @ndring af bekendtgerelse om poli-
tiets anvendelse af visse magtmidler mv.

4. Beskrivelsen stammer fra det lovforslag, hvor peberspray blev indfert som magtmiddel i
Kriminalforsorgen, jf. lovforsalg nr. L. 93, Lov om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf
m.v., fremsat d. 8. december 2010, pkt. 2.1.2., side 3.

5. 2006-07 — Svar pa § 20-spergsmal: Om peberspray. Spergsmal nr. S 2384. Justitsministe-
rens (Lene Espersen) svar til Hans Kristian Skibby. Sundhedsstyrelsens notater af 3. marts
2009 og 28. april 2010 om »Sundhedsstyrelsens udtalelse om eventuelle medicinske ska-
desvirkninger ved anvendelse af OC-spray/peberspray«.

6. Lars Holmberg. Politiets brug af peberspray — en skandinavisk sammenligning med fokus
pé Danmark. Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 100 (1) 89-111.

7. Selve undersogelsen kan findes her http:/menneskeret.dk/udgivelser/brug-peberspray-
dansk-politi

8. Instituttet har valgt at anonymisere, hvilken kreds der er blevet udvalgt i forhold til gen-
nemgangen af indberetninger.

9.  Se »Brug af Peperspray i danske faengsler og arresthuse«. Institut for Menneskerettigheder
2014. Se ogsa Lisbeth Garly Andersen og Peter Vedel Kessing, Brug af peberspray i dan-
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26.
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29.

30.
31.
32.
33.

34.

Politiets brug af peberspray

ske feengsler og arresthuse, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, maj 2016, 103. ar-
gang nr. 1, s. 61-62.

Tallene fremgér af Rigspolitiets opgerelse over magtanvendelse i 2014. https://www.politi.dk/
NR/rdonlyres/21B42634-BBES-4FC9-B050-A0244127239B/0/Politietsbrugafmagtmidler
2014.pdf.
https://www.politi.dk/NR/rdonlyres/21B42634-BBE5-4FC9-B050-A0244127239B/0/Politi
etsbrugafmagtmidler2014.pdf.

Se endvidere Institut for Menneskerettigheders rapport *Brug af peberspray i dansk politi’
2015.

Politiet kan angive flere arsager til en haendelse. Totalen bliver derfor ikke 100 procent.
Rigspolitiet har ikke detaljerede tal for 2013 og 2014, kun tal over den samlede anvendelse
af peberspray. Derfor er 2013 og 2014 tallene ikke med i tabellen.

Skema af 25. april 2013 kommer fra www.politi.dk. Kan findes her: https://www.politi.dk/
da/aktuelt/nyheder/K15 nyheder 250413.htm

Politiets brug af skydevaben falder uden for rammerne af dette notat.

Jf. bl.a. Ib Henricson, Politiret, 5. udgave, DJOF, s. 237.

Jf. Politikommissionen, Betenkning om Politilovgivning, Beteenkning 1410, 13. december
2001, s. 103.

Jf. note 1.

Magtbekendtgerelsen fra 2004 blev @ndret i 2007, hvorved bestemmelserne § 25 a, b og ¢
om politiets brug af peberspray blev indsat 1 bekendtgerelsen.

Magtbekendtgarelsen fra 2004 blev @ndret i 2007, hvorved bestemmelserne § 25 a, b og ¢
om politiets brug af peberspray blev indsat i bekendtgerelsen.

Jf. Politi.dk, Politiets brug af magtmidler. 25. april 2013. Kan findes her: https://www.politi.dk/
da/aktuelt/nyheder/K15 nyheder 250413.htm (sidst besegt januar 2014).

Jf. bemeerkninger til lovforslag om politiets virksomhed, 2003/1 1sf. 159, fremsat den 4. fe-
bruar 2004, de sarlige bemerkninger til § 15.

Se note ovenfor.

Ordlyden af de to bestemmelser — og de situationen hvor der kan anvendes stav og hund —
er helt identisk bort set fra, at der i §19 om anvendelsen af hunde er indsat én yderligere si-
tuation, hvor der kan anvendes hund — nemlig »nr. 5. at sikre pdgribelsen af personer.«

Jf. bemerkninger til lovforslag om politiets virksomhed, 2003/1 Isf. 159, fremsat den 4. fe-
bruar 2004, de szrlige bemaerkninger til § 15, gengivet nedenfor i afsnit med lille skrift un-
der pkt. 6) »Passiv modstand«.

Jf. note 10 ovenfor.

Jf. note 10 ovenfor.

Det gzelder dog kun, nar stav tages i brug med henblik pa rydning af gader, bygninger m.v.
for et starre antal personer, jf. § 18, stk. 2, i politiloven.

Jf. Rigspolitiet, Evaluering af forseg med peberspray, s. 7, 16. januar 2007.

Jf. note 24, s. 13.

Jf. note 24, s. 12.

Herunder Institut for Menneskerettigheder. Instituttets heringssvar af 29. oktober 2007 kan
findes her: http://menneskeret.dk/viden/h%c3%b8ringssvar/2007/2007?doc=18800
Rigspolitichefen, Kundgerelse 11 nr. 57 Om politiets brug af peberspray.
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Betingelserne for at anvende taregas er som navnt i afsnit 4.4.1. en anelse lempeligere.

Den Uafthangige Politiklagemyndighed, Arsberetning 2013, s. 13.

Jf. note 80, s. 13-14.

Antallet kan veere vanskeligt at afgere pracist. En sag er taget med, hvis det direkte er an-
givet i indberetningerne, at en person for eksempel har sparket eller sldet. Hvis det blot
hedder i sagen, at personen satte sig til modvarge, indgar denne sag ikke.

Betjentene er ikke blevet spurgt om, hvordan de har kategoriseret de enkelte tilfeelde. En
gennemgang af indberetningerne viser imidlertid, at hendelserne sandsynligvis vil vaere
placeret under kategorierne »afvargelse af pabegyndende eller overhengende angreb pa
person«, »afvaergelse af fare for personers liv eller helbred« eller gennemforelse af tjene-
stehandlinger mod hvilke, der gores aktiv modstand.«

Anbholdelsessituationer er bade placeret i kategorierne »gennemforelse af tjenestehandlin-
ger mod hvilke, der geres aktiv modstand«, »atveergelse af pdbegyndende eller overhaen-
gende angreb pa person« og »afvaergelse af fare for personers liv eller helbred«.

Politiet har placereret disse sager under henholdsvis »gennemforelse af tjenestehandlinger
mod hvilke, der geres aktiv modstand«, »afvargelse af pabegyndende eller overhaengende
angreb pa person« og »afvargelse af fare for personers liv eller helbred«.

Politiet kan afkrydse i flere felter. En person kan saledes registreres som béade spiritus og
narkotikapavirket pa en gang.

Oplysninger i brev af 6. juli 2015 fra Rigspolitiet til Institut for Menneskerettigheder.
Sagsnummer 22/12, 91/12, 123/12. Se sagerne gengivet i rapporten »Brug af peberspray i
dansk politi.« Institut for Menneskerettigheder 2015.

Sagsnummer 5/12, 17/12, 115/12, 131/12, 89/12, 34/12. Se sagerne gengivet i rapporten
»Brug af peberspray i dansk politi.« Institut for Menneskerettigheder 2015.

Sagsnummer 39/12, 60/12, 130/12. Se sagerne gengivet i rapporten »Brug af peberspray i
dansk politi.« Institut for Menneskerettigheder 2015.

For eksempel sagerne 142/12 og 148/12. Se sagerne gengivet i rapporten »Brug af peber-
spray i dansk politi.« Institut for Menneskerettigheder 2015.

For en naermere beskrivelse af de neevnte myndigheders vurdering af pebersprays farlighed
se Lisbeth Garly Andersen og Peter Vedel Kessing, Brug af peberspray i danske feengsler og
arresthuse, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, maj 2016, 103. argang nr. 1, s. 61-62.
Brev fra Rigspolitiet til Institut for Menneskerettigheder 6. juli 2015.

Jf. lovforslag nr. L 17. Lov om cendring af lov om forbud mod besogende i bestemte lokaler
og lov om politiets virksomhed (Initiativer mod handel med hash m.v. og politiets anven-
delse af peberspray).

1bid.

Jf. note 9.



