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Abstract

The article presents an overview of the conclusions from my dissertation, Gdr-
ningsmannaskap vid fleras deltagande i brott, defended at Uppsala University in
May 2016. The dissertation examines the concept of perpetration under Swedish
law, specifically as the concept concerns the involvement of two or more actors.
Three distinct questions are discussed: (i) how the distinction between perpetra-
tion of a crime and aiding and/or abetting a crime is to be drawn; (ii) how the
distinction between different forms of perpetration should be made in Swedish
criminal law,; and (iii) in what cases two or more actors can be held criminally
liable for having committed a crime together as perpetrators.”

1. Inledning

I maj 2016 disputerade jag vid Uppsala universitet pa avhandlingen Gdrnings-
mannaskap vid fleras deltagande i brott.* Jag har av tidskriftens redaktion blivit
ombedd att sammanfatta ndgra av mina resultat i en artikel. Sa sker i det foljande.
Framstéllningen ar av nddvandighet mycket kortfattad och kan méjligen upplevas
som fragmentarisk. Den nyfikne ldsaren hénvisas genom referenser i fotnoterna
till relevanta textstéllen i boken.

Avhandlingen ber6r tre olika, med varandra sammanhingande, fragestill-
ningar, som alla har att géra med gérningsmannaskap i sidana fall dér flera per-
soner &r inblandade 1 utférandet av ett brott. For det forsta diskuteras hur distink-
tionen mellan gdrningsmannaskap och frdmjande (anstiftan och medhjilp) bor
goras. For det andra behandlas hur det svenska gidrningsmannaskapsbegreppet
kan preciseras. For det tredje berors vad det innebér att flera personer begar ett
brott gemensamt (sa kallat medgérningsmannaskap). Jag diskuterar i det foljande
dessa fragor var och en for sig, i skilda avsnitt.

Avhandlingens fragestéllningar har varit foremal for relativt intensiva diskus-
sioner i svensk rétt under de senaste tjugo aren. Flera forfattare har varnat for att

*  Title in English: Perpetration and co-offending in Swedish criminal law.
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den svenska medverkansldrans flexibilitet leder till réittsosikerhet och bristande
legalitet. Jag menar att kritiken i stor utstrickning har varit dverdriven och delvis
missriktad, atminstone i den mén den har varit inriktad pd dogmatiska fragor
snarare dn fokuserad pa enskilda avgoranden i domstol. Genom att pa detta sétt
rikta kritik mot kritiken menar jag mig kunna visa att frigor om gérningsman-
naskap vid fleras deltagande i brott pd samma gang &r bade enklare och mer
komplicerade 4n vad de vanligen framstélls som i doktrinen: regelverkets dogma-
tiska struktur kan forenklas i svensk rétt, men de tolkningsfragor som denna
struktur ger upphov till har sillan ndgon sjélvklar 16sning.

2. Bakgrund
De svenska reglerna om medverkan till brott har varit 1 stort sett oférandrade se-
dan &r 1949.° Forarbetena till det som senare skulle bli lagtexten ger uttryck for
en vilja att skapa en mer flexibel reglering &n den som hade gillt sedan antagan-
det av 1864 ars svenska strafflag.* De tidigare reglerna forutsatte att en gérnings-
man kunde domas for ett brott for att ansvar for delaktighet skulle bli aktuellt.
Denna ordning innebar exempelvis att bristande uppsat hos girningsmannen led-
de till att den medverkande inte kunde démas for delaktighet i brott. For att rada
bot pé detta problem skulle det nya svenska (fortfarande géllande) medverkan-
sansvaret endast bygga pa framjarens relation till de »objektiva« rekvisiten i gér-
ningsmannens brott. I senare svensk doktrin har det sagda uttryckts som att den
medverkande doms for att ha frimjat ett visst medverkansobjekt.” P sa sitt skulle
medverkansansvaret vara »sjdlvstindigt« snarare dn accessoriskt: den medver-
kande skulle inte gdras ansvarig for sitt deltagande i en annans brott, utan for sin
egen medverkansgérning.®

I avhandlingen argumenterar jag for att de svenska medverkansreglerna ar ett
uttryck for den allménna straffrittsideologiska tendens som radde vid 1900-talets
mitt. Denna tendens kan sparas tillbaka till (sdrskilt) den sociologiska skolans
uppgorelse med vad som uppfattades som 1800-talsstraffrittens begreppsjurisp-
rudens och allt for langt drivna dogmatik, samma tendens forstarktes sedermera
med den modernistiska straffritt som kom att prigla den framvixande svenska
vilfirdsstatens lagstiftningsstrivanden.” Istillet for att binda rittstillimpningen
vid finstilta distinktioner borde domstolarna enligt de skisserade utgangspunkter-
na ges stort utrymme att komma fram till det resultat som var lampligt i det en-
skilda fallet. I Norden fick den norske réttsvetaren Bernhard Getz stort inflytande
i medverkansfragor genom att (redan under andra halvan av 1800-talet) argumen-
tera for att det ur ett teoretiskt perspektiv inte dr mojligt att goéra ndgon skillnad
mellan gérningsmannaskap och frimjande eftersom (forenklat uttryckt) bade des-
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sa former av ansvar bygger pé att en viss person har bidragit kausalt till att nagot
brottsligt har intriffat.® I det svenska lagforslaget fran 1940-talet diskuteras denna
standpunkt med gillande ur ett teoretiskt perspektiv, men det framhalls samtidigt
att det vore allt for langtgaende att »helt uppgiva forestdllningen om en skillnad
mellan olika medverkandes girningar«.’

Mycket har hént pa det straffréttsideologiska féltet sedan 1940-talet. I svensk
straffrdtt har den sa kallade nyklassicismen eftertritt de individualpreventivt in-
riktade ideologier som var forhirskande under en stor del av 1900-talet.'® Sedan
1980-talet och framat har sddant som legalitet, proportionalitet och relativ réttvisa
ater blivit till honnorsord. Inte minst legalitetsprincipens stirkta stéllning i svensk
ratt under 1990-talet bekraftar denna bild. I avhandlingen argumenterar jag for att
det just i friga om medverkan till brott i svensk ritt finns en risk att motsattningar
uppstér mellan ett regelverk som i hog grad syftar till att 4stadkomma flexibilitet i
domandet och en allmén tendens som betonar forutsebarhet och réttssakerhet.
Den svenska medverkansldran har, som ndmndes inledningsvis, ofta varit relativt
hért kritiserad i den svenska doktrinen under senare ar, bade i friga om reglernas
utformning som i friga om tillimpningen av dessa regler.!’ Jag menar att det ar
den ndmnda spanningen mellan bakomliggande ideologi och de géllande reglerna
(med dess forarbeten fran 1940-talet) som gor att det svenska rattsldget har
uppfattats som otillfredsstéllande, snarare d4n en fordndring i tillimpningen av
medverkansreglerna som sidana.'?

3. Distinktionen mellan girningsmannaskap och frimjande
3.1. Allmdnt
En utgdngspunkt i avhandlingen &r att det 4r nddvéandigt att gora en begreppslig
distinktion mellan gérningsmannaskap och frimjande."” I svensk ritt framgar det
forvisso av lagtexten (23:4 brottsbalken (BrB)) att det straffrittsliga ansvaret, om
inte annat dr stadgat, omfattar inte endast den som har utfort gérningen utan dven
den som har frimjat denna med rad eller ddd. For att det ska vara mojligt att
beddma om nagon har frdmjat en viss gérning maste réttstillimparen forst bilda
sig en uppfattning om vilken gérning som har frimjats. Det ar inte kriminaliserat
att frimja »i storsta allménhet«, utan endast att frimja de gdrningar som har pre-
ciserats i en viss brottskatalog. For att ansvar for medverkan ska vara aktuellt
krévs att det finns en person, annan &n medverkaren, som har gjort ndgot som det
4r mojligt att framja."*

Ur ett komparativt, nordiskt perspektiv kan en jimforelse goras mellan a enda
sidan den danska respektive den norska, och & andra sidan den finldndska, regler-
ingen av medverkan till brott. I dansk och norsk straffritt anges endast att det
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straffrittsliga ansvaret omfattar var och en som har medverkat till ett visst brott."”
Finldndsk rétt pd omradet paminner i hog grad om tysk sadan, i och med att en
tydlig uppdelning goérs mellan olika ansvarsformer, vilka regleras i olika lag-
rum.'® Svensk ritt intar nagot av en mellanposition. I avhandlingen argumenterar
jag for att det, av ovan nimnda, begreppsliga skil, 4r nodvindigt att gora en dis-
tinktion mellan gidrningsmannaskap och medverkan till brott ocksa i dansk och i
norsk ritt.'” Ocksé i dessa rittsordningar ir det nddvéndigt att relatera medver-
kansgérningen till ndgot, dvs. till en girning — begangen i1 gérningsmannaskap —
utford av ndgon annan an frimjaren. Det sagda leder till att frigan om vad som &r
utmérkande for gdrningsmannaskap foregér, och &r mer grundlaggande &n, fragan
om vad medverkan till brott (frimjande) innebér. Forst sedan den forra fragan ar
avgjord blir det aktuellt att ga vidare till den senare.

En annan sak &r att skillnaden mellan gérningsmannaskap och frimjande kan
framtrdda mer eller mindre tydligt i olika typer av fall. P& ett allmént plan kan
sdgas att distinktionen typiskt sett ar enklare att gora i frdga om specifikt och
konkret formulerade brottstyper, med liten denotation, 4n i friga om allmént och
abstrakt formulerade sidana, med stor denotation.'® Fér att nigon ska ha begatt
ett brott som mened enligt 15:1 BrB krévs att vederborande har gjort ndgot my-
cket specifikt: att under laga ed ldmna osann uppgift eller fortiga sanningen. En
person som inte befinner sig i en forhorssituation och har svurit en sirskild ed kan
inte sdgas ha begétt mened i gdrningsmannaskap. Manga brott dr emellertid be-
tydligt mer abstrakt formulerade dn sd: man kan exempelvis forstéra annans
egendom (12:1 BrB) pa ett synnerligen stort antal olika sétt. Det ar dérfor ofta
oklart vem 1 ett visst skeende som kan ségas ha »utfort gdrningen« och vem som
eventuellt endast har frédmjat den gdrning som utfors av ndgon annan.

3.2.  Teorier om distinktionen mellan gdrningsmannaskap och frdmjande

Det finns en omfattande réttsvetenskaplig litteratur dir fragan om distinktionen
mellan gérningsmannaskap och frimjande diskuteras pé ett allmént plan, ur ett
teoretiskt perspektiv. Diskussionen i Norden har i hog grad aterspeglat samma
diskussion i Tyskland, dven om den forra har varit mindre omfattande."” I av-
handlingen diskuteras tre teorier relativt ingéende: sédana teorier dér distinktio-
nen mellan girningsmannaskap och frimjande byggs pad kausalitetsbegreppet,
sddana dir samma distinktion byggs pa en dikotomi mellan direkt och indirekt
agerande 1 forhallande till ett straffbud och slutligen den i tysk doktrin numera
dominerande sa kallade Tatherrschafislehre. Slutsatsen i kapitlet &r att ingen av
de diskuterade teorierna kan anvindas som ensam forklaring i friga om vilka
gérningar som ar att bedoma som frdmjande och vilka som é&r att bedoma som
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gérningsmannaskap. Daremot kan argument fran var och en av teorierna komma
att spela en mer eller mindre betydelsefull roll i olika typer av fall. Jag argumen-
terar for att det grundldggande problemet med att fora diskussionen pa ett all-
maént, teoretiskt plan &r man da bortser fran utformningen av det aktuella straff-
budet. For att avgora vad det innebér att utfora ett brott — antingen sjalvstandigt
eller gemensamt med andra — méste utgdngspunkten tas i den pa foérhand givna
beskrivning som framgar av det straffbud som provas. Distinktionen mellan gér-
ningsmannaskap och frimjande har inte sin grund i den allménna fragestéllningen
»vad innebér det att utfora en brottslig girning i gédrningsmannaskap?« utan i den
specifika frdgan »har A utfort en gidrning som kan subsumeras under straffbudet
X, eller, om inte, frimjat en sddan girning?«.*’ Den senare fragan ir en konkret
tolkningsfraga, snarare dn en abstrakt, teoretisk fraga. Brottsbeskrivningarna &r
mycket olika sinsemellan — och kan tillimpas i ett ordkneligt antal olika situatio-
ner — vilket innebér att olika argument kommer att f& betydelse i olika typer av
fall. Det sagda kan belysas med hjélp av nagra korta exempel.

(1) Jag ndmnde i avsnitt 2 att den nordiska doktrinen, och sérskilt den skandi-
naviska, i hog grad har influerats av tysk teoribildning (inkorporerad via den nor-
ske rittsvetaren Bernhard Getz) enligt vilken det »egentligen« inte gér att gora en
skillnad mellan gérningsmannaskap och frimjande, eftersom dessa béda ansvars-
former inte skiljer sig at i kausalitetshiinseende.* Att en viss distinktion eventu-
ellt saknar betydelse ur kausalitetssynpunkt ger emellertid inga implikationer for
distinktionens betydelse inom ramen for en annan diskurs. Tvartom utgor distink-
tionen mellan att »goéra négot« och att »frimja« nagot som gors av ndgon annan
en sjilvklar del av allmint sprakbruk. Aven i en rent straffrittslig kontext ér dis-
tinktionen mellan girningsmannaskap och frimjande av stor betydelse, alldeles
oavsett hur vl eller illa den eventuellt stimmer dverens med en viss kausalitets-
lara.”

(i) I dldre svensk doktrin gors distinktionen mellan gérningsmannaskap och
frimjande ofta med hjilp av en dikotomi mellan direkt och indirekt agerande.”
Exempelvis menade Hagstromer att den dr gdrningsman som stér »den réttsstridi-
ga effekten narmare« dn den delaktige som verkat »i och genom den andres hand-
ling«.** Detta sitt att gora distinktionen kan enligt min mening forklaras mot
bakgrund av att man utgick fran ett snivt, naturalistiskt fargat handlingsbegrepp,
dir en handling uppfattades som en kroppsrorelse orsakad av en viljeakt.” Med
ett sadant synsétt kan man bedoma omedelbarheten i utférandet av ett visst brott
genom att fraga sig vem som har utfort den kroppsrorelse som kan subsumeras
under aktuellt straftbud. Oavsett om man uppfattar detta handlingsbegrepp som
filosofiskt hallbart eller inte (jag argumenterar i avhandlingen for att sa inte &r fal-
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let) ar det emellertid l4tt att konstruera exempel dir skillnaden mellan att st en
viss rattsstridig effekt ndrmast och att verka genom en annans gérning &r svar att
uppratthalla. Om A placerar narkotika i B:s véska, och B ovetande om detta
transporterar narkotikan over exempelvis Sveriges grans, dr A:s agerande »di-
rekt« eller »indirekt« i forhéllande till inforandet av narkotikan? Exemplet visar
att dikotomin mellan direkt och indirekt agerande inte ar sé entydig att den kan
anvéndas som demarkationskriterium mellan gdrningsmannaskap och fraimjande i
straffréttsliga sammanhang.

(iii) Den dominerande léran for att skilja mellan gédrningsmannaskap och
frimjande i tysk doktrin &r den inledningsvis nimnda Tatherrschafislehre.”® En
oversittning till svenska skulle kunna vara »ldran om girningsherravilde«. Med
en stark forenkling innebdr denna ldra att den ska domas i gérningsmannaskap
som utdvar »garningsherravélde« dver en viss situation eller, annorlunda uttryckt,
har varit »centralgestalt« (Zentralgestalt) i forhallande till utférandet av en viss
brottslig garning. I (d&tminstone) den svenskspréakiga finléndska doktrinen har be-
greppet gérningsherravilde anvints som demarkationskriterium mellan gér-
ningsmannaskap och frimjande.”” I avhandlingen argumenterar jag for att liran
om gérningsherravélde i och for sig kan nyttjas som ett pedagogiskt verktyg for
att visa pa att brottsliga girningar kan begas pad manga olika sitt (exempelvis inte
endast rent handgripligen eller »fysiskt«). Samtidigt havdar jag att man, om man
inte utgar fran ett slutet, naturalistiskt handlingsbegrepp, kan géra samma poing
utan hénvisning till den ndmnda léran: jag kan inte se att fragan »vem hade gér-
ningsherravélde dver det skeende som ledde till att x utfordes?« skulle vara létta-
re att besvara pa ett réttssikert sitt dn fragan »vem utforde x?«. I bada fallen
handlar det om att genom tolkning eventuellt subsumera en gérning under ett
straffbud. Det ovan ndmnda exemplet med narkotikasmuggling kan anvindas
igen: frigan om vem av A och/eller B som har haft »herravilde« 6ver det skeen-
de som ledde till att narkotikan smugglades uttrycker inte nagot annat dn fragan
om vem som utforde smugglingen. Att bygga en teori om det senare med utg-
angspunkt i det forra kan liknas vid att gé Gver an efter vatten.

Istéllet for att konstruera en abstrakt teori om vad gidrningsmannaskap och
fraimjande innebar pé ett allméint plan menar jag att en réttstillimpare som stills
infor nodvandigheten att gora en distinktion mellan de bada ansvarsformerna bor
uppmaérksamma att flera olika argument kan komma att spela in vid bedémnin-
gen. Vad som behovs ér inte en allmén teori om vad det innebér att utfora nagot i
girningsmannaskap, utan en stor méngd preciseringar med utgéngspunkt i de sér-
skilda brottsbeskrivningarna. Varje straffbud maste tillimpas for sig, med den
varsamhet och det skarpsinne som utmérker god lagtolkning. Beddmningen av
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vem som ir gdrningsman tar inte sin borjan i frigor om exempelvis direkta och
indirekta gdrningar, utan i rekvisiten for den brottstyp som &r aktuell att prova.
Teorier om exempelvis kausalitet, ménskliga girningars karaktiristika eller gér-
ningsherravélde kan — ibland — utgéra hjélpmedel vid tolkningen av straffbud,
men foregér aldrig tolkningsfragan.

4. Preciseringar i friga om det svenska giarningsmannaskapsbegreppet

4.1.  Garningsmannaskap i strikt mening — och ndgot ytterligare?

Det finns i svensk ritt inte ndgon legaldefinition av begreppet gédrningsman-
naskap. I och med att det i 23:4 BrB anges att ansvaret under vissa forutséttningar
dven omfattar personer som inte har »utfort garningen« kan man indirekt sluta sig
till att gdrningsmannaskap innebér att utfora en brottslig garning. Standardformen
av girningsmannaskap &r att en person pa egen hand utfor en gérning som kan
subsumeras under ett straffbud. I avhandlingen bendmns denna ansvarsform gdr-
ningsmannaskap i strikt mening. Om gérningen dr brottsbeskrivningsenlig och
inte réttfirdigad dr den otilldten, om géirningsmannen har ddagalagt erforderlig
skuld ér den brottslig.”® Inom doktrinen har girningsmannaskapsbegreppet emel-
lertid kommit att delas upp i ett antal underbegrepp. I avhandlingen argumenterar
jag for att det finns utrymme att forenkla begreppsbildningen, utan att méjlighe-
ten till nyansering gér forlorad.”

Négra av de begrepp som anvénds i den svenska doktrinen (och i viss mén i
rittspraxis) syftar till att beskriva nadgon form av »gédrningsmannaskap bortom
garningsmannaskapet«. Enligt min mening finns det inte ett dogmatiskt behov av
sadana begrepp. Denna standpunkt kan motiveras enligt f6ljande.

I aldre doktrin &r, for det forsta, begreppet medelbart gdrningsmannaskap
vanligt forekommande.”® Denna form av gérningsmannaskap har aldrig varit
lagstadgad i svensk rétt, men laror om hur ansvarsformen skulle tillimpas utarbe-
tades inom doktrinen. De gamla, sedan 1940-talet inte ldngre gillande, delak-
tighetsreglerna enligt SL forutsatte som nédmnts att en gérningsman domdes for
ett brott for att det skulle bli aktuellt att prova ansvar for frimjande. For att
avvirja mojligheten for A att utnyttja B:s (exempelvis pa grund av uppsétsbrist)
icke-brottsliga gérning for att sjdlv begé ett brott, ansags A (»personen bakom«)
under vissa, speciella forutsdttningar ha begatt brott i girningsmannaskap genom
B (»personen framfor«). I dagens svenska straffritt dr det inte lingre nodvandigt
att personen framfor har begatt en brottslig gérning for att det skall vara mojligt
att tillimpa reglerna om medverkan till brott, sa ldnge ett medverkansobjekt kan
skapas. Emellertid kan det tinkas att A utnyttjar B:s gérning for att begé ett brott,
1 en situation ddr B:s girning ar rittfardigad for denne, men inte for A. Det kan
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exempelvis rora sig om att A har tvingat B att bega en brottsbeskrivningsenlig
gérning pa ett sddant sitt att B:s gérning &r rattfardigad pa grund av nod (24:4
BrB). I sadana fall har B inte skapat ndgot medverkansobjekt. I de flesta fall av
denna typ ér det emellertid fullt mdjligt att subsumera A:s girning direkt under
straffbudet.’’ Om inte 4terstar mojligheten att doma A for exempelvis olaga tvang
(4:4 BrB). Det &r inte nddvéandigt att tillimpa en sérskild ansvarsform, som skulle
befinna sig »bortom« garningsmannaskap i vanlig mening, for att kunna konstate-
ra att A har begatt ett brott. Det hela blir, som alltid, en frdga om hur den aktuella
brottstypen bor tolkas.

En, ur ett internationellt perspektiv, udda fagel i den svenska medverkansléran
4r, for det andra, sa kallat urvidgat gdrningsmannaskap.** Denna ansvarsform an-
ses vara en foljd av tva saker. For det forsta stadgas i 23:4 st. 2 BrB att den som
inte 4r att »anse« som girningsman ska domas for anstiftan eller annars for med-
hjélp till brott. For det andra ndmns i forarbetena till bestimmelsen att man inte
har uppfattat det som nddvéandigt att ndrmare precisera vad som menas med gér-
ningsmannaskap. Istéllet har det lamnats till domstolarna att med ledning av de
sirskilda brottsbeskrivningarna avgora detta. I forarbetena framhélls darutdver att
dven andra medverkande &n sddana som har deltagit i den brottsliga gérningen i
undantagsfall kan vara att doma i gdrningsmannaskap »dér detta ter sig naturligt«
i och med att en viss person »pd grund av sin stillning framstar som nérmast att
svara for [girningen]«.” Utifrin det sagda har man i doktrinen hivdat att det
finns tva sitt att begé en gérning i gdrningsmannaskap: dels att utféra garningen,
dels att vara ndrmast att svara for den (utan att dock ha utfort densamma).

I avhandlingen argumenterar jag for att det finns goda skal att 6verge detta satt
att ldsa den svenska bestimmelsen.”* Det ér svart att forestilla sig vilka argument
som skulle tala for att en viss person borde démas i »utvidgat« gérningsman-
naskap som inte samtidigt skulle utgdra argument for att samma person faktiskt
har utfort den brottsliga gérningen. Enligt min mening &r anledningen till att man
i forarbetena uttalar sig pa det refererade sittet att man, liksom inom den samtida
doktrinen, utgick fran ett sndvt handlingsbegrepp, dir man forestéllde sig att
utforande av ett brott forutsétter att rekvisiten i en viss bestimmelse uppfylls s&
att siga handgripligen. Jag kan inte se att det finns skal att binda sig vid en sadan
handlingsléra vid straffréttsliga bedomningar. De flesta brottstyper kan utforas pa
en mycket stor mingd olika sétt. | friga om sadana brottstyper som forutsétter att
en viss enskild person gor nadgot hdgst specifikt — sa kallade egenhéndiga brott —
blir det &ndé inte aktuellt med utvidgat gdrningsmannaskap. En person som inte
de facto har gift sig fastén hon redan var gift kan inte domas for tvegifte enligt 7:1
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BrB i gidrningsmannaskap, oavsett om man accepterar det utvidgade gérnings-
mannaskapet eller inte.

De olika former av »girningsmannaskap bortom gérningsmannaskapet«, som
ofta forekommer i den svenska doktrinen, bygger enligt min mening pa samma
tankefel som de ovan ndmnda teorierna om distinktionen mellan gérningsman-
naskap och frédmjande: den konkreta tolkningsfragan om hur enskilda brottstyper
ska tillimpas omvandlas till en allmén frdga om olika ansvarsformers begreppsli-
ga konturer. Ur dogmatisk synpunkt 4r det hela dock enkelt: antingen har en viss
person utfort det som beskrivs i ett straffbud i brottskatalogen, och i sddana fall
foreligger garningsmannaskap, eller sd har personen inte gjort det, och i sddana
fall aterstar att prova om det finns utrymme for att doma for framjande. Daremot
ar tolkningsfrdgan ofta mycket komplex.

4.2. Begreppet medgdrningsmannaskap
Begreppet gérningsmannaskap i strikt mening bor enligt min mening skiljas fran
medgdrningsmannaskap, som innebar att tva eller flera personer begar ett brott
gemensamt. [ svensk ritt finns inte ndgon bestimmelse som anger att ocksé gér-
ningar begangna i medgérningsmannaskap é&r straffbelagda. I praxis ar det emel-
lertid mycket vanligt att tva eller flera personer doms for brott som de har begétt
»tillsammans och i samforstand« eller »gemensamt och 1 samréad« (eller ytterliga-
re ndgon annan liknande formulering) med varandra.*®

Lagstodet for denna rittstillampning kan beskrivas som i vart fall oklart.
doktrinen forekommer tva olika sitt att grunda tillimpning av medgérningsman-
naskapet i lagtexten. For det forsta finns alternativet att 14sa de enskilda straftbu-
dens »den som ...« som »den — eller de som tillsammans — som ...«."" For det
andra har det foreslagits att 23:4 st. 2 BrB lamnar utrymme for att »anse« perso-
ner vara girningsman trots att de inte har utfort en gérning som kan subsumeras
under ett straffbud, och att domande i medgirningsmannaskap skulle kunna
grundas pé detta.’® Ingen av dessa forklaringar framstar som helt tillfredsstéllan-
de. I bada fallen ror det sig om att réttskdllorna pressas for att motivera en
rittspraxis i vilken ndgon hanvisning till dessa rattskéllor emellertid inte sker. De
svenska domstolarna anger ndmligen ytterst séllan nidgot lagstod for att doma fle-
ra personer for vad de har gjort tillsammans och i samforstdnd med varandra. En
uttrycklig reglering i lagtexten, av innebord att ansvar for brott ocksé giller sa-
dana straffbelagda gérningar som flera personer har begéatt i samverkan, hade tve-
klost varit Gnskvirt de lege ferenda.”

Jag gor i avhandlingen en grundldggande distinktion mellan tvé olika former
av agerande i forhallande till en viss brottsbeskrivning.** Brottsligt agerande pa
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individuell nivd innebdr att en ensam person begér brott som girningsman i strikt
mening. Brottsligt agerande pa gemensam niva innebar att tva eller flera personer
halls individuellt ansvariga for en gérning som de har begétt gemensamt med va-
randra. Aven om de inblandande medgirningsminnen pé en individuell niva har
utfort olika »delar« av den gemensamma gérningen gors de alla ansvariga for att
pé en gemensam nivd ha utfort »hela« den (andra) gérning som har begétts i
medgérningsmannaskap. I allmédnhet kan den enskilde inte pa den individuella
nivan sdgas ha utfort det som vederborande doms for att utfort gemensamt med
andra. Samma héindelseforlopp kan beskrivas pé olika sétt beroende av om man
fokuserar pa den gemensamma eller den individuella nivan. P4 samma sitt som
var och en som har deltagit i det fotbollslag som har vunnit allsvenskan kan titu-
lera sig »svensk méstare« — trots att en fotbollsturnering endast kan utforas av ett
lag — kan flera personer utfora en gérning gemensamt trots att de var och en for
sig inte har utfort denna ocksé pa den individuella nivan.

Jag far 1 avsnitt 5 anledning att aterkomma till vad det rent konkret innebar att
agera pa gemensam niva. Det dr pa ett begreppsligt och dogmatiskt plan tillrack-
ligt att konstatera att det dr nddvindigt att komplettera begreppet gérningsman-
naskap i strikt mening for att kunna beskriva de fall dér flera personer agerar ge-
mensamt.

I den svenska doktrinen har det ofta papekats att konstruktionen medgar-
ningsmannaskap anvinds pa ett slentrianméssigt eller i vérsta fall repressivt satt.*!
Vid en nirmare inventering av de fall dér flera personer har domts for vad de har
gjort »tillsammans och i samforstand« med varandra framkommer emellertid att
alla de avgoranden som har beskrivits som kontroversiella dr av en viss, relativt
ovanlig typ. For att visa detta har jag konstruerat ett antal typfall av medgér-
ningsmannaskap.*

I typfall 1 uppfyller tva eller flera medgirningsmén rekvisiten i det straffbud
som 4r aktuellt att prova pa sévil den individuella som pé den gemensamma
nivan. En distinktion kan gdras inom ramen for detta typfall mellan 1a, som inne-
bér att det som har utforts pa den gemensamma nivan ar mer straffréttsligt kvali-
ficerat (dvs. betingar ett hogre straffvirde) dn det som har utforts pa individuell
niva, och 1b, som innebér att det som har utforts pa den individuella respektive
den gemensamma nivan &r straffréttsligt likvérdigt. Typfall 2 innebér att olika
straffbud é&r tillimpliga pa den individuella respektive den gemensamma nivan. |
typfall 2a har de inblandade medgérningsméannen utfort likartade gérningar, me-
dan de i typfall 2b har utfort olikartade individuella gérningar. I det forra fallet
kan det rora sig om att flera personer pa den individuella nivan begér misshandel
av normalgraden (3:5 BrB), vilket blir till en grov misshandel pa den gemen-
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samma nivan (3:6 BrB), i det senare fallet kan det rora sig om att A pé den indi-
viduella nivan begar olaga tvang (4:4 BrB) medan B begar stdld (8:5 BrB) vilket
pa den gemensamma nivan utgdr ran (8:5 BrB). Typfall 3 innebér i sin tur att
minst tva personer har begétt ett brott pa den gemensamma nivan trots att ingen
av dem har gjort ndgot som kan subsumeras under nagot straffbud pa den indivi-
duella nivan. Det kan exempelvis rora sig om sammansatta delikt, dar flera olika
personer uppfyller olika rekvisit (och dessa rekvisit inte 1 sig motsvarar nagon
annan brottstyp).

Alla de verkligt kontroversiella fallen av medgérningsmannaskap utgér emel-
lertid exempel pé fypfall 4, vilket innebér att en medgérningsman har uppfyllt re-
kvisiten for den brottstyp som provas pa den individuella nivén, medan en eller
flera andra inte har uppfyllt rekvisiten pa denna niva, men likvdl doms i medgér-
ningsmannaskap for att gemensamt med den som har uppfyllt rekvisiten pa den
individuella nivan ha begatt den straffbelagda gidrningen pa den gemensamma
nivan. [ denna typ av fall rader typiskt sett en betydande kvalitetsskillnad mellan
de inblandande medgérningsménnens agerande pa en individuell niva, men de
doms dndé for att ha begatt samma brott pa den gemensamma nivan. Om A héller
fast C samtidigt som B skér halsen av C rader en mycket stor skillnad i straf-
fviardhet mellan A:s och B:s individuella girningar, men under vissa forutsétt-
ningar kan de bada démas for att ha begatt mord (3:1 BrB) i medgédrningsman-
naskap. Ocksa typfall 4 kan delas upp i tva, beroende pa om den eller de tilltalade
som inte har uppfyllt rekvisiten i det straffbud som provas pa den gemensamma
nivan har uppfyllt rekvisiten i ndgot (annat) straffbud eller inte pa den individuel-
la nivén: i de fall jag har kallat typfall 4a har 6vriga medgédrningsmén uppfyllt re-
kvisiten for en mindre allvarlig brottstyp pa den individuella nivén, i de fall jag
har kallat typfall 4b har samma personer inte uppfyllt rekvisiten for nagon brotts-
typ pa denna niva.

Av det som har sagts i detta avsnitt foljer att det brott som begéds i medgér-
ningsmannaskap pa den gemensamma nivén i allménhet ar mer straffrittsligt kva-
lificerat dn de brott som (eventuellt) samtidigt begas pa den individuella nivan.
Som huvudregel konsumerar medgdrningsmannaskap dérfor gdrningsmannaskap
i strikt mening.* 1 typfall 3 foreligger inte nagot brott alls pa den individuella
nivan, i typfall 2 foreligger en mer allvarlig brottstyp p& den gemensamma nivan
an pa de individuella nivaerna, vilket ocksa ar fallet i typfall 4 avseende de perso-
ner som inte pa den individuella nivan uppfyller rekvisiten i den gidrning som
provas. I fraga om typfall 1a foreligger ett hogre konkret straffvirde pa den ge-
mensamma nivan an pa den individuella. Vad géller typfall 1b forhéller det sig
dock annorlunda, eftersom det som utfors pa den gemensamma nivan inte dr mer
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straffréttsligt kvalificerat &n det som utfors pa den individuella nivan av var och
en: om A och B forvarar narkotika i sin gemensamma bostad paverkas straffvér-
det for det A respektive B har gjort inte av om gérningen (/gdrningarna) beskrivs
pé den gemensamma eller den individuella nivan.

I viss litteratur talas om sa kallat utvidgat medgcrningsmannaskap.** Jag kan
inte se att det begreppet fyller ndgon dogmatisk funktion i den svenska straffrit-
ten. Tvértom menar jag att savél termen som begreppet bidrar till att gora fragor
om gérningsmannaskap vid fleras deltagande i brott onddigt komplicerade. Be-
greppets foresprékare har talat om utvidgat medgarningsmannaskap i saddana fall
dér ett visst antal personer doms som gérningsmén trots att en eller flera av dem
»egentligen« endast har framjat en gérning som har utforts av andra. De fall som
brukar ndmnas som exempel p ansvarsformen — i forsta hand NJA 1992 s. 474%
— bor enligt min mening emellertid antingen betraktas som feldomda (dvs. det var
inte alls friga om medgérningsmannaskap) eller som exempel pa fall av medgér-
ningsmannaskap i vanlig mening (dvs. det var inte sa att en eller flera personer
egentligen endast frimjande en annans gérning, utan flera personer agerande ge-
mensamt).*®

5. Att bega brott gemensamt

5.1. Allmdnt om gemensamt agerande och medgdrningsmannaskap

Alla réttsfall dér flera personer dr inblandande i samma skeende aktualiserar en
rollférdelningsproblematik. Om det jag har sagt hittills i den hér artikeln accepte-
ras bor fragan om medgérningsmannaskap stéllas inledningsvis i en réttstillimp-
ningssituation, for det fall att flera personer &r inblandande i utférandet av ett
brott (eftersom medgérningsmannaskap i allménhet konsumerar gérningsman-
naskap 1 strikt mening). Den réttstillimpare som vill doma flera personer for vad
de har gjort gemensamt méste anvénda sig av argument som talar for att skeendet
bor beskrivas pa den gemensamma nivan snarare dn den individuella.

Ur ett rent vardagligt perspektiv dr det synnerligen vanligt att ménniskors
agerande beskrivs som gemensamt. Vid ndrmare eftertanke &r vissa gérningar sa-
dana att de endast kan utforas av tva eller flera personer i samverkan: exempelvis
att fora ett samtal eller att spela en fotbollsmatch. Ocksé i friga om sédana gér-
ningar som i och for sig kan utforas av enskilda individer &r det emellertid vanligt
att de beskrivs pa (vad jag ovan har kallat) den gemensamma nivan: man kan
exempelvis tidnka pa flera personer som hjélps &t att bara en byra. I avhandlingen
argumenterar jag for att det som flera personer gor gemensamt inte endast &r att
beskriva som summan av ett antal gérningar utforda pa den individuella nivan,
utan innebér nagot utéver detta; det ar fraga om ett visst sdtt att beskriva gérnin-

122



Gdrningsmannaskap och medgdrningsmannaskap i svensk rdtt

gen. Det finns en skillnad mellan att tvd personer tar en gemensam promenad och
att de rakar gi parallellt en viss striicka lings med en gata.*” Flera olika sitt att
beskriva samma héndelseforlopp kan vara sanna samtidigt.

I vardagslivet finns i allménhet inte ndgot behov av att utarbeta kriterier for
vad skillnaden ar mellan att flera personer agerar gemensamt och att ett antal per-
soner agerar individuellt, var och en for sig. I straffréttsliga sammanhang far det
emellertid typiskt sett stor betydelse for den enskilde om denne anses ha utfort en
viss brottslig garning pa den gemensamma nivan eller inte. Darfor blir det intres-
sant att friga sig vad som dr utmérkande for gemensamt agerande i straffréttsliga
sammanhang. Det dr emellertid mycket svart att utarbeta sddana kriterier pa ett
allmént plan: skillnaden mellan individuellt och gemensamt agerande framtrader
inte alltid tydligt. Att sé dr fallet beror inte pa en brist i konstruktionen av straff-
buden eller pa att medverkansreglerna skulle vara dysfunktionella. Det beror
istdllet pa att det betecknande spraket inte stér i en logisk relation till den beteck-
nade »verkligheten« och att denna verklighet inte kan inordnas i ett entydigt sy-
stem av tydligt avgridnsade kategorier.

Istéllet for att konstruera en uppséttning kriterier for vad som ér utmirkande
for medgérningsmannaskap menar jag att det d4r mer fruktbart att undersoka vad
som &r utmdrkande for de fall som har placerats i denna kategori. I avhandlingen
diskuteras sadana karaktiristika sévél utifran ett allmént, reflexivt perspektiv som
med utgdngspunkt i rittspraxis.*® Det dr dd mojligt att dra den forsiktiga slutsat-
sen att just i sddana fall, och i andra liknande, foreligger medgérningsman-
naskap.

Slutsatserna i det ndmnda kapitlet kan sammanfattas enligt féljande. Medgér-
ningsmannaskap utmérks av att de inblandade personerna anpassar sitt individu-
ella agerande efter varandra, utifrén en forestdllning om en viss gdrning som
utfors pa den gemensamma nivan. Endast personer som kan sdgas ha samarbetat
eller samverkat i utférandet av ett visst brott &r att betrakta som medgérningsmén.
I konkreta fall kan sddan samverkan emellertid komma till uttryck pad ménga oli-
ka sitt.

De allra flesta fallen av medgérningsmannaskap — atminstone enligt typfall 1,
2 och 3 — framstar som okontroversiella. Om A och B har misshandlat C genom
att turas om att i tit f6ljd matta slag mot denne, &r det svart att ge en forklaring till
varfor det &r ett exempel pa samarbete som skulle vara mer precis, utforlig eller
grundliggande &n en hénvisning till samverkansaspekten som sadan. Istéllet far
man betrakta skeendet och séga: detta utgor ett exempel pa vad vi i straffrétten
menar med agerande i samverkan.
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I fraga om medgérningsmannaskap enligt typfall 4 rdder, som ndmnts, typiskt
sett en betydande kvalitetsskillnad mellan de inblandade medgirningsménnens
individuella gérningar. Det dr i dessa fall i allménhet kontroversiellt att pastd att
flera personer har agerat i samverkan. En viss individuell gérnings betydelse for
utforandet av den gemensamma gérningen spelar in vid bedémningen av huru-
vida den som utfoérde denna individuella gérning ar att betrakta som medgér-
ningsman eller inte. Déarfor behovs sdrskilt starka argument for medgérningsman-
naskap i typfall 4. Nagra tinkbara argument for att medgérningsmannaskap fore-
ligger 1 ett sddant fall &r att de inblandade personerna har agerat utifrén en plan
om arbetsfordelning i forhallande till genomférandet av brottet, att ett antal per-
soner har intagit en ledande stdllning i forhallande till brottet eller att de har ett
gemensamt intresse i att det aktuella brottet begas.*” Ingen av dessa ténkbara ar-
gument kan dock beskrivas som vare sig nodvandigt eller tillrdckligt for att med-
garningsmannaskap enligt typfall 4 ska vara for handen.

5.2. Medgdrningsmannaskap och straffidttens allmdnna del

5.2.1. Medgdrningsmannaskap och brottsbegreppet

I avhandlingens sista kapitel (den sammanfattande avslutningen bortréknad) be-
handlas ansvarsformen medgarningsmannaskap i forhéllande till ett antal olika
aspekter av straffrittens allminna del.”® Den storsta delen av kapitlet behandlar
medgirningsmannaskap i forhéllande till brottsbegreppet. Jag utgér i detta avsnitt
fran det brottsbegrepp som har utarbetats av Nils Jareborg, vilket kan beskrivas
som dominerande i den svenska doktrinen.’' Enligt Jareborg krivs, for att ett
brott ska foreligga, for det forsta att en person har utfort en kontrollerad gérning.
Med hjilp av denna kontrollerade girning ska gérningsmannen ha utfort nagot
som kan subsumeras under ett straffbud. Denna straffbelagda gérning ska ha
utforts antingen med gérningskontroll eller genom ett otillatet risktagande. Om de
ndmnda forutsittningarna dr uppfyllda — och inte heller ndgon annan begrédnsande
regel eller princip, exempelvis frigor om nationella begrénsningar, spelar in —
foreligger en brottsbeskrivningsenlig gidrning. Darutover foreligger en otillaten
gérning om den brottsbeskrivningsenliga girningen inte ar tilliten pa grund av
nagon rittfairdigande omstindighet. Ett brott foreligger om gérningsmannen har
adagalagt erforderlig skuld (uppsét eller personlig oaktsamhet) i forhallande till
samtliga de rekvisit som konstituerar den otillatna gérningen, och gérningsman-
nen déarutéver inte dr ursdktad (exempelvis pa grund av excess enligt 24:6 BrB).
Brottsbegreppet &r konstruerat med hénvisning till att en ensam person utfor den
gérning som bedoms straffrattsligt. I den nordiska doktrinen (skriven pa nagot av
de skandinaviska spraken) har det inte tidigare genomforts nagon ingéende analys
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av hur brottsbegreppets olika bestdndsdelar kan forstas i forhéllande till att flera
personer gemensamt utfor den gérning som beddms straffréttsligt.

Jag har ovan hdvdat att medgédrningsmannaskap handlar om att tva eller flera
personer samarbetar och samverkar i forhéllande till foretagandet av ett brott och
dérmed anpassar sitt individuella agerande i forhéllande till vad de gor pa en ge-
mensam niva. En forsta fraga att behandla i nu aktuellt avseende &r pa vilken niva
i brottsbegreppet »gemensamheten« i agerandet bor bedomas. Jag argumenterar i
avhandlingen for att sa bor ske redan pa den allra forsta nivan, ndmligen den som
handlar om att avgora vilken straffbelagd gérning som har utforts. De argument
som talar for att ett en viss gérning ska bedémas pa den gemensamma nivan ma-
ste beaktas redan vid den inledande beskrivningen av den girning som sedan
prévas mot brottsbegreppets olika delar. Utifrén Jareborgs brottsbegrepp inleds
varje straffrittslig bedomning med beskrivningen av den kontrollerade gérning
som en viss person har utfort. Denna gérning tas sedan till utgangspunkt for dvri-
ga overviaganden. En gérning dr kontrollerad om den som utfor gérningen pa or-
der kan avbryta det héindelseforlopp som utgér fran giarningen.’” Det ir inte moj-
ligt att kontrollera de gdrningar som utfors av andra. En viktig podng i avhandlin-
gen dr att en gemensamt utford gérning emellertid kan sdgas vara kontrollerad pa
individuell niva (under en viss beskrivning), sa linge den individ som deltar i
utforandet av girningen pa order kan avbryta sitt deltagande i detta utférande. En
straftbelagd gérning kan alltsd utforas med gérningskontroll av flera personer
gemensamt.

Om man istdllet skulle utga fran att medgédrningsmannaskap bestar av ett antal
individuellt utforda, kontrollerade garningar som »knyts ithop« vid en bedémning
som gors »senare« i brottsbegreppet — exempelvis vid skuldtickningen — skulle
det vara mycket svart att tillimpa dels l&rorna om otillatet risktagande (gérnings-
culpa), dels de rattfardigande omsténdigheterna, i fall av medgérningsmannaskap.
Eftersom den gemensamt utférda gérningen typiskt sett ar mer straffréttsligt kva-
lificerad @n vad de individuellt utférda garningarna ir, ligger det i sakens natur att
de individuellt utférda kontrollerade gérningarna inte ar (exempelvis) gérnings-
culpdsa i forhallande till den straffbelagda gérning som har utforts pa den gemen-
samma nivan. Provningen av giarningsculpa bor darfor ske utifran en beskrivning
av vad flera personer har gjort gemensamt. Forst beskrivs girningen, sedan kon-
trolleras om den har varit brottsbeskrivningsenlig.

Ocksa den eventuella forekomsten av rdttfirdigande omstindigheter bor en-
ligt min mening bedomas pa den gemensamma nivan, eller, annorlunda uttryckt;
den gérning som eventuellt &r réttfardigad dr den brottsbeskrivningsenliga gér-
ning som tva eller flera personer har utfort gemensamt. Det blir inte aktuellt att
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frdga om de inblandande medgérningsménnens individuella gérningar har varit
rittfardigade pa grund av exempelvis nddvérn var och en for sig, utan fragestall-
ningen bestar i om den gemensamt utforda gérningen &r réttfardigad eller inte,
exempelvis pa grund av att den har foretagits i en nddvérnssituation (24:1 BrB).

Det kan emellertid forekomma att den rattfirdigande omstindigheten endast
giller en av de inblandade medgédrningsméannen, exempelvis genom att veder-
borande har blivit tvingad av de dvriga att bega ett brott gemensamt med dem och
dérfor &r rattfardigad pa grund av ndd (24:7 BrB). I en sadan situation bor brotts-
beskrivningsenligheten bedomas pé det gemensamma planet, men den tvungne
rittfardigas pé det individuella planet. De som utdvar tvanget bor sdledes domas i
medgérningsmannaskap for vad de har gjort gemensamt med den tvungne, medan
den senare dock ska frikénnas.

I fraga om skuldtickningen i forhallande till den otilldtna gérning som flera
personer har utfort gemensamt forhaller det sig annorlunda.’® Tackningsprévnin-
gen kan och bor alltid goras pé den individuella nivén, for var och en av de in-
blandade medgérningsménnen. Det sagda innebédr bland annat att medgér-
ningsménnen kan domas for olika brott trots att de alla har utfort en gemensam
otillaten gérning. Om A, B och C med gemensamma krafter sitter en stor sten i
rullning nedfor en kulle, och stenen traffar D som har picknick vid kullens fot,
har A, B och C gemensamt utfort den otillatna girning som bestar i att tillfoga D
smirta och kroppsskada.>® Den kontrollerade gérningen kan séigas bestd i att
knuffa ned stenen for kullen. Denna girning, som utfoérdes av de tre gemensamt,
har varit gérningsculp6s i férhallande till den skada som D har utsatts for, efter-
som den har utgjort ett relevant forverkligande av ett otillatet risktagande.” Det
ar emellertid fullt mojligt att A, B och C har helt olika instillning i forhallande till
foljderna av, och omstdndigheterna kring, den kontrollerade gérning som de
utforde gemensamt. A kanske avsédg att skada D, medan B och C inte ens mis-
stankte att ndgon skulle tréffas av stenbumlingen. I ett sddant fall & A, B och C
forvisso att doma 1 medgérningsmannaskap for vad de har gjort gemensamt, men
medan A ska domas for uppsatligt brott (misshandel enligt 3:5 BrB) ska B och C
domas for oaktsamhetsbrott (vallande till kroppsskada enligt 3:8 BrB). Samma
sak géller ursdktande omstindigheter: dessa tillimpas individuellt for var och en
av de inblandade medgirningsméannen.*®

5.2.2. Medgdrningsmannaskap och osjdlvstindiga brott

Brottsbegreppet dr anpassat efter sjalvstéindiga brottstyper, preciserade i brottska-
talogen. Vid medgirningsmannaskap, precis som i fall av gérningsmannaskap i

126



Gdrningsmannaskap och medgdrningsmannaskap i svensk rdtt

strikt mening, gor sig dirutover frdgor om osjélvstindiga brott gillande. I av-
handlingen berdr jag helt kort hur dessa fragor kan besvaras.

Vad forst géller medverkan till sédana brott som utfors i medgérningsman-
naskap ar det enligt min mening okontroversiellt att pasta att flera personer ge-
mensamt kan skapa ett medverkansobjekt, dvs. den gidrning som en eller flera
personer doms for att ha frimjat.”’ Denna stindpunkt forutsitter inte att rekvisit
plockas frén en eller flera frimjare in i medverkansobjektet. Plockande av rekvisit
blir endast aktuellt ndr man har att géra med en relation mellan en garningsman i
strikt mening och en frimjare. Vid medgéirningsmannaskap utgoérs medver-
kansobjektet i utgangsliget av den otillitna gdrning som ett antal medgér-
ningsmén har utfort gemensamt. Denna gérning kan i nésta led eventuellt ha
framjats, 1 vilket fall det blir aktuellt att prova ansvar for medverkan till brott en-
ligt 23:4 BrB. Om man accepterar att ett medverkansobjekt darutdver kan kom-
pletteras med rekvisit hinforliga till fraimjare géller detta dven ett medverkansob-
jekt som har skapats i medgérningsmannaskap.

Vad géller forsok till brott enligt 23:1 BrB finns enligt min mening inga dog-
matiska hinder for att under vissa forutséttningar doma flera personer for gemen-
samt sidant brott.”® Ménga ganger #r skillnaden mellan forsok och fullbordat
brott endast att en viss gdrning av en tillfallighet inte har lett till avsedd foljd (vil-
ket har varit utanfor gérningsmannens kontroll). Om flera personer kan utfora
fullbordade brott gemensamt bor de rimligen dérigenom ocksa kunna begé forsok
till brott gemensamt.

Samma synpunkter gor sig géllande i de flesta fall av forberedelse och stim-
pling till brott (23:2 BrB).”® Diremot innebir dessa brottstypers konstruktion att
det ar tveksamt om gemensamt agerande péverkar girningens straffvirdeméssiga
kvalitet i ndgon storre utstrackning. Nagra av de gérningstyper som kriminalise-
ras som forberedelse och stampling till brott dr darutdver sédana att de endast kan
utforas av flera personer gemensamt (exempelvis att i samradd med andra besluta
sig att begd brott). Sammanfattningsvis bor konstruktionen medgirningsman-
naskap endast undantagsvis ha en dogmatisk funktion i fall av forberedelse och
stampling.

6. Avslutning

Sammanfattningsvis intar jag i avhandlingen en ganska defensiv hallning i fraga
om mdjligheten att besvara de tre forskningsfragorna pa ett uttommande sétt.
Exempelvis hidvdar jag att det inte 4r mojligt att konstruera en teori som pa en ab-
strakt niva kan forklara hur distinktionen mellan gdrningsmannaskap och fram-
jande bor goras i konkreta fall, och jag hidvdar — trots att avhandlingen berdr straft-
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rittens allménna del — att gérningsmannaskapsbegreppets konturer i forsta hand
ar en fraga for straffrittens speciella del. Ett dvergripande tema i avhandlingen ar
att begreppet garningsmannaskap parasiterar pa de enskilda straffbuden: begrep-
pet beskriver inte en viss aspekt av straffréittens allménna del, utan hela den spe-
ciella och allménna delen sammantagna, med undantag for de fall som bor
beddmas som anstiftan eller medhjélp. Jag menar att de svara fragorna i situatio-
ner dér flera personer har deltagit i utforandet av ett brott i allménhet &r tolknings-
fragor snarare dn dogmatiska sddana. Det utgdr ett misstag att forsdka 16sa tolk-
ningsfrdgorna med hjilp av avancerade dogmatiska konstruktioner (som exem-
pelvis »utvidgat medgédrningsmannaskap« eller »Tatherrschaftslehre«). Avhand-
lingens resultat bestér inte i forsta hand av ett antal rekommendationer for hur
olika typer av fall bor 16sas, utan av papekanden om att frdgorna bor stillas fran
ett annat hall &n det gingse.

Ur ett komparativt nordiskt perspektiv &r det avslutningsvis intressant att kon-
statera att endast Finland har kodifierat medgirningsmannaskapet. Varken i Nor-
ge, Danmark eller Sverige finns ansvarsformen reglerad i lag. I Norge och Dan-
mark verkar detta betraktas som helt okontroversiellt; flera personers individuella
ansvar for vad de har gjort gemensamt tycks inte anses ge upphov till nagra sér-
skilda dogmatiska svérigheter. I den svenska doktrinen har vissa forfattare tvért-
om menat att ddmande i medgédrningsmannaskap i manga fall hotar legalitets-
principen. Om man accepterar att gemensamt agerande dr ndgot hogst vardagligt
blir konstruktionen medgérningsmannaskap emellertid mindre kontroversiell &n
vad den vanligen framstélls som i den svenska doktrinen.

Noter

1. Erik Svensson ér juris doktor i straffrétt och verksam som forskare och lérare vid Uppsala
universitet.

2. Se Svensson Gdrningsmannaskap vid fleras deltagande i brott, Uppsala 2016 (hddanefter
avhandlingen).

3. I samband med inforandet av brottsbalken &ndrades formuleringen »straff for viss girning«
till »ansvar som i denna balk &r stadgat«. Vid en lagéndring &r 1994 gjordes vissa redaktio-
nella fordndringar, och det stadgades uttryckligen att medverkansansvaret dven omfattar
specialstraffrattsliga brott (som har fangelse i straffskalan). I Gvrigt ar bestimmelsen sig lik.

4. Sevidare SOU 1944:90.

5. Den allméinna stindpunkten i den svenska doktrinen ér att medverkansobjektet under vissa
(broende pa forfattare mer eller mindre) begransade forutsittningar kan kompletteras med
rekvisit hdmtade fran en framjare. Se angaende detta avhandlingen s. 42 f. och vidare Her-
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litz Parties to a Crime and the Notion of a Complicity Object, Uppsala 1992 (hddanefter
Herlitz Parties to a Crime) avsnitt 7.4, med dér gjorda hanvisningar.

SOU 1944:69 s. 90 ff.

Se vidare avhandlingen kap. 2, sarskilt avsnitt 2.3 och 2.4.

Se Getz, Bernhard »Om den saakalde delagtighed i forbrydelser« (1875) i densamme Juri-
diske Afhandlinger, Kristiania 1903 s. 3-94. Angéende Getz inflytande i nordisk ratt, se av-
handlingen s. 187 ff.

SOU 1944:69 s. 92.

Se vidare avhandlingen avsnitt 2.5.

Se exempelvis Herlitz i JT 1996-97 s. 277-305; Wennberg i NJM 2002 del 1 s. 615-38;
densamma 1 J7 2002-03 s. 615-638 och Lernestedt »Upplosta kroppar, uppldsta sinnen:
medverkansldran och bortom« i Asp/Ulvang/Lernestedt (red.) Katedralen, Uppsala 2009
(hadanefter Lernestedt »Upplosta kroppar ...«) s. 49-147.

Se sarskilt avhandlingen avsnitt 2.6.

Se angdende detta ndrmare a.a. avsnitt 3.3.

Se avhandlingen avsnitt 3.3.3 med hénvisning till Herlitz Parties to a Crime s. 52 ff.

23 § danska strafflagen respektive 15 § norska strafflagen.

3:5-3:8 finska strafflagen.

Se avhandlingen avsnitt 3.3.3, med vidare hénvisningar till bland annat Husabe Straffans-
varets periferi, Bergen 1999 s. 7 f.

Avhandlingen avsnitt 3.4.

For en oversikt av olika typer av teorier rérande den ndmnda distinktionen ur ett tyskt per-
spektiv se exempelvis Roxin Tdterschaft und Tatherrschaft, Berlin 2015 avsnitt kap. 2. For
samma sak ur ett nordiskt perspektiv, se Herlitz Parties to a Crime kap. 4 och Husabe
Straffansvarets periferi, kap. 2.

Se avhandlingen avsnitt 4.5.

Se a.a. avsnitt 4.2. Getz spelade en avgorande roll vid utarbetandet av den norska straffla-
gen av ar 1902. Vad giller medverkansldran mérks detta inte minst av att den ndmnda la-
gen inte hade en allméin bestimmelse om medverkan till brott, utan medverkansansvarets
utstrickning istéllet angavs inom ramen for de sérskilda straffbuden. I den nordiska doktri-
nen har ménga olika forfattare uttryckt mer eller mindre starka sympatier for Getz slutsatser
(atminstone pa en teoretisk niva). Se for svensk del exempelvis Thyrén Principerna for en
strafflagreform. 11, Lund 1912 s. 9; Stjernberg Grundlinjer till foreldsningar éver straffidt-
tens allménna del, Stockholm 1938 (hddanefter Grundlinjer) s. 181 ff.; Strahl i SvJT 1943
s. 23-34 och densamme Allmdn straffidtt i vad angar brotten, Stockholm 1976 s. 242 f.
Vad giller dansk rétt se sérskilt Torp Den danske strafferets almindelige del, Kebenhavn
1905 och vad giller finsk rétt se Forsman Grunderna for ldran om delaktighet i brott, Hel-
singfors 1879. Nuotio har framhallit att den skillnad som réder i fraga om medver-
kanslérans struktur i de nordiska linderna, dar Finland har en mer dogmatiskt preciserad
sddan &n vad som 4r fallet i Sverige och — framfGrallt — i Danmark, Norge och Island kan
foras tillbaka pé att man i de sistndmnda landerna tog starkare intryck av den sociologiska
skolan (och ddrmed av de synpunkter som Getz framforde) 4n vad som var fallet i Finland.
Se angaende det sistnamnda Nuotio »Participation in Crime in Nordic Criminal Law: Vari-
ations on a Theme« i Husa/Nuptio/Pihlajamaki (red.) Nordic Law — Between Tradition and
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Dynamism, Antwerp — Oxford 2007 s. 127-152. I avhandlingen behandlas dven ett forslag
fran den nutida amerikanske réttsfilosofen Michael S. Moore, som i hog grad paminner om
Getz sitt att resonera. Se angdende detta Moore Causation and Responsibility, Oxford
2009, sérskilt kap. 13.

I det ndmnda avsnittet diskuteras &ven teorier som anvénder kausalitetsldran for att komma
till helt motsatt stdndpunkt, namligen att skillnaden mellan gidrningsmannaskap och
frimjande har att gora just med kausalitet, ddr det férra men inte det senare innebdr att pa-
verka omvirlden kausalt. Se avhandlingen avsnitt 4.2.4, med hénvisning framforallt till
Kadish i California Law Review 1985 s. 323-410.

Se saledes exempelvis Hagstromer Svensk straffitt, Uppsala 1901-1905 s. 174 ff. och
Wetter Allmdn straffrdtt Uppsala 1932 (hddanefter Wetter Allmdn straffidtt) s. 71 ff. 1
avsnittet diskuteras ocksé det forslag som har limnats av den engelska rittsfilosofen John
Gardner. Gardner menar att saval straffrittsliga ansvarsfragor, som moraliskt ansvar i all-
ménhet kan struktureras utifran en dikotomi mellan vad man gor direkt och vad man gor
genom att utnyttja en garning som utfors av ndgon annan. Se Gardner i Criminal Law and
Philosophy 2007 s. 127-141.

Hagstromer Svensk straffitt s. 277.

Avhandlingen avsnitt 4.3.2-4.3.3.

Denna lédra har framforallt utvecklats av den tyske réttsvetaren Claus Roxin. Hans 7dter-
schaft und Tatherrschaft har utkommit i nio upplagor mellan 1963 och 2015. I tyska dver-
siktsverk om straffréttens allménna del beskrivs Tatherrschaftslehre i allmédnhet som den
dominerande laran for att skilja mellan girningsmannaskap och frimjande (dtminstone
inom doktrinen). Se exempelvis Jescheck & Weigend Strafrecht. Aligemeiner Teil, Berlin
1996 s. 652.

Se Lahti i JF'T 1989 s. 100-118 och Friande Allmdn straffitt, Helsingfors 2012.

Sé ar atminstone fallet om man utgér fran Jareborgs brottsbegrepp, se strax nedan avsnitt 5.
Se avhandlingen kap. 5.

Se saledes exempelvis Hagstromer Svensk straffidtt s. 298; Thyrén Principerna for en
strafflagsreform. 11, Lund 1914 (hiddanefter Principerna Il)s. 113; Bergendal Lédrobok i
rdttskunskap for blivande landsfiskaler. I1I. Straffrdtt, Lund 1928 (hddanefter Ldrobok) s.
67; Wetter Allmdn straffidtt s.73; Agge & Thornstedt Straffidttens allmdnna del, Stock-
holm 1984 s. 129; Asp/Ulving/Jareborg Kriminalrdttens grunder, Uppsala 2013 s. 435;
Leijonhufvud/Wennberg/Agren Straffansvar, Stockholm 2015 s. 151 f. och Leijonhuf-
vud/Wennberg/Traskman Brottsbalken. En kommentar, Stockholm 2016 avsnitt 23:4.

Se for samma standpunkt dven Herlitz Parties to a Crime s. 255 f. 1 forarbetena till de
svenska medverkanreglerna framhélls att reformen skulle géra medelbart gérningsman-
naskap till en 6verflodig ansvarsform, se SOU 1944:69 s. 93.

Se angdende denna ansvarsform sérskilt Jareborg Straffidttens ansvarslira, Uppsala 1994
avsnitt 7.4; Asp/Ulvéang/Jareborg Kriminalrdttens grunder s. 446 ff. och SOU 1996:185 del
Is. 193 ft.

SOU 1944:69 5. 92 f.

Se avhandlingen avsnitt 5.4.

Begreppet medgarningsmannaskap kan ocksa betraktas som vedertaget inom doktrinen for
att beskriva den nimnda typen av fall. Hagstromer beskriver redan vid forra sekelskiftet
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nagot som med dagens terminologi kan betraktas som medgérningsmannaskap, se Hag-
stromer Svensk straffidtt s. 301 f. Fran och med Thyrén anvénds ocksé sjalva termen med-
garningsmannaskap, se exempelvis Thyrén Principerna III s. 116; Bergendal Ldrobok s. 65
f.; Stjernberg Grundlinjer s. 184; Herlitz Parties to a Crime avsnitt 7.6.2; Jareborg Straf-

frdttens ansvarsidra s. 106; densamme Allmdn kriminalrdtt, Uppsala 2001 s. 402 f.; Lerne-

stedt »Upplosta kroppar ...« s. 78 f.; Asp/Ulvang/Jareborg Kriminalrdttens grunder s. 432
ff.; Leijonhufvud/Wennberg/Agren Straffansvar s. 152 ff. och Leijonhufvud/Wennberg/
Tréaskman Brottsbalken. En kommentar under avsnitt 23:4.

Se angaende detta avhandlingen avsnitt 5.6.5.

Se Herlitz Parties to a Crime s. 518 ff. och a.a. s. 575 ff.; Jareborg Straffrdttens an-
svarslira s. 106; densamme Allmdn kriminalrdtt s. 402; Wennberg 1 JT 2002-03 s. 593 och
Asp/Ulving/Jareborg Kriminalrdttens grunder s. 432 f.

Detta sitt att forklara medgdrningsmannaskapets lagstod fér visst stod i vad Strahl har skri-
vit, &ven om han inte anvéander sig av termen medgérningsmannaskap. Se saledes Strahl
Allmdn straffidtt i vad angar brotten kap. 13, sérskilt s. 276 f.

Det kan ndmnas att den sé kallade Straffansvarsutredningen foreslog en kodifiering av det
svenska medgérningsmannaskapet, enligt foljande lydelse, se SOU 1996:185 del I s. 71:
»En foreskrift om ansvar géller d&ven den som utfor en gérning i samverkan med en eller
flera andra personer (medgirningsmannaskap).« Forslaget ledde dock inte till nagon
lagstiftningsétgérd.

Se avhandlingen avsnitt 5.6.2.

Se sarskilt Herlitz 1 JT 1996-97 s. 277-305; Lernestedt »Upplosta kroppar ...« och Wenn-
berg i NJM 2002 s. 615-638.

Se avhandlingen avsnitt 5.6.3.

Avhandlingen avsnitt 5.6.4.

Se sarskilt Wennberg i NJM 2002 s. 615-638; densamma »Samarbete med okdnda medgér-
ningsmén« i Festskrift till Madeleine Leijonhufvud s. 417-427 och densamma 1 J7 2007-08
s. 156-165, samt &ven Leijonhufvud/Wennberg/Agren Straffansvar s. 153 f.
Omstindigheterna i fallet var i korthet de foljande. A och B gick hem till C for att kopa
narkotika. Vil dér uppstod brak, som slutade med att C berdvades livet. Enligt vad som an-
sags bevisat hade C avlidit av ett knivhugg i hjértat. A erként att han hade huggit C med
kniv, men att det dddande hugget hade utforts av B. I friga om B ansags endast bevisat att
han hade misshandlat C med en stol. Handelseforloppet varade endast i ndgra minuter, och
A:s respektive B:s individuella misshandelsgarningar utfordes i néra anslutning till va-
randra. Bade A och B domdes for drap (3:2 BrB). I domskélen uttalar HD att B var att
beddma som medgérningsman.

Se vidare avhandlingen avsnitt 5.7.

Argumentet dr hdmtat fran filosofen Margaret Gilbert, se densamma i Philosophy and the
Social Sciences 2006 s. 3-17. 1 avhandlingen finns ett avsnitt som behandlar den livaktiga
fackfilosofiska diskussionen om gemensamt agerande, utifrdn framf6rallt Michael Brat-
mans, Raimo Tuomelas, Seamus Millers och Christopher Kutz respektive teorier. Samtliga
de nu nimnda menar att gemensamt ménskligt agerande bygger pa en sérskild form av in-
tentionalitet som, forenklat uttryckt, hanfor sig till gemensamt utforda gérningen. Slutsat-
serna fran det ndmnda avsnittet &r att det finns mycket som &r ténkvért i den filosofiska dis-

131



Erik Svensson

48.
49.
50.
51.
52.

53.
54.

55.

56.
57.
58.
59.

132

kussionen, inte minst i frdga om de holistiska, kontextberoende girningsbegrepp som de
ndmnda filosoferna skisserar, men att det ocksé &r viktigt att betona straffrattsdogmatikens
sdrdrag, och att »svaret« pa straffrittsdogmatiska fragor aldrig star att finna inom en all-
manfilosofisk diskurs. Ddremot menar jag att flera av de synpunkter som fors fram i den fi-
losofiska diskussionen ocksé gor sig gillande i en straffrittsdogmatisk diskurs, exempelvis
vad giller nodvandigheten av att analysera gemensamt agerande som négot annat dn sum-
man av ett visst antal individuellt utférda gérningar. Se vidare avhandlingen avsnitt 6.2.

I avsnitt 6.4 i avhandlingen diskuteras ett antal avgoranden frén svenska Hogsta domstolen
i illustrativt syfte.

De ndmnda argumenten ber6rs ndrmare i avhandlingen avsnitt 6.4.4.

A.a. kap. 7.

Se angédende detta brottsbegrepp a.a. avsnitt 3.2 och Asp/Ulving/Jareborg Kriminalrdttens
grunder, for en Oversikt sérskilt a.a. avsnitt 1.5.

Se angédende detta vidare avhandlingen avsnitt 3.2.2 och (exempelvis) Asp/Ulving/Jare-
borg Kriminalrdttens grunder kap. 2.

Avhandlingen avsnitt 7.2.4.

Exemplet kan mdjligen framstd som animerat, men faktum ér att ett liknande fall har varit
uppe till provning i den schweiziska Hogsta domstolen, se Schweizerisches Bundesgericht
BGE 113 IV 58. I den tysksprakiga doktrinen har avgdrandet kallats »Der Rolling Stones-
Fall«.

Se angdende inneborden begreppet gérningsculpa Asp/Ulving/Jareborg Kriminalrdttens
grunder avsnitt 2.6.

Avhandlingen avsnitt 7.2.5.

A.a. avsnitt 7.3.2.

A.a. avsnitt 7.3.3.

A.a. avsnitt 7.3.3.



