Ska strangare straff domas ut vid aterfall?
Allménhetens instillning till &terfallsstraff enligt en nationell
vinjettstudie'

. . 2
Av Kristina Jerre

Abstract

The principle of punishing repeat offenders more severely is widespread. A re-
curring justification in the public debate for this principle is that »public senti-
ment« demands harsher punishments for recidivists. In this study survey partici-
pants are asked to propose appropriate sanctions for five different criminal cases
described in vignettes. The offender in each case is described as either having or
not having previous convictions. There is little difference in the sanctions given to
previously convicted and non-convicted offenders. According to the results, »pub-
lic sentiment« does not come across as sufficiently homogeneous, on its own, to
legitimize a system where repeat offenders are systematically and consistently
punished more severely than offenders with no previous convictions. If we are to
Justify enhanced punishments for repeat offenders, we should seek a more solid
basis for doing so than simply relying on routine referrals to public opinion.”

Anda sedan 1800-talet har strafflagstiftningen i Sverige innehallit aterfallsregler.
Oavsett vilken straffteoretisk grund som har varit radande sé har tidigare brotts-
lighet haft en straffskdrpande verkan (Aspelin & Lundqvist 1987). Argumenten
for regleringarna har varierat, men sedan 1980-talet har aterfallsstraff framforallt
motiverats med olika hanvisningar till ndgon form av allmént rattsmedvetande.
Enligt den fangelsestraffkommitté (SOU1986:14) och den proposition (prop.
1987/88:120) som lagt grunden for dagens straffsystem maste tidigare brottslig-
het beaktas i pafoljdsbestimningen eftersom det har betydelse for fortroendet for
systemet. Att aterfall ges betydelse vid pafoljdsbestimningen motiveras i fangel-
sestraffkommitténs utredning (s.72) med att det borde uppfattas som naturligt och
rimligt av allmédnheten. I propositionen hédnvisas det till allmdnna rattvise-
forestéllningar, nér det beskrivs hur en straffnedséttning for en person som doms

*  Title in English: Harsher punishments for repeat offenders? The public's opinion according
to a Swedish vignette study
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for forsta gdngen bor foljas av en gradvis straffskirpning ju fler brott personen
doms for.

I slutbetéinkandet till den straffnivautredning som tillsattes under 2007 (SOU
2008:85) framhélls argument om att samhéllets tolerans for det brottsliga beteen-
det minskar i och med aterfallet. Genom mdjligheten att skérpa straffet utover
brottets straffvirde kan denna minskade tolerans uttryckas. Enligt samma utred-
ning &r inte syftet med straffet att det ska ha nadgon reparativ funktion, dess funk-
tion dr »enbart att fororsaka den démde ett visst matt av obehag for att markera
samhillets avstdndstagande frén den brottsliga girningen« (ibid. s. 307).

Det finns dock problem med att motivera aterfallsstraff inom den proportiona-
litetsprincip som dagens system dr uppbyggt enligt. Jareborg och Zila (2007) ut-
trycker det sé att proportionalitetsprincipen &r en bestimmande princip och rétts-
visan kréver att »tva lika klandervirda gérningar tilldelas lika stringa straff« (s.
67). Durling (2005) papekar att en straffskiarpning pad grund av tidigare brott
ofrankomligt innebdr ett avsteg fran denna princip. Hon menar dock samtidigt att
en strikt tolkning av proportionalitetsprincipen, det vill séiga att tidigare brottslig-
het inte alls beaktas i pafoljdsbestimningen, troligen inte skulle accepteras av
allminheten vilket i sin tur leder till legitimitetsproblem. Aven om det allménna
rattsmedvetandet inte kan motivera ett helt systems utformning, anser Durling det
rimligt att smd avsteg fran proportionalitetsprincipen kan goras med hinvisning
till det allméinna rattsmedvetandet (ibid. s. 113).

»Det allménna rattsmedvetandet« har alltsa framhéllits som motiv och legitime-
ringsgrund for kriminal- och straffréttspolitiska forslag och reformer allt sedan
1980-talet (Andersson 2002). Vad som dock alltjgmt lyser med sin franvaro ar en
beskrivning av vad som avses med det allméinna rittsmedvetandet nér det refereras i
kriminal- och straffrittspolitiska ssmmanhang. Ar det ett allmént rittsmedvetande i
form av en omiétbar nationalpraglad folksjdl eller ett Durkheimskt (1893/1933)
»common conscience« som avses? Det vill sidga ett rattsmedveetande som enligt
Axberger (1996) inte kan métas, bara »kénnas av«? Eller &r det ett s& kallat »reduk-
tionistiskt rattsmedvetande« som man hénvisar till (Victor 1981)? Ett rittsmedve-
tande som utgdrs av individers samlade direkta asikter i en fraga. Ett rittsmedve-
tande som, till skillnad frén det mer metafysiska, dr empiriskt métbart. Oavsett vil-
ken typ som avses sa saknas det ocksa ofta beskrivningar av hur man gétt till viga
for att avldsa och konkretisera innehéllet i det allménna rittsmedvetandet. Detta kan
tyckas anmérkningsvirt med tanke pa den betydelse det allménna réttsmedvetandet
har fatt i den kriminal- och straffréttspolitiska retoriken (se exempelvis prop.
1984/85:100 s.18, prop. 1985/86:100 s. 26 samt SOU 2013:7 s.61). I denna artikel
gors antagandet att det dr individers métbara, inte gemensamma »avkénda, asikter

79



Kristina Jerre

och instéllningar som avses nédr hénvisningar gors till det allménna ratts-
medvetandet. Det 4r inte ovanligt att opinionsinstitut anlitas for att undersoka stodet
for vissa politiska forslag eller beslut.* Det far drfor anses som ett rimligt antagan-
de att det métbara réittsmedvetandet har stor betydelse for dem som har till uppgift
att utforma en kriminalpolitik som uppfattas som rétt och réttvist av medborgarna.
Faktum &r dock att det (vid sidan om opinionsundersdkningar) finns fa nationel-
la empiriska undersokningar av allménhetens instéllning till straff. Detta géller
savil instéllningen till straff i allménhet som till den specifika fragan om aterfalls-
straff. Detta dr ndgot som Tamburrini (2010) framhdll i sin rapport »Hérdare straff
for aterfall? En granskning av den etiska argumentationen«. Tamburrini menade att:

»... pastaendet att aterfallsstraff ar forankrade i det vida samhéllet helt saknar empiriskt underlag.
Det finns for nérvarande ingen kartliggning av den allménna synen pa aterfallsbrottslighet, at-
minstone nér det giller att beivra den genom hardare pafoljder [...] Straffutredningens starkaste
skal for skdrpta straff for aterfall saknar med andra ord bade relevans och verklighetsforankring.
Sa lange gedigna sociologiska undersdkningar av méanniskors attityder till recidivistfenomenet
saknas kommer dérfor misstanken att kvarsta att de kriminalpolitiska forslagen som grundas pa
dem baseras pa politiska slogans, snarare dn pé vetenskapligt grundad evidens« (s.28).

Foreliggande studie, som den hittills enda i sitt slag i Sverige, utgdr alltsa ett bi-
drag till de hittills fataliga empiriska underlag, pa vilket hdnvisningar till allmén-
hetens instéllning till aterfallsstraff kan baseras.

I denna studie presenteras resultaten fran en enkitundersokning dar ett slump-
maéssigt urval av drygt 1000 personer i Sverige har fétt ange vilka pafoljder som
bor domas ut for fem olika brottsfall. Brottsfallen, fyra valdsbrott och ett narkoti-
kabrott, beskrevs i vinjettform i en postenkat. I hélften av vinjetterna beskrevs gér-
ningspersonen som tidigare ddmd, och i den andra hélften som icke tidigare domd.
Fragan ar om, och hur, de pafoljder som enkétdeltagare angett skiljer sig at bero-
ende pa om gérningspersonen beskrivits som icke tidigare domd eller ej.

Allménhetens instéillning till dterfallsstraff enligt nagra tidigare studier

Att allménhetens instéllning till aterfallsstraff inte &r tillrdckligt kartlagd 4r en
standpunkt som Tamburrini (2010) delar med internationella forskare pa omréadet
(se t.ex. Spiranovic et al. 2012, Roberts & Hough 2011). En del studier har dnda
gjorts i &mnet. Hér presenteras nagra av dem.

Svenska studier har gett motstridiga resultat

I en intervjuundersokning med ett par hundra® personer i Malmé (Bondeson
1976) stélldes frdgan om vilken p&fdljd tva garningspersoner som begatt samma
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brott skulle fa. Den ena gérningspersonen beskrevs som tidigare straffad, medan
den andra inte hade blivit domd tidigare. Deltagarna fick veta att en domstol skul-
le ha domt ut ett fangelsestraff pad 6 méanader till den ena och ett straff pa 1 ar till
den andra, men de fick inte veta vilken av gérningspersonerna som fick vilket
straff. P4 frigan om vem som borde fa vilken pafoljd angav 41 procent att den
tidigare domda skulle fa det stréingare straffet. Detta motiverades med att ater-
fallsforbrytare skulle ha stringare straff. En ndgot storre andel (45 procent) sva-
rade att bada personerna borde fi samma straff. Motiveringen var »lika straff for
lika brott« och att »det skulle rada likhet infor lagen«. Enligt Bondeson visade re-
sultaten pa en diskrepans mellan domstolspraxis och allménhetens instéllning nér
det giller huruvida tidigare brottslighet skall motivera stringare straff. P4 den
mer principiellt formulerade fridgan om vilka omstindigheter som domstolen
framst bor ta hénsyn till i pafoljdsvalet svarade 73 procent »brottets art« och fem
procent angav »tidigare brott«. Detta tolkade Bondeson som att straffskirpning
pa grund av tidigare brottslighet endast stods av en minoritet av allmédnheten och
att dess rittsmedvetande dérfor inte haller for att legitimera denna praxis.

I en enkdtundersokning genomférd 1994 instdmde 83 procent av de drygt 1
200 deltagarna i pastaendet att »Aterfallsbrottslingar bér bestraffas stringare in
forstagangsbrottslingar« (Axberger 1996). I samma enkét ombads deltagarna att
lasa korta beskrivningar (vinjetter) av atta olika brott. I dessa vinjetter angavs vil-
ken pafoljd girningspersonen skulle ha domts till av en domstol. Deltagarna skul-
le sedan pa en 13-gradig skala ange hur strdng eller lindrig de uppfattade den
utdémda pafoljden. I vinjetterna varierades det huruvida gérningspersonen tidiga-
re domts for brott eller ej. Ett aterkommande monster var att den utdémda pafolj-
den generellt uppfattades som (i genomsnitt) 0,9 grader lindrigare av dem som
féatt 1dsa en vinjett dir gérningspersonen beskrivits som tidigare domd dn av dem
som fatt ta stillning till en vinjett med en icke tidigare domd gérningsperson. Om
en genomsnittlig skillnad pa 0,9 grader pa en 13 gradig skala skall tolkas som stor
eller liten &r inte givet. Axberger menade dock att eftersom riktningen pa skillna-
derna var regelmassig skulle resultaten tolkas som att principen om &terfallsstraff
har ett gediget stod i det allménna rittsmedvetandet.

Ett urval av anglosaxiska studier

Principen att tidigare domda personer ska domas till strangare straff an icke tidi-
gare domda aterkommer inte bara historiskt utan ocksa vérlden Gver. Roberts
(2008b) beskriver den som lika regelmédssig som proportionalitetsprincipen:
»[tlhese two concepts — proportionality and the recidivist premium — are funda-
mental to community conceptions of legal punishment« (s.478). Han menar vi-
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dare att allminheten, enligt tidigare studier (se Roberts 2008a), stoder denna
straffprincip.

Studier har visat att nér ett brott har begétts av en tidigare domd person sa
uppfattas bade gérningspersonen (Jacobson, Kirby & Hough 2011) och brottet i
sig (Klein et al. 1983) som mer klandervért &n om det hade begatts av en icke ti-
digare domd person. P4 fragan om vilka faktorer som skulle kunna rattfardiga att
ett icke-frihetsberdvandet straff (community order) doms ut for ett relativt allvar-
ligt valdsbrott, sa har det visat sig att just franvaron av tidigare registrerad krimi-
nalitet var den mest framtrddande faktorn (Roberts & Hough 2011).

Nar undersokningsdeltagare sjélva har fatt ange vilka pafdljder som bor démas
ut, sa anger de signifikant langre fangelsestraff nar de far veta att gdrningspersonen
begatt brott tidigare (Finkel et al. 1996). En gérningsperson behdver inte ha en sir-
skilt lang brottshistoria bakom sig for att det ska paverka valet av pafoljd. I en sddan
studie (Roberts et al. 2009) dér deltagarna ombads ange pafoljd for ett véldsbrott sa
domde 11 procent ut frihetsstraff ndr gdrningspersonen beskrevs som icke tidigare
démd. For en girningsperson med tva tidigare domar démde 65 procent ut ett fri-
hetsber6vande straff och till en gérningsperson med fyra tidigare domar démde 83
procent ut frihetsstraff. Det forsta aterfallet hade alltsa storst paverkan pa valet mel-
lan att doma ut ett frihetsberdvande straff eller ¢j. Samma monster &terkom nér det
gillde langden pa de foreslagna fiangelsestraffen. For gdrningspersonen utan tidigare
domar domdes i snitt 6 ménaders fingelse ut. Medianstraffet for en girningsperson
med tva tidigare domar var dubbelt sa langt, det vill sdga 12 méanader. Med fyra do-
mar i bagaget var medianldngden pa de utdémda fangelsestraffen fortfarande 12
manader. Hur lang tid det gatt mellan aterfallen spelade mindre roll &n antalet domar.

Metoden i Roberts et al., studie (2009) liknar metoden i den svenska un-
dersokning vars resultat presenteras i foreliggande artikel. Likheterna bestar i att
brottsfallet beskrivits i vinjettform, att gérningspersonen antingen beskrivits som
tidigare domd eller icke tidigare domd samt att deltagarna sjélva fatt ange de pa-
foljder som de finner lampliga.

Utifran detta &r det en rimlig forvéntan att ocksa deltagarna i denna svenska
undersokning har angivit ett fangelsestraff i hogre grad, och att de anger generellt
langre fangelsestraff, ndr garningspersonen beskrivits som tidigare domd &n icke
tidigare domd.

Metod

I denna artikel jamfors de paféljder som domits ut for brott begangna av en tidiga-
re domd garningsperson med de péfoljder som domts ut for samma brott began-
get av en icke tidigare domd. Datamaterialet dr insamlat inom ramen for ett nor-
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diskt samarbetsprojekt om allménhetens instéillning till straff. Projektet har resul-
terat i ett antal publiceringar, bade nationella (Sverige: Jerre 2014a, Jerre 2014b,
Jerre 2013, Jerre 2013a, Jerre & Tham 2010, Danmark: Balvig 2010, Island:
Gunnlaugsson 2010, Norge: Olaussen 2013) och gemensamma (Balvig et al.
2015, Balvig et al. 2010).

Det svenska materialet
Under 2009 skickades 3 000 enkiter ut till ett slumpmaéssigt urval av 18-74
aringar i Sverige. Endast 1 057, det vill sdga 35 procent av enkéterna returnerades
ifyllda.” De svarande som grupp var dock representativa mot befolkningen med
avseende pa kon och geografisk spridning. Aldre blev dock nigot Sverrepresen-
terade, medan de med grundskola som sista utbildning blev nigot underrepresen-
terade (resultat och slutsatser fordndras dock inte nér data viktats for dlder och ut-
bildning, se vidare Jerre & Tham 2010).

Analyserna baseras pa svaren fran dem, som i enlighet med instruktionerna i
enkéterna (se nedan), angivit max tva pafoljder for varje brottsfall. Detta ger ett
internt bortfall som varierar mellan 9-14 procent for de olika brottsfallen.

Enkditens utformning’

Postenkéterna som skickades ut innehdll vinjetter av sex olika brottsfall. Del-
tagarna ombads att fran en lista med nio olika paféljdstyper ange vad de anség
vore lampligt att doma ut i respektive fall. De ombads dven specificera hur omfat-
tande dessa péfoljder borde vara. De pafoljdstyper som deltagarna hade att vilja
mellan var béter, villkorlig dom/skyddstillsyn, samhéllstjanst, 6vervakning med
elektronisk fotboja, fangelse, behandling av gérningspersonen, medling och eko-
nomisk kompensation till brottsoffret. I instruktionerna till enkéten angavs att del-
tagarna fick ange max tva pafoljder for varje brott, men att ett (1) pafoljdsalterna-
tiv var tillrdckligt. For nagra av paféljderna kunde omfattningen anges i form av
givna tidsintervaller. For fangelsestraff gavs foljande tidsintervaller:

— under 2 manader, 2-5 manader
— 6-11 manader

— 1 4ar-1 aroch 11 manader

— 2 ar-2 ar 11 manader

— 3 ér-4 ar 11 manader och

— 5areller mer

Av de sex brottsvinjetterna ingar endast fem i denna studie.” De brott som be-
skrev i dessa fem vinjetter var:
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— ett fall av relationsvadld med pafoljande vardkravande skador

— ett fall av narkotikasmuggling dar en person smugglar in 250 gram heroin

— ett fall av butiksrdan dar garningsmannen under upprepade knivhot tvingar ex-
pediten att 6ppna kassaskapet

— ett fall av vdldtdkt mellan ytligt bekanta under en konferens pa ett hotell

— ett fall av gatuvald mellan obekanta med allvarliga skador i ansiktet som foljd

Atta olika varianter av enkiten skickades ut. I en av enkitversionerna beskrevs
gérningspersonen som tidigare domd i samtliga brottsvinjetter. Inte i nigon
enkdtversion, ddremot, beskrevs gidrningspersonen som icke tidigare domd i
samtliga vinjetter.® Svarsfrekvensen for varje enkitversion varierade mellan 33
och 40 procent. Det var inga skillnader med avseende pa kon, édlder eller utbild-
ning mellan de deltagare som fétt de olika enkétversionerna.

I tabla 1 redovisas de olika beskrivningarna av girningspersonerna samt anta-
let insamlade enkéter dér deltagarna i enighet med instruktionerna angett en eller
tva pafoljder. Som synes varieras bade typen av brott som gérningspersonen tidi-
gare domts for och antalet ganger personen har blivit domd tidigare. Det framgar
inte 1 vinjetterna vilka paféljder som domdes ut vid de tidigare domarna.

Tabld 1. Antal besvarade enkdter dir gdarningspersonen beskrivits
som icke tidigare domd respektive tidigare domd, samt vad den tidigare
domda gérningspersonen tidigare domts for

Icke tidigare Tidigare domd
domd

Relations- | 458 486

vald »Gp domdes for ett ar sedan for att ha knuffat omkull offret och
sparkat henne pa benen.«

Réan 465 478
»QGp har straffats en géng tidigare for ran.«

Vaéldtakt | 244 252 230 227
»Gp dr straffad en | »Gp ar straffad en | »Gp 4r straffad en
gang tidigare for gang tidigare for gang tidigare for
sexuellt ofredande.« | forsok till valdtikt.« | stold.«

Gatuvald | 451 455
»Gp har straffats en gang tidigare for valdsbrott.«

Narkotika- | 504 494

smuggling »QGp har domts tre gdnger tidigare for narkotikasmuggling«
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Resultat

De péfoljder som deltagarna har angivit jamfors pa olika sétt. For det forsta
jamfors hur stor andel som svarat att pafoljden bor omfattas av ett fangelsestraff.
Darefter jamfors hur langa fangelsestraff deltagarna angivit. Avslutningsvis
jamfors vilka icke frihetsberdvande péfoljder som deltagarna valt att doma ut.

Anger fler deltagare fingelse ndr gdrningspersonen har domts tidigare?

Oavsett hur gérningspersonen beskrivits sa har majoriteten av de svarande ansett
att pafoljden bor omfattas av ett fingelsestraff for samtliga brottsfall. I samtliga
fall har ocksa en storre andel angivit fangelse nér gérningspersonen domts tidiga-
re dn ndr gérningspersonen inte domts tidigare. Det dr dock endast i fallen med
relationsvald och gatuvéld som skillnaden kan anses vara statistiskt signifikant. |
fallet med relationsvéld har 59 procent angivit ett fangelsestraff ndr garningsper-
sonen inte domt tidigare och 70 procent nér gérningspersonen beskrivits som ti-
digare domd. I gatuvaldsfallet har 63 procent angivit ett fangelsestraff nar gér-
ningspersonen beskrivits som icke tidigare domd och 71 procent nér garningsper-
sonen beskrivits som tidigare domd och (tabell 1).

I valdtaktsfallet varierades enkéterna sé att den tidigare domda gérningsperso-
nen antingen domts for sexuellt ofredande, forsok till valdtakt eller stold tidigare
(se tabld 1). I tabell 1 har samtliga enkédterna med tidigare domda gérningsperso-
ner slagits ithop, oavsett vilket brott personen domts for tidigare. Enligt tabell 1 dr
det ingen skillnad 1 hur stor andel som angivit fangelse i fallet med valdtikt. Sett
till samtliga varianter av valdtiktsfallet sa var det endast nér girningspersonen
beskrivits som tidigare domd for sexuellt ofredande som skillnaden ndrmade sig
statistik signifikans, i dessa fall var det 91 procent som angav fingelse’ (¢j i ta-
bell).

Resultaten pekar alltsa inte pa att deltagare som fétt bedoma en tidigare domd
gérningsperson systematiskt angett ett fangelsestraft i mycket hogre grad én de
som har fatt bedoma en icke tidigare domd gérningsperson.
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Tabell 1. Andel (%) enkdtdeltagare som angivit fingelse respektive
icke-frihetsberdvande pafoljd for fem olika brott, uppdelat pa om gérnings-
personen beskrivits som icke tidigare domd (Deb), eller som tidigare domd (Rec).

Narkotika-
smuggling

Deb Rec |Deb Rec |Deb Rec |Deb Rec |Deb Rec
n=458 n=486 |n=465 n=478 |n=451 n=455 [n=244 n=709 |n=504 n=494

Fingelse 500 707 | 78 82 63° 71°| 84 86 79 82

Icke frihets-
berdvande pafoljd 41 30 22 18 37 29 16 14 21 18

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Relationsvald Rén Gatuvald Valdtakt

Mellan 54 och 63 procent med ett 95-procentigt konfidensintervall.
Mellan 66 och 74 procent med ett 95-procentigt konfidensintervall.
Mellan 60 och 67 procent med ett 95-procentigt konfidensintervall.
Mellan 68 och 75 procent med ett 95-procentigt konfidensintervall.

=

Anger deltagarna lingre fangelsestraff ndr gdrningspersonen domts tidigare?

I tre av fem brottsfall sa ar det alltsd ingen skillnad i hur stor andel som angivit
fangelse ndr garningspersonen beskrivits som icke tidigare domd respektive tidi-
gare domd (tabell 1). I tabell 2 redovisas medianlingden'® for de fingelsestraff
som angivits. Medianen pa de utddomda fangelsestraffen dr konsekvent nagot
hdgre ndr gdrningspersonen beskrivits som tidigare domd. Det ror sig dock om
sma skillnader, en till tvd méanader. Skillnaden &r nagot storre i fallet med narko-
tikasmuggling. I det fallet &r medianstraffet fem manader lédngre for den tidigare
domda an for det icke tidigare domda.

Tabell 2. Antal fingelsemdnader (median) som angivits for en icke tidigare
domd gdrningsperson (Deb) respektive en tidigare domd gérningsperson (Rec).
Samt inom vilket tidsintervall/svarsalternativ som medianen finns

Narkotika-
smuggling

Deb Rec |[Deb Rec |[Deb Rec |Deb Rec |Deb Rec
n=268 n=341|n=361 n=394|n=284 n=323 |n=204 n=611|n=398 n=406

Relationsvald Rén Gatuvald Valdtakt

Antal fangelse-
manader (median) 9 10 27 29 18 19 28 30 26 31

Tidsintervall/svars-
kategori dédr media-
nen finns (antal

fangelse-ménader) | 6-11  6-11 |24-35 24-35|12-23 12-23|24-35 24-35|24-35 24-35
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I tabell 2 redovisas dven inom vilket tidsintervall/svarsalternativ (se avsnittet
»Enkétens utformning«) som medianlédngden ligger. I samtliga fall ligger median-
langderna inom samma svarsalternativ. Fordelningen av vilka svarsalternativ som
deltagarna angivit skiljer sig alltsd inte at pa nagot tydligt sétt beroende pa om
gérningspersonen beskrivits som tidigare domd eller ej.

Anger deltagarna fler pafoljder ndr gdrningspersonen domts tidigare?

Hittills har endast deltagarnas bendgenhet att ange fangelse framfor en icke fri-
hetsber6vande pafoljd, och ldngden pé dessa fangelsestraff beskrivits. Det dr dock
tdnkbart att det finns andra sitt att doma ut strédngare straff pa &n att »bara«
forldnga fangelsestraffet. Det ar till exempel ténkbart att deltagarna i hogre grad
har utnyttjat mojligheten att kombinera tva pafoljdstyper (se avsnittet »Enkétens
utformning«) nir garningspersonen beskrivits som tidigare domd.

Analysen visar dock att oavsett om girningspersonen har beskrivits som tidi-
gare domd eller ej, s har majoriteten (mellan 50 och 90 procent beroende péa
brottsfall) valt att kombinera tva pafoljdstyper (ej i tabell). Det framtrddera alltsa
inga skillnader i bendgenheten att doma ut fler pafdljder beroende pa hur gér-
ningspersonen beskrivits.

Anger deltagarna andra alternativ till fangelse ndr gdrningspersonen domts
tidigare?

De paf6ljder som deltagarna vanligtvis har kombinerat med fangelse &r behand-
ling av gdrningspersonen och ekonomisk kompensation till brottsoffret. Det finns
inga (statistisk signifikanta) skillnader i hur stor andel som kombinerat fangelses-
traffet med behandling respektive med ekonomisk kompensation.

Nar det giller vilka typer av pafoljder som angivits istdllet for fangelse sa kan
dock ett par skillnader noteras (tabell 3). I fallet med véldtékt angav en storre an-
del behandling av gérningspersonen nér denna beskrivits som tidigare domd &n
icke tidigare domd (43 respektive 18 procent). Enligt tabell 1 fanns det inga skill-
nader i andelen som angav fangelse i fallet med valdtékt. Det ska dock papekas
att 1 fallet med valdtékt &r det bara 40 personer totalt som helt valt bort fangelse
som pafoljd. Nér jamforelser gors inom denna grupp sa kan sma antalsvariationer
generera stora andelsskillnader.

I fallet med relationsvald ar andelen som angivit villkorlig dom/skyddstillsyn
lagre nér gérningspersonen beskrivits som tidigare domd &n nér gérningspersonen
beskrivits som icke tidigare domd (31 respektive 51 procent) (tabell 3).

I 6vriga fall ar alltsd andelsskillnaderna sma och statistiskt icke signifikanta.
Inte heller riktningen pé skillnaderna gar at samma hall. I fallet med gatuvald ar
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det exempelvis en storre andel som anger behandling nir gérningspersonen be-
skrivits som icke tidigare domd, medan det i ranfallet, liksom i fallet med val-
dtékt, dr en storre andel som anger behandling nédr girningspersonen beskrivs
som tidigare domd.

Tabell 3. Fordelning (andelar i procent) av de icke frihetsberovande pafoljder
som angivits istéllet for fingelse,” uppdelat pd om girningspersonen beskrivits
som icke tidigare domd (Deb) eller som tidigare doms (Rec).

Relationsvald Rén Valdeakt Gatuvald Narkotika-
smuggling
Deb Rec Deb Rec Deb Rec Deb Rec Deb Rec
(0=190) (n=145)|(n=104) (n=84) |[(n=40) (n=98) |(n=167) (n=132)|(n=106) (n=88)
Villk.dony/
skyddstills. 51 312 34 25 48 35 28 39 50 36
Samhills-tjinst | 14 17 25 24 20 8 27 18 32 42
Behandl. av
garnings-
personen 34 46 59 71 18° 43* 58 49 54 53
Ekonomisk
komp. till
brottsoffret 38 39 36 36 48 59 54 54 1 1
Béter 11 17 5 7 15 10 3 14 12 10
Medling 13 10 6 5 10 4 4 5 2 0

*  Andelarna summerar till dver hundra procent eftersom pafoljderna ofta kombinerats med
varandra.

Mellan 44 och 58 procent med ett 95-procentigt konfidensintervall.

Mellan 24 och 39 procent med ett 95-procentigt konfidensintervall.

Mellan 9 och 32 procent med ett 95-procentigt konfidensintervall.

Mellan 34 och 53 procent med ett 95-procentigt konfidensintervall.

bl e

Pa det hela taget dr skillnaderna i deltagarnas beddmningar av vad som utgor
lampliga pafoljder mycket sma. Riktningen av de skillnader som finns, nir det
giller andelen som angivit ett fangelsestraff och lingden pa féngelsestraffen, &r
dock konsekvent. En storre andel anger fangelse ndr gérningspersonen beskrivs
som tidigare domd (tabell 1). Och de fangelsestraff som anges for den tidigare
domda girningspersonen &r en eller ett par manader langre (tabell 2).

Nar det giller de svarandes val av alternativa pafoljder sa &r andelsskillnadera
generellt storre dn i1 jimforelserna av fingelsestraff. Grupperna som jaimfors &r
dock mycket smé varfor sma antalsskillnader ocksa ger stora andelsskillnader. De
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skillnader som finns i deltagarnas val av alternativa pafoljder &t olika hall for oli-
ka brottstyper, det finns alltsé inte samma systematik nér det géller dessa pafolj-
der som nér det géller fangelsestraff (tabell 3).

Sé&, om det finns ett tydligt stod hos allmédnheten for att det ska domas ut
strangare straff, eller pd ndgot systematiskt sitt annorlunda straff, for en tidigare
domd gérningsperson én for en icke tidigare domd, sa ar det inget som fangas upp
pa négot overtygande sitt i denna studie.

Diskussion

I inledningen till denna artikel beskrivs att principen om aterfallsstraff, dar
strangare straff doms ut for brott som begatts av en tidigare domd person én av en
icke tidigare domd, motiveras och réttfirdigas pa olika sétt genom hénvisningar
till det allménna réttsviasendet. Det patalas ocksa att det empiriska underlaget for
att kunna gora antaganden om allménhetens instéllning till aterfallsstraff ar litet.
Problemet med detta ar att hanvisningar till det allménna rattsmedvetandet darfor
riskerar att uppfattas som mer eller mindre tagna ur luften (se citatet frain Tambur-
rini 2010). Det 4r hér denna studie kommer in. Foreliggande studie utgdr alltsé ett
bidrag till det hittills begransade empiriska underlag som hanvisningar till ett all-
mant rattsmedvetande i fragan om aterfallsstraff kan baseras pa.

De tidigare svenska studier som har gjorts av allménhetens instillning till ater-
fallsstraff har lett fram till skilda slutsatser. Bondeson (1976) menar att stodet for
aterfallstraff inte &r lika starkt som vanligtvis framhalls. Axberger (1996) drar
tvartom slutsatsen att det finns ett gediget stod for aterfallsstraff hos allmédnheten.
At vilket hall pekar da resultaten i foreliggande studie? Vid forsta anblick skulle
svaret bli, ingetdera.

Faktum ar dock att skillnaderna i Axbergers studier (1996) ocksa var sma. Ef-
tersom riktningen pa skillnaderna var konsekvent valde dock Axberger att tolka
det som att det fanns ett stod for stringare aterfallsstraff bland allménheten.
Ocksa i foreliggande studie &r riktningen pa skillnaderna konsekvent (tabell 1 och
2). Det skulle alltsd kunna foranleda en liknande tolkning och slutsats som den
Axberger drog, ndmligen att studien ger stod &t att allménheten foresprakar nagot
stringare straff (i betydelsen langre fingelsestraff) for tidigare domda gérnings-
personer.

Bondesons och Axbergers undersokningar genomfordes for 40 respektive 20
ar sedan och med helt andra metoder 4n i denna studie. I de dldre studierna fick
deltagarna ta stéllning till redan foreslagna paféljder och de har alltsa haft mindre
utrymme att gora egna beddmningar av vad som &r 1ampligt att doma ut. Det kan
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alltsd ifragasittas i vilken man dessa studier kan jaimforas med foreliggande stu-
die.

Roberts et al. (2009) har ddremot anvint en liknande metod som i den hér stu-
dien. Dér fick deltagarna sjdlva ange vilken paf6ljd som borde domas ut i ett
konkret misshandelsfall. Resultaten i deras studie pekar dock ocksé den pé att det
finns stod hos allmédnheten for att doma ut strdngare straff ndr gérningspersonen
domts tidigare. Elva procent av deltagarna i Roberts’ et al. studie angav ett fan-
gelsestraff nir gérningspersonen beskrivits som icke tidigare domd. Nér gér-
ningspersonen beskrevs som domd tva ganger tidigare'' sa angav 65 procent ett
fangelsestraff, en skillnad pa 54 procentenheter. Féngelsestraffen for den icke ti-
digare domda personen lag pa sex manader 1 snitt och for gérningspersonen som
domts tva ganger tidigare pa 12 manader.

I foreliggande svenska studie var det mellan 59 och 84 procent (beroende pa
brottstyp) som angav fangelse nér girningspersonen beskrevs som icke tidigare
domd (tabell 1). Det fanns alltsa inte lika stort utrymme »uppat« for deltagarna att
ange fangelse i mycket hogre grad for en tidigare domd gérningsperson én for en
icke tidigare domd. I fallen med relationsmisshandel och gatumisshandel fanns
det en skillnad i hur stor andel som angett ett féangelsestraff. For dessa brott har
deltagarna ocksa angivit fangelse i lagst grad, och det finns ddrmed mer »utrym-
me uppét«. Nér det géller lingden pa de utdémda fangelsestraffen ar det dock
svérare att forklara frinvaron av tydliga skillnader motsvarande de som Roberts
et al. (2009) fann.

Medianlangden pa de fangelsestraff som deltagarna angett, oavsett hur gar-
ningspersonen beskrivits, ar kortare, eller lika ldnga, som de fangelsestraff som
skulle ha démts ut av en domstol for motsvarande brott.'” Inte heller medianling-
den pa de fangelsestraff som deltagarna angivit for de tidigare domda gérnings-
personerna nar darfor langt 6ver dem som en domstol skulle doma ut. Utifran den
empiri som finns sa &r alltsd utrymmet for att doma ut mycket strangare straff for
en tidigare domd begrénsat. Foreliggande studie antyder i likhet med Durling
(2005) att skillnaderna mellan »vanliga« straff och aterfallsstraff bor vara sma om
domandet ska vara i samklang med allménhetens instéllning.

Huruvida deltagarna &verhuvudtaget tagit hansyn till informationen om gér-
ningspersonens tidigare domar i sina bedémningar gér inte att séga ndgonting om.
Dessutom har fler faktorer &n gérningspersonens tidigare domar varierats i
enkdterna. Till exempel sa har forekomst av missbruk, uppvéxt- och levnadsvill-
kor ocksa varierats. Det kan vara sa att dessa variationer har spelat storre roll for
deltagarna i valet av pafoljd &n informationen om de tidigare domarna. Detta
skulle i sé fall kunna bidra till att resultaten i denna studie inte pekar pa ett lika
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tydligt stod for aterfallsstraff som resultaten i Roberts’ et al. studie (2009). Om
dessa andra variationer har tagit udden av den effekt som tidigare domar har pa
valet av paf6ljd sa antyder det att tidigare domar inte dr den enda faktorn, och
kanske inte heller den viktigaste, som paverkar valet av pafoljd.

I gruppdiskussioner om straff har det framkommit att valet av vad som ir en
lamplig pafoljd paverkas av uppfattningen om vad syftet med straffet dr. En viss
pafoljd blir relevant att doma ut om den anses kunna uppfylla detta syfte i det
konkreta fallet (Jerre 2014b). Enligt deltagarna i dessa gruppdiskussioner &r ett
straff tillrackligt forst om det utgdrs av bade straffande (ett markerande av gér-
ningens klandervérde) och resocialiserande (ett forhindrande av gérningsperso-
nens aterfall i brott) atgérder — i rdtt balans. Fangelse var den pafoljd som uppfat-
tades uppfylla det straffande syftet effektivast, ddremot var det alternativa pafolj-
der och atgérder som uppfattades kunna underlétta gérningspersonens resocialise-
ring. Vad som 4&r rétt balans och med vilka typer av pafoljder denna balans bést
uppfylls, berodde enligt deltagarna pa vem som skulle straffas och for vad.

I foreliggande studie var skillnaderna storre, om &n inte lika konsekventa, nér
det gillde de alternativa pafoljderna (tabell 3) &n nér det géllde fangelsestraffen
(tabell 1 och 2). Detta skulle kunna tolkas som att gérningens klandervirde
uppfattas som relativt konstant oberoende av garningspersonens tidigare domar.
Daremot varierar behovet av resocialiserande atgérder beroende pa om gérnings-
personen domts tidigare eller ej.

I fallet med valdtdkt i foreliggande studie gjordes inga skillnader i méngden
fangelse som domdes ut beroende pa om gérningspersonen beskrivits som tidiga-
re domd eller ej (tabell 1). Daremot var det en storre andel som angav att pafolj-
den bor omfatta behandling av garningspersonen nir denna beskrivits som tidiga-
re domd (tabell 3). I fallet med gatuvéld daremot var det ddremot en storre andel
som angav fangelse ndr girningspersonen beskrevs somt tidigare domd (tabell 1),
men det framkom inga stora skillnader i vilka andra typer av pafoljder som borde
domas ut (tabell 3). Detta skulle kunna tolkas som att det finns ett visst stod for
att pafoljden bor anpassas efter det faktum att gérningspersonen domts tidigare.
Hur pafoljden bor anpassas beror dock péa avvdganden som stricker sig forbi ett
beaktande av bara den tidigare domen.

Foreliggande studie har bidragit till att utdka det empiriska underlag pé vilket
hénvisningar till ett allmént riattsmedvetande i frigan om aterfallsstraff kan base-
ras. Fragan framstar dock som allt for komplex for att kunna fédngas upp med
endast en jamforelse av vilka pafoljder som bor domas ut. For att fa en forstaelse
for hur allmédnheten anser att pafoljden bor anpassas till det faktum att gérnings-
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personen domts tidigare, bor en studie som denna kompletteras med fragor om
varfor vissa pafoljder anses mer lampliga &n andra i olika fall.

Allménhetens instéllning till aterfallsstraff &r alltsd mer nyanserad &n att den
kan sammanfattas i ett enkelt »for« eller »emot«. Darfor bor inte heller en politisk
debatt om aterfallsstraffets vara eller inte vara endast handla om ett »for« eller
»emot« utan ocksd omfattas av ett resonemang om varfor en viss pafoljdsprincip
ar mer rimlig &n en annan. I den allménna debatten har frdgan om varfor (indi-
rekt) besvarats med olika hinvisningar till vikten av stodet fran det allménna
rattsmedvetandet. For att kunna ge ett ndgorlunda vilinformerat stod (vilket bor
vara mer virt dn ett mindre informerat stod) for de forslag som laggs och de be-
slut som tas pa kriminal- och straffréttspolitikens omrade maste dock allménheten
ocksa ges en mdjlighet att forma en informerad instéllning i frigan. Nér det sedan
ar dags att ta reda pa vilka instéllningar som ryms inom det allménna rittsmedve-
tandet, bor detta goras pa ett sadant sdtt att allminheten fir utrymme att ge ut-
tryck for dessa instéllningar pé ett meningsfullt satt.

Noter

1. Artikeln har skrivits med ekonomiskt stéd fran Ulla V. Bondesons stiftelse.

2. Fildr. i kriminologi fran Stockholms Universitet. Verksam pa Brottsforebyggande radet i
Stockholm.

3. Som exempel kan ndmnas den frédgeundersokning som bestdlldes av Moderaterna for att
undersoka »Vad &r din allménna uppfattning om straffen for valdsbrott«. Av de 1008 del-
tagarna svarade 70 procent »For laga«. Detta hanvisades senare till av den davarande justi-
tieministern, som ett beldgg for att den drivna kriminalpolitiken lag i linje med vad folk
tycker (Sydsvenska Dagbladet 2010-07-05).

4. I artikeln ddr undersdkningen redovisas beskrivs att det ursprungliga urvalet bestod av 400
mén och kvinnor, men att bortfallet blev stort. Hur stort bortfallet var anges inte.

5. Svarsfrekvensen blev ocksé 1ag i de dvriga fyra landerna i projektet (Balvig et al. 2015). En
mojlig forklaring till den generellt laga svarsfrekvensen é&r att enkdterna i sin utformning
innehaller mycket text att forhalla sig till (se vidare Jerre & Tham 2010).

6. For en mer ingéende beskrivning av enkéterna hénvisas till Jerre & Tham (2010).

7.  Gérningspersonen i det sjitte fallet, om forskingring, beskrivs inte som tidigare domd i
nagon av enkédtvarianterna. I hélften av enkéterna beskrivs det att gdrningspersonens ar-
betsgivare tidigare reagerat pa ndgra mérkliga transaktioner och da givit personen en var-
ning. P4 grund av denna skillnad exkluderades detta brottsfall fran analysen.

8. Ytterligare faktorer som har varierats i enkéterna ar forekomst av missbruk av alkohol eller
andra substanser samt uppvaxtforhallanden. I nigra av fallen har ocksé kon varierats samt
namnet pa gérningspersonen sa att det i hilften av fallen &r ett nordiskklingande namn och i
hélften ett utomeuropeiskt. Dessa faktorer kommer dock inte kontrolleras for i denna stu-
die.
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9. Mellan 88-94 procent ndr girningspersonen beskrivits somt tidigare domd for sexuellt of-
redande och 88-94 procent ndr girningspersonen beskrivits som icke tidigare domd, med
90 procentigt konfidensintervall.

10. Interpolerad median enligt formeln: L+W*((n*0,5-CFB)/f); L=det ldgsta vérdet i det inter-
vall dir medianen ligger, CFB=den kumulativa frekvensen fram till det intervall dir medi-
anen ligger, W=intervallvidden i det intervall ddr medianen finns, f=antal observationer i
det intervall ddr medianen finns (Xiao 2006).

11. Gamingspersonen beskrevs antingen som icke tidigare démd, som démd tva ganger tidiga-
re eller som domd tre ganger tidigare.

12. Vad péfoljden skulle bli i en domstol for de brott som beskrivs i vinjetterna har bedomts av
nio tingsrattsdomare, detta redogors for ndrmare i Jerre & Tham (2010).
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