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Abstract

Criminal passivity is characterized by punishment not for something one did, but
for omitting a certain act. This means that one has to be concerned with both the
criteria for liability by omission and with the alternative actions one should have
taken to avoid punishment. The article focuses on the specific problems that pre-
sent themselves when dealing with criminal passivity under Danish law including
questions concerning legal bases and the consequences thereof. When examining
criminal passivity, it is important to distinguish between crimes of omission with-
in and outside the scope of complicity, and between different types of criminal of-
fences. The most relevant area of criminal passivity in case law concerns passive
complicity. A new case from the Danish Supreme Court has set out some general
criteria for liability in this area. In regards to crimes against children, case law
shows that there is an obligation for parents to protect children and that demands
regarding alternative actions are strict. Outside the scope of complicity there are
cases of criminal omission regarding possession of narcotics and firearms.”

1. Indledning

Spergsmalet, om man kan straffes for at forholde sig passiv, tiltrekker sig ofte
mediernes opmarksomhed. Dette sker typisk, nér der rejses sager mod foraldre
for ikke at beskytte deres bern mod kraenkelser, eller nar spergsmalet, om det kan
vere strafbart at vaere tilskuer til en forbrydelse, bliver aktualiseret. I den juridi-
ske teori har man bl.a. med inspiration fra Norge ogsé interesseret sig for strafbar
passivitet. Den teoretiske interesse har typisk samlet sig om at finde et ensartet
ansvarsgrundlag og felles ansvarsbetingelser for strafbar passivitet. Dette har ik-
ke altid veeret problemfrit. I forseget pé at opstille generelle ansvarskriterier kom-
mer man let til at overse vasentlige forskelle mellem de forskellige relevante
straffebestemmelser og at skygge for det forhold, at strafbar passivitet alene har
relevans ved visse typer af forbrydelser. Det almindelige strafferetlige hjemmels-

*  Title in English: Criminal passivity: Basis for liability and alternative actions.
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krav betyder, at der mé foretages nogle vaesentlige sondringer mellem forskellige
typer af undladelsesforbrydelser, herunder ogsa inden for de sdkaldte »uaegte
undladelsesforbrydelser«. Mere almindelige legalitetshensyn har ogsa betydning
for forstéelsen og tilgangen til strafbar passivitet. Her ma man ikke kun have fo-
kus pa, om man kan straffes for at forholde sig passiv, men ogsa p& hvad man i
den konkrete situation skulle have gjort for at undga ansvar. Nar en domfzldt stil-
ler det for praktikeren velkendte spergsmél: »Hvad skulle jeg sa have gjort?«, ma
man kunne give ham et svar, ogsa nar han straffes for passivitet. I artiklen beskri-
ves indledningsvist, hvad der kendetegner strafbar passivitet, og hvilke sarlige
forhold man skal vaere opmerksom pé ved behandlingen af iser uaegte undladel-
sesforbrydelser.

I praksis er det sarligt ved visse former for medvirkensforbrydelser, at der ri-
siko for at blive straffet for passivitet. Hojesteret har nu i den principielle dom U
2014.1150 H taget stilling til spergsmalet om passiv medvirken, herunder om
man kan blive medvirkensansvarlig ved at vare tilskuer til en forbrydelse. I artik-
len diskuteres indholdet og raekkevidden af de generelle ansvarskriterier, der kan
udledes af dommen. Seerligt pA omradet for foraeldres passivitet over for krankel-
ser mod deres bern ses det i praksis, at der stilles store krav til, hvad foraldrene
skal gore for at undgé ansvar. I artiklen redegeres for rackkevidden af foreeldrenes
ansvar pa dette historisk vigtige omrade. Sidst i artiklen behandles nogle ofte
oversete, men praktisk relevante former for strafbar passivitet uden for medvir-
kensomradet, herunder serligt narkotika- og vabenbesiddelse.

Artiklen bygger hovedsageligt pa ph.d.-athandlingen Strafbar passivitet. T ar-
tiklen inddrages dog nyere praksis og enkelte problemstillinger, der ikke er be-
handlet deri.

2. Generelt om strafbar passivitet

2.1. Forskel pa strafbare handlinger og undladelser

Nér der tales om strafbar passivitet eller undladelsesforbrydelser,” menes normalt
tilfeelde, hvor der ikke straffes for noget, gerningsmanden har gjort, men i stedet
for noget, han ikke har gjort, men skulle gare. Der har varet gjort mange forseg
pé at definere, hvad der udger strafbar passivitet og kendetegner forskellen pa
strafbare undladelser og handlinger. Den mest relevante og hdndgribelige made at
beskrive denne forskel pa synes dog at vere i relation til, hvad man kan kalde
forbrydelsens alternative handling eller adfaerd.* For alle forbrydelser gelder, at
der knytter sig en alternativ lovlig adfeerd til. Nar man ger noget ulovligt, er der
noget (lovligt), man skulle have gjort i stedet. Dette er ofte s& selvfolgeligt, at
man ikke skaenker det en tanke. Ved de typiske forbrydelser udger den lovlige
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adfeerd blot alt andet end det, man rent faktisk foretager sig. Straffes man for
vold, ville den alternative lovlige adfeerd have varet simpelthen at lade veere med
at sla. Der er som udgangspunkt frit valg pa alle hylder, blot man ikke udever
volden. Normalt kan man alts& undgé straf ved blot at undlade at gere noget som
helst. Forbrydelser med dette kendetegn kan betegnes som »handlingsforbrydel-
ser«. Ved andre forbrydelser, som man kan betegne som »strafbar passivitet« el-
ler »undladelsesforbrydelser«, er forholdet lidt mere kompliceret. Strafbar passi-
vitet er kendetegnet ved, at man straffes for ikke at gere noget bestemt. Man har
altsd en pligt til at handle (en handlepligt), hvis man ikke vil risikere at blive
straffet. Straffes man f.eks. for at forholde sig passivt til, at der foretages overgreb
mod ens bern, vil man ikke kunne undga straf ved blot at gere intet. Her skal der
netop geres noget, og dette »noget« kan ikke bare vaere hvad som helst. Ved
strafbar passivitet er der tale om en alternativ handling, der har et mere bestemt
indhold. Kravene til dette indhold uddybes i afsnit 4.

2.2. Passivitet som et problem
Man har i den strafferetlige teori altid anset det for at vere et problem at straffe
for passivitet. Kan man virkelig straffe nogen for ikke at gore noget?’ Problemet
med at straffe passivitet har veret givet mange begrundelser i den juridiske teori,
men for alle de forskellige passivitetsanskuelser gaelder den grundleeggende anta-
gelse, at passivitet, set i et strafferetligt perspektiv, generelt kan sidestilles med
aktivitet.® Det ses ogsa ofte papeget, at strafbar passivitet er kendetegnet ved at
veere mindre strafveerdigt end anden form for kriminalitet.” Forbrydelser ved und-
ladelser er ikke sd grove som forbrydelser ved handling. Dette passer ogsa godt
med vores gvrige erfaringer. Vores moralske dom over den, der skubber en anden
i vandet, er selvfolgeligt hardere end over den, der ikke hjaelper ham op. Passivitet
opfattes typisk ikke som udtryk for den samme onde vilje som aktive handlinger.
Undladelsesforbrydelser er ogsa kendetegnet ved i hej grad at have tilfeeldighe-
dens preeg og derfor en lavere recidivfare. Strafferammerne og strafniveauet er da
ogsa generelt lavere ved undladelsesforbrydelser end ved handlingsforbrydelser.

En sadan generel forskel i strafvaerdighed gelder dog ikke ved alle typer af
forbrydelser. Ved uagtsomhedsforbrydelser er det ikke den onde vilje, vi straffer,
men i stedet skedesloshed, glemsomhed og i1 det hele taget manglende agtelse.
Det er ofte tilfeeldigt, om manglende agtpagivenhed giver sig til udtryk i handling
eller passivitet, og de fleste uagtsomhedsforbrydelser vil typisk have tilfzeldighe-
dens prag.®

Modsat teorien synes lovgiver aldrig at have haft helt sa store beteenkeligheder
ved at straffe passivitet, og der har ogsa altid eksisteret flere konkrete bestemmel-
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ser 1 straffelovgivningen, der kriminaliserer passivitet.” Denne forskel i bekym-
ringen for at straffe passivitet kan maske lidt forenklet forklares ved pa den ene
side teoriens historiske fokus pé at finde og skabe »systemer« i retssystemet og
pé den anden side lovgivers fokus pé at regulere konkrete samfundsproblemer,
opdrage borgere og signalere kollektive verdier.

3. Legalitetskravets betydning for strafbar passivitet

Hvorvidt en given adfzerd er strafbar, uanset hvordan denne kommer til udtryk, er
et hjemmelsspergsmél. Uden lov, ingen straf, jf. straffelovens (strfl.) § 1. Uanset
om dét, der skal vurderes, er en aktiv handling eller passivitet i en given situation,
er spergsmalet, hvorvidt den relevante adfeerd kan henfores under en straffebe-
stemmelse. Der er dog ogsa et andet aspekt ved dette spergsmal, der ofte er sa
selvfolgeligt, at det nogle gange overses. Det er et vaesentligt element ved legali-
tetsprincippet, at borgeren mé kunne vide, hvilken adfard der er strafbar. Det skal
saledes fremga af loven, i hvilke tilfeelde man kan straffes. Dette gaelder bade af
hensyn til straffens legitimitet og dens adfaerdsregulerende funktion. Vi vil kun
acceptere straf, hvor dette er demokratisk besluttet af lovgiver, og borgerne méa
kunne vide, hvordan de skal opfere sig for at undga at blive straffet. Nar man skal
finde ud af, om en given adferd kan straffes, indebaerer dette saledes bade et
umiddelbart og et supplerende hjemmelsspergsmél: Kan adfeerden henfores under
en straffebestemmelse? Og hvad skulle personen alternativt have gjort for ikke at
ifalde straf?

Det supplerende hjemmelssporgsmal giver typisk ikke anledning til proble-
mer, og man vil i praksis sjeldent skaenke det en tanke. Det er dog netop dette
element ved hjemmelssporgsmalet, der viser de sarlige udfordringer, der gor sig
galdende ved strafbar passivitet, og geor det sarligt relevant at interessere sig for
denne type forbrydelser. Selv nar det handler om undladelsesforbrydelser, lader
dette hjemmelsmeassige spergsmal sig ofte rimeligt let besvare. Nér lovgiver ek-
splicit har villet kriminalisere passivitet i bestemte situationer, er der typisk ogsé
taget stilling til, hvad det sa er, man rent faktisk vil have borgerne til at gore. Her
er kravene til, hvad man kan kalde »den alternative handling« i en eller anden
form beskrevet i loven. Nar det, eksempelvis 1 strfl. § 253, nr. 1, er gjort strafbart
ikke at hjeelpe folk i livsfare, fremgar det sdledes direkte af bestemmelsen, at det,
man aktivt skal gore, er at hjelpe disse mennesker »efter evne, hvis dette er
»muligt« og kan ske »uden sarlig fare eller opofrelse« for en selv. Overtraeedelser
af sddanne undladelsesbestemmelser, hvor den alternative handling folger direkte
af loven, kan betegnes som »agte undladelsesforbrydelser«.'® Sarlige problemer
opstar dog ved forbrydelser, hvor man kan straffes for at forholde sig passivt,
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men hvor den alternative handling ikke fremgér tydeligt af de relevante lovbe-
stemmelser. Sddanne forbrydelser kan betegnes som »uzgte undladelsesforbry-
delser«. Her ma den alternative handling findes ved en fortolkning af den konkre-
te straffebestemmelse. Det er saledes hovedsageligt de uagte undladelsesforbry-
delser, der i praksis giver problemer i forhold til legalitetsprincippet og derfor
kraever en serlig indgdende behandling.

4. Den alternative handling

Ved behandlingen af strafbar passivitet har man typisk interesseret sig for, hvor-
vidt og efter hvilke betingelser man kan straffe undladelser, men sarligt ved de
uaegte undladelsesforbrydelser er det af legalitetshensyn vesentligt at afklare den
alternative handling.!' Mere generelle beskrivelser af den alternative handling
ved uaegte undladelsesforbrydelser kompliceres ofte af, at der sjeeldent tages ek-
splicit stilling hertil i praksis. Seerligt nar — i modsetning til, hvad der er tilfeldet
ved de @gte undladelsesforbrydelser — den alternative handling ikke giver sig
selv, og loven i gvrigt er tavs herom, ber man i domspraksis vare sarligt detalje-
ret i sine begrundelser. Mere lavpraktisk kan man vel sige, at man ma kunne sva-
re den domfzldte, nar denne sparger: »Hvad skulle jeg sa have gjort?«.

Helt generelt geelder det, at handlepligten ved alle undladelsesforbrydelser al-
drig er ubegranset. Dette gelder ikke kun for de egte undladelsesforbrydelser,
hvor lovgiver direkte har ladet dette komme til udtryk i de relevante straffebe-
stemmelser, men ogsa for de uagte undladelsesforbrydelser. Der gaelder dog ikke
i alle tilfeelde preecist de samme begransninger for den alternative handling ved
uzegte undladelsesforbrydelser, som eksempelvis kan findes i strfl. § 141 og § 253
mv. Udgangspunktet er dog, som ved al anden strafbar adfzrd, at det skal vare
muligt for personen at gere, hvad loven beder ham om. Ingen er forpligtiget til at
gore det umulige. Se f.eks. den nedenfor omtalte U 1998.545 H. Ved uagte und-
ladelsesforbrydelser vil den alternative handling variere alt efter den konkrete
straffebestemmelse og situation. Der er sdledes forskel pd, hvad og hvor meget
der kraeves, alt efter hvilken slags forbrydelse der er tale om. Den alternative
handling ma derfor principielt afklares og beskrives med udgangspunkt i den
konkrete forbrydelsestype. Omvendt vil de spergsmal, der kan og ber stilles ved
undersogelsen af den alternative handling, typisk vere de samme.

De spergsmal, som teorien og retsanvenderen ber undersegge ved afklaringen
af den alternative handling ved en given uegte undladelsesforbrydelser, er séle-
des: 1) Hvilke konkrete handlinger skulle personen have foretaget sig, 2) hvornar
skulle disse handlinger have veret foretaget, 3) var de alternative handlinger mu-
lige, og 4) kan handlepligten i gvrigt siges at vaere begrenset ud fra andre rime-

40



Strafbar passivitet — Ansvarsgrundlag og den alternative handling

lighedsbetragtninger (som f.eks. risiko for inkriminering, forbundet med serlig
fare eller opofrelse mv.).

5. Ansvarsgrundlaget og ansvarsbetingelser for strafbar passivitet

5.1. Den radende lcere om ucegte undladelsesforbrydelser

I teorien beskrives den grundleeggende betingelse for ansvar ved uaegte undladel-
sesforbrydelser som et ligestillingskrav.'? En undladelse m4, p4 grund af sin lave-
re strafvaerdighed, kunne ligestilles med en aktiv overtreedelse af samme bestem-
melse for at kunne straffes. Kravet beskrives opsummerende pa s. 250 i nord-
manden Johs. Andenzs’ banebrydende disputats om Straffbar unnlatelse fra
1942:

»Skal en passivitet kunne likestilles med en aktiv forbryderisk handling, mé der foreligge en
seerlig forbindelse mellom den unnlatende og den interessekrenkelse straffebudet retter seg mot.
Tilknytningen kan skje pa aktiv- eller passivsiden. En kan derfor foreta en forste inndeling av de
ansvarsgrunnlag det kan bli tale om, etter som ansvaret bygger pa en sarlig tilknytning til den
aktivt skadevoldende faktor eller pa en serlig tilknytning til den skadeslidende interesse.«

Der er nok tale om den mest kendte passage om passivitetsansvar i Norden, og
Johs. Andenzes’ undladelseslere har haft stor betydning for strafferetsteorien ikke
blot i Norge, men ogsa i Danmark."

Citatet fra Johs. Andenas skal leses som et resultat af, hvad der ifolge forfat-
teren kan anses for at vaere de almene hovedtrak, der har gjort sig geeldende ved
en analyse af de forskellige typer af undladelsesforbrydelser, der underseges i
varket. Som eksempler pa ligestilling mellem handling og undladelse angiver
Johs. Andenas forskellige steder i samme vark nogle mulige tilknytninger, der
har en tendens til at skabe en siddan ligestilling, at der kan vare grundlag for at
straffe en passiv adfeerd. Dette kan veere tilfaeldet, hvor den passive person har en
serlig tilknytning til aktivt skadevoldende faktorer som f.eks. en forudgéende
handling, en ting, bern eller sindssyge, eller en szrlig tilknytning til den skadeli-
dende interesse i form af f.eks. familiemeessige omsorgspligter, kontraktforhold,
offentlig- eller socialretlig stilling eller overordnelsesforhold. Herudover angives,
som et muligt ansvarsgrundlag, tilfaelde, hvor passivitet fungerer som meddelel-
sesmiddel."*

For nogle teoretikere og praktikere har der nok varet en tendens til at se den
citerede passage og sarligt opregningen af forskellige eksempler pa tilknytninger
som direkte anvendelige ansvarskriterier. Ved laesning af serligt kortere gengi-
velser af Johs. Andenzs’ undladelseslere i andres vaerker far man ogsa nemt det
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indtryk, at ansvar for passivitet kan ifaldes blot, der foreligger en sarlig tilknyt-
ning til offeret eller den aktive gerningsmand uafthengig af, hvilken straffebe-
stemmelse eller forbrydelsestype der er tale om." Dette er selvfolgelig ikke til-
feeldet, hvilket heller ikke er pastanden hos i Andenzes (1942).

Som det ogsa er pointen hos Johs. Andenaes, ma spergsmalet om strafbarhed
af passivitet loses ved en konkret fortolkning af de relevante straffebestemmelser.
Her ma der, nar der ikke er evrige fortolkningsbidrag i forarbejder eller praksis,
tages udgangspunkt i de i loven anvendte ord, og det ma ud fra en almindelig
sproglig fortolkning heraf vurderes, om de anvendte formuleringer i den konkrete
sammenhang ogsd kan rumme passivitet. Ord, der normalt associeres med aktive
handlinger, vil i visse tilfeelde ud fra en almindelig sproglig forstaelse ogsa kunne
rumme passiv adfzerd, hvis der er en meget sterk forventning om aktiv handling i
den konkrete situation.'®

5.2. Faren ved enhedslosninger

Man har i teorien traditionelt interesseret sig for at finde og opstille et feelles an-
svarsgrundlag og generelle ansvarsbetingelser for alle uaegte undladelsesforbry-
delse. Ved saddanne undersegelser har man ofte (bevidst eller ubevidst) taget ud-
gangspunkt 1 sakaldte forarsagelsesforbrydelser som f.eks. drab, brandstiftelse,
heervark og lign.'” Netop udgangspunktet i forirsagelsesforbrydelser har fort til
mange diskussioner om drsagssammenhaeng (kausalitet) ved passivitet.'"® Man har
saledes fra disse typer af forbrydelser, der omhandler forarsagelse af skade, for-
sogt at udlede generelle ansvarsbetingelser for alle slags undladelsesforbrydelser.
Ogsa Johs. Andenzs’ undladelseslere og ligestillingskrav synes hovedsageligt at
vaere udviklet med tanke pd sddanne typeeksempler og ma ogsa siges at vare
mest rammende, nar der netop er tale om forarsagelsesforbrydelser.

Ved de forbrydelser, hvor arsagsbetragtninger er relevante, er det veaesentligt at
holde sig for gje, at der ikke nedvendigvis er tale om ét felles forarsagelsesbe-
greb. Der ma saledes tages stilling til arsagssammenhaengen (kausaliteten) ved
forarsagelsesforbrydelser ud fra en konkret fortolkning af hver enkelt bestemmel-
se. Som allerede papeget af Johs. Andenzs, sd giver udtryk i lovgivningen som
f.eks. »folge«, »péd grund af« og lign. ikke samme indtryk af aktivitet som f.eks.
»forvolde«, »bevirke« og »forarsage«, og derfor kan de fernavnte lettere taenkes
anvendt pa undladelser."’

Naér der ved behandlingen af strafbar passivitet tages udgangspunkt i forarsa-
gelsesforbrydelser og generelle diskussioner om arsagssammenhang, kommer
man nemt til at overse, at arsagsbetragtninger ikke er relevante ved alle passivi-
tetsforbrydelser.”® Der er klare typeforskelle mellem de forskellige slags forbry-
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delser i straffelovgivningen. Nogle straffebestemmelser omhandler straf for forér-
sagelsen af en skade eller en fare, og andre omhandler straf for at befinde sig i en
bestemt uenskelig tilstand. Betydningen af disse forskelle har sjecldent tiltrukket
sig interesse 1 den juridiske teori. Teoriens fokus pa forarsagelsesforbrydelser har
saledes skygget for de passivitetsproblemstillinger, der eksisterer i forhold til sa-
kaldte tilstandsforbrydelser, som f.eks. besiddelse af ugnskelige genstande som
f.eks. vaben, narkotika eller barnepornografi.?' Den teoretiske interesse for forar-
sagelsesforbrydelser har heller ikke stdet mal med disse typer forbrydelsers be-
tydning i praksis.”

Traditionen for ensartet behandling af alle uegte undladelsesforbrydelser har
ogsa haft den betydning, at man sjeeldent har veeret opmarksom pé, om den rele-
vante passive adfeerd vurderes som en direkte overtreedelse af en straffebestem-
melse eller som medvirken til en sddan overtraedelse. Det folger allerede af det
almindelige hjemmelskrav i strfl. § 1, at der er forskel pa den fortolkningsopgave,
man star over for hhv. i medvirkenssituationer og uden for medvirkenssituationer.
Ved medvirken er der tale om en fortolkning af strfl. § 23 set i sammenhaeng med
den relevante bestemmelse, og uden for medvirkenssituationer er fortolknings-
sporgsmalet, om den passive adferd kan henferes direkte under den relevante
straffebestemmelse. I dansk teori har den manglende interesse for denne forskel
betydet, at der historisk ikke har varet meget fokus pa passiv medvirken.”® Heller
ikke i Andenzes (1942), er passiv medvirken i serlig grad behandlet selvsten-
digt.**

Man ma saledes teoretisk have en mere differentieret tilgang til uaegte undla-
delsesforbrydelser og grundliggende sondre mellem passiv medvirken og selv-
steendige overtraedelser ved passivitet. Ser man pa praksis, er det mest relevante
omrade for uegte undladelsesforbrydelser netop ved medvirken, og uden for
medvirkensomradet er det sarligt tilstandsforbrydelser og ikke forarsagelsesfor-
brydelser, der kan tenkes udfert ved passivitet.

6. Passiv medvirken

For at kunne blive straffet for medvirken til en forbrydelse pa baggrund af passi-
vitet, ma ansvarsgrundlaget findes i strfl. § 23°s udvidelse af gerningsindholdet i
den konkrete materielle straffebestemmelse. § 23 udvider som udgangspunkt alle
straffebestemmelsers gerningsindhold, saledes at disse ogsa omfatter den, der ved
tilskyndelse, rad eller ddd medvirker til overtreedelsen af straffebestemmelsen.
Det betyder, at den konkrete passive adfaerd skal kunne rummes inden for dette
kombinerede gerningsindhold, og derved kunne betragtes som »tilskyndelse,
»rad« eller »dad«. Nar der er tale om passiv medvirken, vil det typisk vaere afgo-
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rende, om der fortolkningsmeessigt, herunder rent sprogligt, er en sddan forvent-
ning om aktivitet fra den passive person i den konkrete situation, at undladelse
heraf kan anses som en form for tilskyndelse til forbrydelsen.

Ved en generel undersogelse af praksis ses, at straf for passiv medvirken kun
sker 1 serlige tilfeelde ved bestemte typer af forbrydelser. Der er tale om sa for-
skelligartede situationer, at det er vanskeligt at opstille udtemmende ansvarskrite-
rier eller foretage en detaljeret beskrivelse af den alternative handling for alle
slags passive medvirkensforbrydelser. Hajesteret har dog nu udtalt sig mere gene-
relt om passiv medvirken. Nedenfor behandles séledes Hojesterets afgerelse i U
2014.1150 H, der omhandler spergsmalet, om det kan vare strafbart at veere til-
skuer til en forbrydelse. Nedenfor under afsnit 6.2 behandles en anden passiv
medvirkensforbrydelse, der leenge har optaget teorien, og som sarligt i nyere tid
har pékaldt sig stor mediebevagenhed, nemlig spergsmélet om foraldres ansvar
ved passivitet over for forbrydelser mod deres born.®

6.1. U2014.1150 H (»Arrestdommenc)

Haojesteret har med sin afgerelse i U 2014.1150 H for ferste gang udtalt sig mere
generelt om ansvarsgrundlaget og ansvarsbetingelserne for passiv medvirken.? I
sagen var T1-T5 sammen med A (der dog ikke var en del af sagen for Hojesteret)
tiltalt for overtreedelse af strfl. § 245, ved, som varetegtsarrestanter i Arhus Ar-
rest, over en periode pa ca. 45 min. adskillige gange at have slaet og spyttet pa en
anden arrestant samt tvunget ham til at spise cigaretskodder. Voldsepisoden var
foregéet i en af arrestens garde, hvor alene den forurettede og de 6 tiltalte arre-
stanter var til stede. De tiltalte kunne ikke selv bestemme, hvem de kom pa gard-
tur med, og kunne ikke selv forlade garden. Der var ikke i sagen oplysninger om
nogen forudgaende aftale eller kontakt mellem de tiltalte for voldsepisoden.

Det var under bevisforelsen for bade by- og landsretten lagt til grund, at
mindst to af de tiltalte havde deltaget i udevelsen af volden mv. over for den foru-
rettede. Det fandtes bevist, at den ene af de aktive gerningsmand havde varet A,
og at den anden matte vere blandt de ovrige tiltalte (T1-T5), uden at det dog
kunne fastslas, hvem af disse det matte vaere. Flertallet i by- og landsretten dom-
feeldte T1-T5, idet man fandt, at de ved ikke at sige fra over for volden havde
gjort sig skyldige i medvirken hertil. Hojesteret omgjorde afgerelsen og frifandt
T1-T5. I dommen udtaler Hgjesteret generelt:

»Efter straffelovens § 23, stk. 1, 1. pkt., omfatter strafansvaret alle, »der ved tilskyndelse, rad
eller dad« har medvirket til en forbrydelse. Straffeloven indeholder enkelte sarlige regler om
strafansvar for passivitet (undladelse), jf. f.eks. straffelovens § 141 (om forebyggelse af bl.a. en
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forbrydelse, der medforer fare for menneskers liv eller velfaerd) og § 253, stk. 1, nr. 1 (om hjeelp
til nogen, der er i gjensynlig livsfare). Disse regler er ikke til hinder for, at ansvar for medvirken
til en forbrydelse som f.eks. vold kan padrages ved passivitet i de serlige tilfelde, hvor der er
grundlag for at sidestille passivitet med en aktiv medvirkenshandling.«

Om dette grundlag for at sidestille uddyber Hojesteret:

»Hertil kraeves normalt, at der er en sarlig forbindelse mellem den passive person og det krimi-
nelle handelsesforlab, saledes at der med rimelighed kunne forventes en aktiv handling fra den
pagzldende, idet passiviteten ellers kan anses som udtryk for tilslutning til eller understottelse af
forbrydelsen.«

I forhold til den konkrete sag fandt Hejesteret ikke, at der foreld en séddan serlig
forbindelse mellem den enkelte tiltalte og det kriminelle haendelsesforleb, idet de
tiltalte ikke havde »nogen szrlig tilknytning til hinanden eller til A, der som
navnt deltog aktivt i voldsudevelsen«. Hojesteret fortsetter dog sin begrundelse
umiddelbart efter det ovenfor citerede og anforer:

»De tiltalte var til stede i garden og var klar over, at der over en leengere periode blev begéet
grov vold. De havde ikke mulighed for at forlade garden, idet deren til gérden var last, men den
enkelte tiltalte kunne have tilkaldt vagten eller henvendt sig til vagten under runderingerne for
derved at forsege at bringe volden til opher eller for at bede sig lukket ud af gérden. Efter de fo-
religgende oplysninger, herunder om den vold, der blev udevet mod forurettede af i hvert fald to
aktive voldsudevere, kan der ikke ses bort fra, at den enkelte tiltalte risikerede repressalier i form
af tilsvarende vold straks eller senere, hvis han tilkaldte vagten eller i ovrigt pa anden made sog-
te at stoppe voldsudevelsen. P& denne baggrund finder Hejesteret, at det ikke udger strafbar
medvirken til vold, at de tiltalte undlod at sige fra over for volden som anfert af landsrettens fler-
tal. Hojesteret frifinder herefter de tiltalte.«

Det er ikke helt klart, hvordan denne sidste udtalelse skal forstds i ssmmenhang
med det forrige citerede, hvor det just konstateres, at der slet ikke foreligger no-
gen serlig forbindelse mellem de tiltalte og hendelsesforlgbet. Da en sadan for-
bindelse ifolge Hojesteret er en forudsatning for, at der objektivt kan vere tale
om medvirken, virker den efterfolgende vurdering umiddelbart overflodig. Udta-
lelsen ma dog ud fra sammenhangen simpelthen ses som udtryk for en slags obi-
ter dictum vurdering af handlepligtens udstreekning, safremt der havde foreligget
en sddan »serlig forbindelse«. I sddanne tilfeelde vil den alternative handling alts&
vaere begraenset, hvor der er risiko for repressalier. Dette forbehold kommer ogsa
til udtryk i den agte undladelsesbestemmelse i strfl. § 253, som Hgjesteret ogsa
selv naevner i sine generelle bemaerkninger.
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Hojesteret kan med U 2014.1150 H siges at fastsld det naturlige udgangs-
punkt, der ogs har varet fast antaget i teorien,”’ at det blot at vere tilfzldig til-
skuer til kriminalitet selvfalgelig ikke i sig selv medferer et passivt medvirkens-
ansvar til forbrydelsen. Det forhold, at man kender de aktive gerningsmend, kan
heller ikke i sig selv medfere noget medvirkensansvar. Der méd vare konkrete
omstendigheder, der gor, at man kan siges at understotte eller tilslutte sig eller
understette handlingen. Se til illustration fra nyeste praksis TfK 2015.1248 @,
hvor den 16-arige T1, der havde veret til stede, da hans fire kammerater i alderen
15-17 ar havde forvoldt ildebrand pa et lejehus i en skolegérd, var tiltalt for med-
virken til brandstiftelsen, jf. § 181, stk. 1, jf. § 23. Landsretten frifandt T1, henset
til at der ikke pa forhénd var en aftale mellem de tiltalte om, at der skulle teendes
ild, og at T1 under hele forlebet havde givet udtryk for, at han var modstander af,
at der blev teendt ild.

Afgorelsen 1 U 2014.1150 H kan ogsé tages til indtegt for, at man i de tilfel-
de, hvor det ikke kan laegges til grund, hvem af de tiltalte der aktivt har deltaget i
en forbrydelse, men at det med sikkerhed kan siges, at den/de aktive gernings-
mand er iblandt, ma vurdere alle de tiltalte efter betingelserne for passiv medvir-
ken.”®

Med Hgjesterets dom kan der siges at vaere sket en vis kodificering af kernen i
Johs. Andenzs undladelseslare, i hvert fald nar det gaelder passiv medvirken.”
De kriterier for ansvar, som Hejesteret opstiller for passiv medvirken, er bade sa
generelle og overordnede i deres udformning, at de som udgangspunkt deekker
alle de forskellige former for passiv medvirken, der ses i praksis. Det er dog ikke
givet, hvordan disse ansvarskriterier helt konkret skal forstas og udfyldes ved alle
de forskellige former for passive medvirkensforbrydelser, der ses i praksis. Her er
det ogsa vaesentligt at bemaerke, at selv hvor Hgjesteret 1 U 2014.1150 H geor sine
generelle bemerkninger om det passive medvirkensansvar, kvalificeres dette til
»[...] medvirken til en forbrydelse som f.eks. vold [...]«. Endelig m& man ved ud-
legningen af dommen huske at holde sig for gje, at der i den konkrete sag var tale
om en situation, hvor de tiltalte ikke bare tilfzeldigt, men ogsa ufrivilligt overvae-
rede en forbrydelse, hvor de ikke selv havde mulighed for at forlade stedet.

Inden for visse andre typer af passive medvirkensforbrydelser har der gennem
praksis vaeret udviklet mere specifikke ansvarskonstruktioner med ret detaljerede
ansvarsbetingelser. Dette gaelder serligt sager om foreldres ansvar ved andres
forbrydelser mod deres bern, som uden sidestykke mé siges at vaere det mest
praktisk relevante eksempel pa passiv medvirken.
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6.2. Forceldres ansvar ved forbrydelser over for deres born

Nogle af de forste sager, hvor der straffes for passiv medvirken, vedrerer forael-
dres passivitet over for andre personers vold eller overgreb mod deres bern.*® Det
er ogsd pa dette omrade, at kriterierne for ansvar er mest detaljeret beskrevet i
praksis, ligesom der serligt i nyere praksis til en vis grad er begyndt at blive taget
stilling til den alternative handling.

Medvirkensansvar for de passive foraldre statueres i disse sager pa baggrund
af, hvad man kan kalde en slags »accept-konstruktion«. Foraldre har en positiv
pligt til at beskytte deres barn. Denne omsorgspligt felger nu direkte af foraeldre-
ansvarsloven § 2 (Lovbekendtgorelse nr. 1820 af 23. december 2015),*' som dog
ikke er selvsteendigt strafbelagt. Hvis den forelder, der har omsorgspligten over
for barnet, undlader at handle trods viden om, at f.eks. en samlever begér forbry-
delser over for barnet, anses det dog i praksis som en accept heraf og sidestilles
med medvirken efter strfl. § 23.>* Accepten betragtes altsd som en slags samtykke
og derved som en form for »tilskyndelse«.

Haojesteret har godkendt og beskrevet denne ansvarskonstruktion i U 1998.545
H. I sagen var en moder tiltalt for medvirken til samleverens gentagne grove vold
over for hendes 3-arige son. Af retsbelaringen i landsretten, som Hgjesteret god-
kendte, fremgik:

»Den, som har foreldremyndigheden over et barn og barnet i sin varetaegt, ifalder strafansvar for
medvirken til den vold, som andre udever mod barnet, safremt der er et sikkert grundlag for at
antage, at foraeldremyndighedsindehaveren indsa eller antog som overvejende sandsynligt, at
vold ville finde sted, og safremt foreeldremyndighedsindehaveren havde mulighed for, uden selv
at blive udsat for seerlig fare, at forhindre volden.«

Haojesteret fandt, at der var tale om en rigtig udleegning af galdende ret, og at
moderen skulle demmes for medvirken til den kvalificerede vold mod barnet.
Hgjesteret begrundede dette pa folgende made:

»Tiltalte var indehaver af foreldremyndigheden over [barnet] og havde barnet i sin varetagt.
Tiltalte havde derfor en omsorgspligt over for [barnet], som bl.a. indebar, at hun var forpligtet til
efter bedste evne at beskytte barnet mod overgreb. Det ma lagges til grund, at tiltalte i perioden
efter det forste voldsforhold [...], i relation til hvilken hun blev frifundet for medvirken, havde
mulighed for at hindre [samleverens] fortsatte voldsudevelse over for [barnet], eventuelt ved at
flytte tilbage til sin egen lejlighed sammen med bernene. Nar tiltalte trods sin omsorgspligt for-
holdt sig passiv over for [samleverens] fortsatte voldsudevelse, ma dette derfor betragtes som en
accept af denne voldsudevelse. Hojesteret tiltraeder herefter, at tiltalte i det skete omfang er fun-
det skyldig i medvirken til den vold, som [samleveren] udevede over for [barnet].«
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Rent hjemmelsmaessigt m& moderens passivitet ud fra sammenhangen forstés
som en eller anden form for »tilskyndelse« i form af stiltiende accept eller sam-
tykke. Det er dog vanskeligt ud fra begrundelsen og beskrivelsen af faktum i U
1998.545 H at vurdere, om samleveren rent faktisk opfattede moderens passivitet
som et decideret samtykke, og om moderen i sé fald havde indset dette. Hvorvidt
det 1 disse sager er et krav, at den, der begér vold eller andet overgreb over for
barnet, opfatter foreelderens passivitet som accept af eller samtykke til disse hand-
linger, kan ikke siges entydigt ud fra praksis.”® Klart synes det dog at vare, at der
ikke skal meget til for, at passivitet regnes som en objektiv medvirkensadfeerd i
disse sager. Hojesterets praemisser i U 1998.545 H er umiddelbart formuleret sa-
ledes, at alene tilsidesettelsen af omsorgspligten og viden om volden synes til-
strekkeligt til at udgere passiv medvirken.”*

Spergsmalet er dog, hvor langt dette ansvar kan straekkes. Er det f.eks. en be-
tingelse for ansvar, at foralderen er til stede, nir samlevere eller andre kranker
barnet? Dette synes at have varet en forudsatning efter @ldre praksis. I U
1982.951 ©/2 blev moderen séledes frifundet for medvirken til stedfaderens vold
mod hendes barn, idet retten udtalte: »Det er uoplyst, hvorvidt og i bekraeftende
fald i hvilket omfang hun har overvaret den af medtiltalte udevede vold. Hun ma
antages at have veret klar over, at B’s laesioner 1 hvert fald i det vaesentlige hid-
rorte fra vold udevet af medtiltalte, men den omsteendighed, at hun til trods herfor
har undladt at gribe ind, findes ikke i sig selv at kunne padrage hende strafansvar
for medvirken til medtiltaltes voldsudevelse«. Det er dog tvivlsomt om denne
dom stadig kan anses som et udtryk for gaeldende ret. Fra nyere praksis kan séle-
des ses afgarelserne U 2000.1085 H, hvor nevningetinget i landsretten fandt til-
talte skyldig i medvirken ved at have »veret vidende om og ladet passere samt i
nogle tilfeelde at have oververet« at samleveren havde haft samleje med tiltaltes
detre pa hhv. 15 og 12 ér, samt U 2012.998 V (»Brenderslevsagen«), hvor mode-
ren i sagens forhold 2 blev fundet skyldig i medvirken til flere voldsforhold, som
hun »i vidt omfang oververede eller var vidende om«.>> Hvorvidt forzlderen har
veeret til stede, har i dag siledes mest af alt betydning i forhold til det bevismaes-
sige spargsmal om, hvorvidt foralderen havde tilstreekkelig viden om (forszt til),
at voldhandlingerne foregik. Derudover kan spergsmalet om tilstedevaerelse selv-
folgelig ogsa vaere relevant for vurderingen af, om det overhovedet var muligt at
hindre overgrebet, jf. nedenfor.

Der er altsa i en lang reekke sager statueret ansvar for foreldre, der forholder
sig passive over for f.eks. samleverens vold eller andre overgreb mod deres bern,
og det er klart, at ansvaret er ret vidtrekkende. Af vasentlig interesse — ikke
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mindst for foreldre — er selvfoelgeligt derfor spergsmalet om, hvad man sé rent
faktisk skal gere i disse situationer for at undgé et strafferetligt ansvar.

Af foraeldreansvarslovens § 2 falger, at man er forpligtiget til at beskytte sit
barn mod vold og anden form for krankelse, men bestemmelsen siger intet om,
hvordan eller med hvilke midler man skal sikre opfyldelsen af denne omsorgs-
pligt. Et overblik over praksis viser, at det ikke er tilstrekkeligt alene at sige fra
over for samleveren, hvis denne ikke opherer med volden eller overgrebene. Til
illustration kan ses Vestre Landsrets dom af 22. december 2015, 9. afdeling, V.L.
S-1787-15. Her fandt retten det bevist, at tiltalte vidste eller matte have anset det
som overvejende sandsynligt, at der havde foregaet seksuelle aktiviteter mellem
xgtefaellen og hendes datter, fra datteren var ca. 9 ar gammel. Det kunne ikke af-
vises, at tiltalte i enkelte tilfeelde over for agtefellen havde givet udtryk for sin
misbilligelse af de seksuelle aktiviteter, men landsretten lagde til grund, at tiltalte
»efter de iagttagelser, hun gjorde, da [datteren] var omkring 9 ar gammel, havde
mulighed for at forhindre de seksuelle overgreb, der skete herefter, f.eks. ved at
tage kontakt til de sociale myndigheder. Nar hun pé trods heraf forholdt sig pas-
siv over for de fortsatte overgreb, mé det derfor betragtes som accept af disse
overgreb«. Pa denne baggrund fandtes moderen skyldig i medvirken til de seksu-
elle overgreb efter strfl. § 210, § 216, stk. 2, og § 222, i perioden fra datteren var
9 ar gammel og i hvert fald frem til den 18. april 2004, hvor datteren fyldte 18 ar
og ikke leengere var undergivet den tiltaltes foraeldremyndighed.

Nar det saledes ikke er tilstreekkeligt alene at sige fra over for den aktive
kreenker, hvad skal en forelder sé gere? Efter praksis er det et krav, at man, om
nedvendigt, fjerner barnet fra hjemmet. Se f.eks. U 1998.545 H, hvor der legges
vaegt pé tiltaltes mulighed for at fjerne barnet fra volden og pa, at dette ikke ville
have vaeret forbundet med storre praktiske vanskeligheder, fordi moderen stadig
havde sin egen lejlighed. Der ses ikke i praksis at have varet tage direkte stilling
til, hvad der skal ske efter en sddan umiddelbar fjernelse af barnet, men det er
klart, at opfyldelsen af handlepligten i disse sager ofte vil indebzre en ophavelse
af samlivet med den, der udever volden/krankelsen. I U 2012.998 V (»Brenders-
levsagen«) fandt retten da ogsd moderen skyldig i forhold 2 bl.a. ved, trods sin
viden om volden, »alligevel at blive i hjemmet og undlade at afbryde samlivsfor-
holdet«.

Af serlig veesentlig interesse er ogsa, om det kan kraves, at foraldre fysisk
forsgger at forhindre volden f.eks. ved at leegge sig i mellem samleveren og bar-
net. At dette vil vaere forbundet med en vis fare for selv at blive udsat for vold el-
ler andre repressalier synes oplagt. En person, der slar mindreérige bern, kan ikke
forventes at vige tilbage fra at lade volden gé ud over den forelder, der leegger sig
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imellem eller anmelder forholdet. Det samme méa antages at gore sig geldende,
hvis samleveren modsetter sig, at forelderen flytter fra hjemmet med barnet. Det
siges intet sted 1 praksis, at foraldre fysisk skal hindre vold mv., men i de fleste
sager synes der ogsé at have vaeret andre handlingsalternativer. Af U 1998.545 H
fremgér det, at foraeldres handlepligt skal opfyldes »[...] safremt foreeldremyndig-
hedsindehaveren havde mulighed for, uden selv at blive udsat for scerlig fare, at
forhindre volden«.*® Spergsmalet om, hvor megen fare en foralder skal udsatte
sig for, forend den bliver tiltreekkelig »serlig«, har endnu ikke veeret sat pé spid-
sen i praksis. I U 2012.998 V (»Brenderslevsagen«) tilsidesatte retten moderens
forklaring om, at samleveren flere gange havde udevet vold mod hende samt
tvunget hende til oralsex, og at hun derfor ikke kunne gribe ind over for volden
mv. mod bernene.

Ud fra praksis ma det antages, at man vil krave at foreldrene gér ret langt i
forbindelse med at beskytte barnet, og de begransninger, der gaelder i strfl. § 253
mht. at hjelpe folk i livsfare, kan nok ikke overferes direkte. Det vil saledes godt
kunne kraves, at forelderen udsatter sig for vasentlig ulempe som f.eks. ophae-
velse af samliv, udgifter til ny bolig og risiko for visse former for repressalier,
men ikke risiko for alvorlig fysisk vold. Se f.eks. den ovenfor omtalte Vestre
Landsrets dom af den 22. december 2015, 9. afdeling, V.L. S-1787-15, hvor ret-
ten angiver, at moderen skulle have kontaktet de sociale myndigheder. Et sddant
krav vil i praksis betyde en inkriminering af en nertstdende (samlever eller agte-
feelle), hvilket dog ikke problematiseres i sagen.

Det er klart, at det kun kan kraeves, at forelderen beskytter barnet i det om-
fang, dette er muligt. Dette anfores ogsa direkte i U 1998.545 H. Det skal dog
bemarkes, at der i praksis anlegges en meget objektiv umulighedsvurdering i
disse sager. At det, f.eks. pga. personlige eller psykiske omstendigheder, har fol-
tes umuligt for den passive forelder at skride til handling, har saledes alene be-
tydning i forhold til strafudmalingen. Til illustration kan ses U 2013.904 V, hvor
det af mentalundersogelsen fremgik, at moderen T1 havde veret »i en slags af-
haengighedsforhold til den medsigtede samlever, som har gjort, at hun har undladt
at reagere« over for samleveren T2’s mishandling og vanregt af T1’s barn. Dette
blev ikke tillagt nogen betydning i forhold til ansvarsvurderingen for T1, der blev
fundet skyldig i medvirken til mishandling og vanregt over for barnet. Til sam-
menligning ses der i norsk praksis en @get tendens til at inddrage subjektive mo-
menter i vurderingen af, om det var muligt for den passive foraelder at opfylde sin
omsorgspligt. Se f.eks. LH-2014-115515, hvor moderen B var tiltalt for medvir-
ken til A’s gentagne voldsudevelser over for deres falles datter C efter den da-
geldende norske straffelovs § 219 (mishandling af barn). Om moderens handle-
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pligt udtalte lagmannsretten: »I tillegg ma hennes subjektive forhold vektlegges
ved vurderingen. B kunne verken lese eller skrive da hun kom til Norge i 2008. I
den tiden frem til august 2011 laerte hun sveert lite norsk [...]. Det méa videre leg-
ges til grunn at hun hadde minimal kjennskab til det norske samfunnet, inkludert
hjelpeapparatet og helsevesenet, og at hun pa alle omrader var avhengig av sin
ektemann«. Henset hertil, og til at B flere gange havde sagt, at A ikke matte sla
C, samt at B selv var blevet truet af A, frifandt retten hende for medvirken til vol-
den over for C.*7 Efter ovenstiende praksis er det tvivlsomt, om resultatet ville
have vearet det samme i en dansk sag.

At strafbar passivitet generelt er mindre strafverdigt end strafbare handlinger
kommer i sager om foraeldres ansvar typisk til udtryk i forbindelse med strafud-
malingen, hvor den passive forelder idemmes en vesentligt lavere straf end den
aktive voldsudever eller kreenker. Den forskel kommer ogsa til udtryk ved det of-
te oversete forhold, at de passivt medvirkende foreldre efter praksis aldrig
idemmes erstatningspligt over for offeret. Se U 2000.1085 H: »Der findes ikke
grundlag for at palegge tiltalte T, der alene er demt for medvirken i form af und-
ladelse, at betale godtgarelse til detrene.« I disse sager palaegges erstatningsan-
svaret alene den aktive skadesvolder eller kranker.

7. Strafbar passivitet uden for medvirkensomradet

Her skal kort peges pé nogle af de relevante tilfeelde af uaegte undladelsesforbry-
delser, hvor den udviste passivitet ikke udger medvirken til en forbrydelse, men i
stedet en selvsteendig overtraedelse af en straffebestemmelse.

Mere &benlyse eksempler herpa kan veere brugstyveri af motorkerertej efter
strfl. § 293 a, der fastsatter straf for den, der uberettiget »bruger« en andens mo-
torkeretej. Se f.eks. U 2003.931 O, hvor tiltalte, der var passager i den brugsstjal-
ne bil, forst under kerslen opdagede, at bilen var stjalet. Tiltalte blev selvstandigt
demt for at have brugt bilen, jf. § 293 a. (Sagen blev afgjort som tilstaelsessag).

Af serlig praktisk relevans er dog de sikaldte besiddelsesforbrydelser. I lov
om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1, stk. 3, og § 2, stk. 4 (Lovbekendtgerelse nr.
748 af 1. juli 2008), og vabenlovens § 2, stk. 1 (Lovbekendtgarelse nr. 1005 af
22. oktober 2012), er besiddelse af hhv. narkotika og skydevaben kriminaliseret.
Da der er tale om speciallovsbestemmelser, er kravet til den subjektive skyld ale-
ne uvagtsomhed, jf. strfl. § 2. Begge love har overbygningsbestemmelser i straffe-
loven. Efter strfl. § 191, stk. 2, kan der séledes blive tale om en veasentligt hgjere
straf, hvis besiddelsen af narkotika er sket med forset til at overdrage stoffet til et
storre antal personer eller under andre skarpende omstandigheder, og i strfl.
§ 192 a, stk. 1, er strafferammen for forsatlig besiddelse af skydevaben forhgjet,
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hvis besiddelsen sker under sarligt skeerpende omstaendigheder. Selvom disse be-
stemmelser efter deres ordlyd i normalsituationer synes at forudsatte en forudga-
ende aktiv handling, kan der opsta situationer, hvor personer straffes for at for-
holde sig passivt, eksempelvis hvis personer tilfeldigt og ufrivilligt far radighed
over vaben eller narkotika.

Hvis eksempelvis en person, A, efter en ferie finder ud af, at der er anbragt
narkotika 1 hans kuffert, kan han ikke straffes for selve indferelsen eller erhver-
velsen, sa laenge dette ikke kan tilregnes ham som hverken forsatligt eller uagt-
somt. Omvendt har A ved fundet fiet rddighed over stoffet. Forholder A sig her
passiv, vil han vere i besiddelse af narkotika og kunne straffes efter lov om eufo-
riserende stoffer eller evt. strfl § 191. Det samme geelder, hvis A finder et skyde-
véaben, som nogen har efterladt i hans hjem. Det forhold, at vabnet er anbragt af
andre, fritager ikke A for selve ansvaret for besiddelse. Se f.eks. TfK 2009.856/2
O (Tilstaelsessag). Retten lagde mht. strafudmdlingen i formildende retning vaegt
pa tiltaltes forklaring om, at nogle delvis ukendte personer havde anbragt en ma-
skinpistol i tiltaltes hjem, og at tiltalte, efter at politiet havde ransaget hjemmet
uden at finde maskinpistolen, selv havde anvist vabnet over for politiet.

Besiddelsesforbrydelser kan i sédanne situationer fa karakter af en uaegte und-
ladelsesforbrydelser, idet A, hvis han ikke foretager sig noget i forhold til det
fundne narkotika eller vaben, kan ifalde ansvar for besiddelse af disse genstande.
A kan herefter ved fundet af narkotika eller vaben i de ovenfor anforte eksempler
siges at have en pligt til at handle, hvis han ikke vil straffes. Henset til de (ufrivil-
lige) omstaendigheder, hvorunder besiddelsesforholdet er etableret, vil A ikke med
det samme kunne ifalde ansvar for besiddelsen. A ma gives en vis mulighed for at
undgé ansvar. Der er ikke noget at bebrejde A pa tidspunktet for fundet, og at péa-
leegge ansvar uden at give ham mulighed for at fravelge besiddelse ville derfor in-
debzre en form for et objektivt ansvar. Fra nyere praksis kan ses TfK 2015.491 V,
hvor den tiltalte blev frifundet for besiddelse af narkotika, som hun havde fundet i
et skab kort for politiets ankomst pa hendes bopzl. Stoffet var uden hendes vi-
dende blevet gemt pa boplen af hendes kerestes bror. I denne type sager vil den
alternative handling typisk besta i en pligt til at anmelde fundet til politiet. Hvor
der er tale om narkotika, vil den alternative handling dog i visse tilfelde nok ogsé
kunne opfyldes ved destruktion af stoffet.*®

Endelig giver den digitale samfundsudvikling ogsa anledning til nye passivi-
tetsproblemer. F.cks. betyder den omfattende digitalisering, at der nu er risiko for
tilfeldigt eller ufrivilligt at komme 1 besiddelse af digital bernepornografi via in-
ternettet.*
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8. Konklusion

Strafbar passivitet ved de sakaldte uagte undladelsesforbrydelser er sarligt ken-
detegnet ved den alternative handling. Ved denne gruppe af forbrydelser fremgar
det ikke klart af de relevante straffebestemmelser, hvad man skal gere for at und-
gé at blive straffet. De legalitetsmassige udfordringer, som serligt uaegte undla-
delsesforbrydelser giver anledning til, betyder, at det i hgjere grad bliver en vig-
tigt opgave for domstolene igennem praksis at beskrive den alternative handling
for disse forbrydelser. I den juridiske teori kan man heller ikke kun interessere sig
for, om en given passiv adferd kan straffes. Man ma ogsé sege at afklare, hvad
personen alternativt skulle have gjort for ikke at ifalde straf i den konkrete situa-
tion.

Det almindelige strafferetlige hjemmelskrav betyder i det hele taget, at der fra
teoriens side mé anlaegges en mere differentieret tilgang til strafbar passivitet.
Dette indebzrer ikke bare en grundliggende sondring mellem @gte og uaegte und-
ladelsesforbrydelser, men ogsa, at der ved de ueegte undladelsesforbrydelser ma
sondres mellem, om passivitet kan udgere medvirken til en forbrydelse eller en
selvstendig overtradelse af en straffebestemmelse. Hvorvidt en given passiv ad-
feerd sa kan straffes, vil veere atheengig af den konkrete straffebestemmelse, der er
tale om. Visse fzllestreek gor sig dog geldende inden for de forskellige forbry-
delsestyper.

Strafbar passivitet har sterst praktisk betydning inden for medvirkensomradet,
og iU 2014.1150 H (»Arrestdommen«) har Hgjesteret nu om ansvar ved passiv
medvirken generelt fastslaet: 1) De &gte undladelsesforbrydelser i strfl. star ikke i
vejen for, at der kan straffes for passiv medvirken, men 2) straf for passiv med-
virken kan kun ske i serlige tilfzelde, og 3) der skal vaere grundlag for at sidestille
passiviteten med en aktiv medvirkenshandling. Der er et sddant grundlag for at
sidestille en passiv adferd med en tilsvarende aktiv handling, hvor der er en sa
seerlig forbindelse mellem den passive person og det kriminelle haeendelsesforlab,
at der i en sddan grad med rimelighed kunne forventes en (nermere bestemt) ak-
tiv handling fra den pagaeldende, at en undladelse heraf kan anses som udtryk for
en tilslutning til eller understottelse af forbrydelsen.

Sager om forzeldres ansvar ved passivitet over for kraenkelser af deres bern er
et eksempel pa et omréde, hvor ansvaret for passiv medvirken er meget vidtgaen-
de. Her stilles der i praksis krav om en alternativ handling, der kan medfere store
personlige omkostninger for foraldrene.

Ogsa uden for medvirkensomradet findes der eksempler pa usegte undladel-
sesforbrydelser. Praksis viser séledes, at man kan straffes for overtraeedelse af til-
standsforbrydelser som f.eks. narkotika- og vabenbesiddelse i tilfeelde, hvor man
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tilfeeldigt eller ufrivilligt far rddighed over sddanne genstande, hvis man alene
forholder sig passivt.

Noter
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10.
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14.
15.
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Athandlingen er i 2015 udgivet som bog i revideret udgave (Holst (2015)).

I denne artikel anvendes betegnelserne »strafbar passivitet« og »undladelsesforbrydelser«
synonymit.

Betegnelsen »den alternative handling« stammer oprindeligt fra norsk erstatningsretlig teori
(Nygaard (1974)), men er senere brugt i norsk strafferetlig teori af Erling Johannes Husabe.
Se f.eks. i Husabe (1999) (»alternative handlinga«).

For forstaelse af den lange tradition for betankelighed over for strafbar passivitet er det nok
ikke uden betydning, at man fra teoriens side historisk har fundet straf for passivitet svar at
forene med mere grundlaeggende filosofiske, logiske og naturvidenskabelige antagelser om
»ex nihilo nihil fit« (fra intet kommer intet). Man har séledes til tider fundet det nedvendigt
ogsa at overholde dette negative videnskabskriterium inden for juraen.

Spergsmalet, om man kan straffe for passivitet, har pa forskellige tidpunkter veret anskuet
som et filosofisk problem, et logisk problem, et arsagsproblem, et retsstridighedsproblem,
et hjemmelsproblem, et fortolkningsproblem, et sprogteoretisk- eller begransningsproblem
osv. Se Holst (2015), s. 33-64.

Se f.eks. Hurwitz (1952), s. 35, og fra norsk og svensk teori hhv. Andenzaes (1942), s. 36 f.,
og Jareborg (2001), s. 181.

Se ogsd Andenzes (1942), s. 241.

Se f.eks. allerede Danske lov 1683, 6-8-7, hvorefter der var en strafbelagt anmeldelses- og
oplysningspligt ved viden om, at en duel ville finde sted.

Andre eksempler pa @gte undladelsesforbrydelser i straffeloven er §§ 141, 142, 156, 164 a
og 185.

Serligt Erling Johannes Husabg har i norsk teori sat fokus pé den alternative handling ved
behandlingen af strafbar passivitet. Se Husaba (1999), s. 196 f. Fra dansk teori kan ses Ni-
elsen (2013), s. 206-208, hvor forfatteren behandler handlepligtens indhold ved passiv
medvirken.

Se f.eks. Oluf Krabbe i U 1943 B. 57 ff., Hurwitz, (1952), s. 29 f., Waaben (2011), s. 77,
Greve (2004), s. 92, og fra norsk teori Andenas (1942), s. 250, hvor beskrivelsen af kravet
forste gang optraeder.

Séledes antager allerede Stephan Hurwitz i SVJT 1943, s. 168 ff. og Oluf Krabbe i UfR
1942, s. 57 ft., uden vesentlige forbehold, at Johs. Andenas’ analyse og undladelsesteori
ogsé er geldende for sa vidt angér dansk ret. Den citerede passage er ogsa nasten ordret
gengivet 1 Hurwitz (1952), s. 30-31, Greve (2004), s. 92. og Waaben (2011), s. 77, som an-
givelse af geldende dansk ret.

Se Andenzs (1942), s. 252.

Som eksempler pa, hvordan man fra teoretiske fremstillinger kan efterlades det indtryk, at
Johs. Andenas’ tilknytningslere operationaliseres som direkte anvendelige ansvarsbetin-
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gelser eller kriterier, kan ses formuleringer som f.eks. »[...] ansvaret for passivitet (savel
generelt som ved medvirken) [er] baseret pa krenkelsen af en (handle)pligt, der ma findes
uden for den konkrete strafferetlige regulering«. Formuleringen stammer fra Langsted
(2007), s. 165, men er langt fra useedvanlig.

Se Andenzs (1942), s. 157 ff.

Et udtalt eksempel herpa er Oluf Krabbe (1947), s. 94 ff., hvor »uegentlige undladelsesfor-
brydelser« fremstilles som udelukkende at omfatte: »Undladelse af at foretage en Handling,
der vil kunne afverge en Skade (saakaldt uegentlig Undladelsesforbrydelse)«.

Se f.eks. Langsted (2007), s. 135 ff., Lund Madsen (2009), s. 136 ff., og Waaben (2011),
s. 82.

Se Johs. Andenas (1942), s. 169-170.

Der findes selvfolgelig eksempler pd mere givtige generelle drsagsdiskussioner. I Norsk
teori har Erling Johannes Husabe f.eks. peget pé en serlig »hindringssamanheng«, som be-
tegner det forhold, at den alternative handling ville have hindret eller modvirket folgen
(forbrydelsen). Se f.eks. Husabg (1999), s. 51 og 81.

I teorien har man ogsé sjaeldent interesseret sig for forskellen mellem forsztlige og uagt-
somme fordrsagelsesforbrydelser, nar det geelder strafbar passivitet. Overtraedelse af uagt-
somme forarsagelsesbestemmelser, som f.eks. strfl. § 241, ved passivitet, synes mere oplagt
end forsaetlige som f.eks. § 237. Uagtsomme bestemmelser overtreedes ofte ved en blanding
af aktive handlinger og passivitet. Alligevel er der ikke mange sager om passiv overtraedel-
se af uagtsomme straffelovsbestemmelser, hvilket bl.a. skyldes, at de fleste tilfeelde vil
kunne straffes efter speciallovsbestemmelser. Holst (2015), s. 211-228.

I nyere trykt praksis ses alene ét eksempel pa domfaldelse for en forsatlig forarsagelses-
forbrydelse, hvor der ikke var tale om medvirken. Dette var i U 1984.645 V (»Cigaret-
dommenc), hvor den tiltalte blevet demt for at have forvoldt ildebrand i forbindelse med et
indbrud. Tiltalte havde forklaret, at han under indbruddet havde teendt en cigaret, men hav-
de tabt den, da han herte stej og blev forskrakket. Sagen er usadvanlig, og meget taler for
at vaere papasselig med at slutte generelt fra denne dom. Som anfort i Nielsen (2013), s. 57,
tyder serligt byrettens praemisser pd, at retten i virkeligheden har ment, at den tiltalte aktivt
havde antendt ilden, uden at dette dog bevismaessigt kunne laegges til grund.

Se f.eks. fremstillingerne 1 Hurwitz (1952), s. 505, Waaben (2009), s. 217, Waaben (2011),
s. 242, og Greve (2004), s. 91. En undtagelse til den manglende fokus pé passiv medvirken
er Gorm Toftegaard Nielsen i Nielsen (2013), s. 53 og 194 ff., og samme forfatter i Nielsen
(2002), s. 597-598.

Norsk teori har som bekendt haft stor betydning for behandlingen af strafbar passivitet i
Danmark, og én af forklaringerne pa den manglende selvstendige behandling af passiv
medvirken er nok, at der i norsk ret ikke har varet nogen generel medvirkensbestemmelse
indtil 2015, hvor den norske straffelov af 2005 § 15 tradte i kraft. Der har i stedet veeret an-
vendt sékaldte medvirkenstilleg ved de enkelte materielle straffebestemmelser, hvor lovgi-
ver har fundet, at medvirken ber veere kriminaliseret.

I Holst (2015), s. 355 ff., behandles en raekke ovrige tilfelde af passiv medvirken, som
f.eks. overordnedes passivitet over for deres underordnedes forbrydelser, tilstedevarelse
under demonstrationer eller sociale uroligheder, fast ophold pa lokaliteter, hvor der drives
kriminel forretning m.fl.
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26.

27.
28.

29.

30.

Haojesteret har tidligere taget konkret stilling til forskellige passive medvirkensforbrydelser.
Forste gang Hojesteret selv anvendte begrebet »passiv medvirken«, var i U 1998.545 H,
der behandles under afsnit 6.2.

Se f.eks. Nielsen (2013), s. 199.

Denne fremgangsmade ses ogsé at have vaeret anvendt i utrykt praksis i sager om vold mod
born, hvor det ikke kan laegges til grund hvem af de to foraldre, der har udevet volden. Se
f.eks. Ostre Landsrets dom af den 25. november 2011 (2. afdeling, j.nr. S-3790-10).

Serligt henvisningerne til »en sarlig forbindelse« viser, at Hojesteret umiddelbart har taget
udgangspunkt i denne vasentlige del af Johs. Andenees’ undladelseslare. I dommen — som
det ogsé ses i det citerede — anvender Hejesteret ogsa direkte formuleringen »serlig til-
knytning, altsé den af Johs. Andenzs anvendte terminologi.

Der har med forskellige formuleringer varet statueret ansvar for foraeldre i disse sager siden
indferelsen af straffeloven af 1930. Se f.eks. U 1938.964 (»ved med sit Vidende og til dels i
Overvarelse at have ladet de [...] beskrevne Mishandlinger finde Sted«), U 1966.865/2 V og
U 1975.1098 V m.fl.

31. Lovbekendtgerelse nr. 1820 af 23. december 2015.

32. Sef.eks. U1998.545 H, TfK 2012.234 @, U 2012.998 V og U 2013.904 V.

33. Det har enkelte steder i teorien veret diskuteret, om det er et generelt krav for at kunne
ifalde ansvar for passiv medvirken til en forbrydelse, at passiviteten var »konkludent«.
Hermed menes, at passiviteten opfattes af den aktive skadesvolder som en tilskyndelse til at
foretage eller fortsaette forbrydelsen. Se f.eks. Annette Nerby Mpller-Serensen i TK
2005.282 og fra norsk ret Husabe (1999), s. 176 ff. Betegnelsen »konkludent passivitet«
stammer fra Andenzas (1942), hvor forfatteren pa s. 430-454 behandler de tilfzlde, hvor
passivitet kan virke som meddelelsesmiddel. Det er klart, at én af de mader, hvorpd man
kan ifalde ansvar for passiv medvirken, er ved sakaldt konkludent passivitet, men der er
hverken i praksis eller hos Andenes belaeg for at pasta, at dette er et generelt krav. Se Holst
(2015), s. 308 ff.

34. Se evt. i modsat retning Annette Norby Meller-Serensen 1 TfK 2005.282, der her synes at
antage, at sagen er udtryk for sidkaldt konkludent passivitet.

35. Mine udhavninger.

36. Min udh@vning.

37. Retten fandt det dog bevist, at A selv flere gange at have irettesat C ved at »klype« (knipe)
hende pé kroppen, og fandt hende derfor skyldig i simpel vold efter den norske straffelovs
§ 228.

38. Se Holst (2015), s. 126-132 og 155-163, hvor ogsé norsk og svensk praksis inddrages.

39. Besiddelse af digital bernepornografi ved passivitet er uddybende behandlet i Holst (2015),
s. 193-210.

Referencer

Andengs, J. (1942) Straffbar unnlatelse: Et bidrag til strafferettsdogmatikken.

Greve, V. (2004) Det strafferetlige ansvar. 2. udgave. Jurist- og Gkonomforbundets Forlag.
Holst, N.S. (2015) Strafbar passivitet. Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Hurwitz, S. (1952) Den danske kriminalret: Almindelig del. G.E.C. Gads Forlag.

Hurwitz, S. (1943) i Svensk Juristtidning (SvJT): 168-175.

56



Strafbar passivitet — Ansvarsgrundlag og den alternative handling

Husabe, E.J. (1999) Straffansvarets periferi: Medverking, forsok og forebuing. Universitetsfor-
laget.

Jareborg, N. (2001) Allmdn kriminalrtt. lustus.

Krabbe, O.H. (1943) »Om undladelsesforbrydelser« i Ugeskrifi for Retsveesen. B: 57-88.

Krabbe, O.H. (1947) Borgerlig Straffelov af 15. April 1930 som optrykt ved Lovbekendtgorelse
Nr. 215 af 24. Juni 1939 og Lov af 15. April 1930 om lkrafitreeden af Borgerlig Straffelov
mm..: Udgivet med kommentarer, under Medvirkning af Carl Rasting. 4. udgave. Gad.

Langsted, L.B. (2007) Rddgivning II. Thomson/GadJura.

Madsen, L.L. (2009) Strafbar medvirken i erhvervsforhold. Thomson Reuters.

Moller-Serensen, A.N. (2005) »Hvor langt reekker ansvaret for den, der medvirker til kriminali-
tet?« 1 Tidsskrift for Kriminalret: 282-293.

Nielsen, G.T. (2013) Strafferet I: Ansvaret. Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Nielsen, G.T. (2002) »Voldelige kvinder — der ikke kan sla en flue ihjel«, i Asp, P., m.fl.: Flores
Juris et legum — festskrift till Niels Jareborg. lustus forlag.

Nygaard, N. (1974) Aktloysevurderinga i norsk rettspraksis. Universitetsforlaget.

Waaben, K. (1999) Strafferettens almindelige del. GadJura.

Waaben, K. (2011) Strafferettens almindelige del. 5. reviderede udgave ved Lars Bo Langsted.
Thomson.

57



