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Abstract

This article considers whether one should think differently about how to develop
and approve correctional programs. The question arises out of an evaluation of
the RUS Program, which was designed for the Norwegian Correctional Service.
The evaluation indicates that program participants place greater emphasis on the
internal processes in the group than they do on the program’s different compo-
nents. Unfortunately, there are continuing services to ensure that these processes
can be maintained after program implementation. The Norwegian Correctional
Service emphasizes theories rooted in the collective term Positive Criminology
(e.g., desistance and restorative justice). In connection with their increased focus
on Positive Criminology, I conclude that the process of program development
and approval should place greater emphasis on how participants can be followed
up after program implementation.”

1. Innledning

Kriminalomsorgen i Norge, sa vel som i en rekke andre vestlige land tilbyr dom-
felte ulike former for programmer med sikte pa & redusere gjentakelse av krimi-
nell aktivitet. En stor del av disse programmene tar sikte pa & endre risikofaktorer
(kriminogene faktorer) i de domfeltes atferd (for eksempel rusbruk eller vold).
For & sikre at de programmene som tilbys har en tilfredsstillende kvalitet, har
mange land etablert akkrediteringsordninger der et program blir vurdert for det
blir godkjent for allment bruk i kriminalomsorgen. For & fa et program akkredi-
tert, s& ma det vises at programmet er forankret i vitenskapelige prinsipper. I
praksis innebzrer det at man i stor grad har vaert opptatt av & dokumentere at de
prinsippene et program bygger pa, forer til at man reduserer kriminogene faktorer
(Maguire et al, 2010). De siste drene har oppmerksomheten i kriminalomsorgen

*  Title in English: New requirements for program operations as a result of Positive Criminology.
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dreid fra et ensidig fokus pa hva som skaper kriminalitet (kriminogene faktorer)
til ogsa a bli opptatt av hva som bidrar til at en person fjerner seg fra kriminell ak-
tivitet (positiv kriminologi/desistance) (se for eksempel Ronel & Elisha, 2011;
McNeill et al, 2012; Ronel & Segev, 2014). I denne artikkelen argumenterer jeg
derfor for at dette ber fa konsekvenser for hvilke kriterier man legger vekt pa ved
akkreditering av programmer i kriminalomsorgen.

Min argumentasjon tar utgangspunkt i en evaluering et pilotprosjekt der kri-
minalomsorgen prevde ut et program «Kortprogram Rus». Gjennom denne eva-
lueringen skal jeg vise at programmet satte i gang individuelle og ulike prosesser
som stettet deltakernes motivasjon for & mestre rusproblemer og & fjerne seg fra
kriminelle aktiviteter. P4 bakgrunn av dette stiller jeg derfor spersmélet om ak-
krediteringsordningen ber legge storre vekt pa at det dokumenteres hvordan man
som ledd i programmet folger opp individuell prosesser som understetter delta-
kernes egne ensker om & fjerne seg fra kriminell aktivitet.

2. Kunnskapsstatus

2.1. Brukergruppen

Rusproblemer har en sterk kobling til kriminalomsorgen. Den mest dpenbare kob-
lingen er de rusproblemene de innsatte har. Om lag 2/3 av alle innsatte hadde for
de ble satt inn et forbruk av rusmidler som kan karakteriseres som et rusproblem
(Skardhamar, 2002; Friestad & Skog Hansen, 2004). Koblingen mellom rus og
kriminalitet innebaerer at sjansene for kriminell aktivitet var 2,8 til 3,8 ganger sa
stor for personer med et rusproblem som for andre grupper (Bennett et al, 2008).
Det er god grunn til & tro at redusert rusbruk kan bidra til reduksjon i kriminell
atferd (Koehler et al, 2013). Det er derfor ikke overraskende at det er satt i verk
en rekke tiltak de siste arene for & hjelpe de innsatte til & redusere sine rusproble-
mer. Tiltak rettet mot de innsattes rusbruk er hgyt prioritert i St.meld 37 (2007-
2008) «Straff som virker — mindre kriminalitet — tryggere samfunny.

2.2. Rustiltak i kriminalomsorgen

I Norge synes rusbehandling i kriminalomsorgen & ha veert knyttet til tre ulike
strategier. Ulike former for programmer, muligheter for & erstatte soning i fengsel
med opphold pé en rusbehandlingsinstitusjon og etablering av rusbehandlingstil-
tak i fengsel. I dag er mesteparten av de programmene som tilbys i norske fengs-
ler en norsk tilrettelegging av et kanadisk program «National Substance Abuse
Programme» (NSAP). Dette har vert gjennomfert en omfattende evaluering av
dette programmet med béde intervjuer av 26 deltakere og kvantitative tester av 77
deltakere. Denne evalueringen viser stor grad av positive tilbakemeldinger fra
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deltakerne (Granheim et al, 2010). Programmet er noksd omfattende og hvis det
skal gjennomferes fullt ut vil det ta 4-5 méneder & gjennomfoere det. I tillegg er
det slik at etter straffegjennomferingsloven § 12 kan innsatte som har behov for
det, fa sone hele eller deler av straffen i behandlingsinstitusjon. De siste arene er
det dessuten etablert rusmestringsenheter i en rekke fengsler. Dette er behand-
lingsenheter som befinner seg inne i fengslene og som i hovedsak er bemannet av
personell fra spesialisthelsetjenesten (Heisholt 2013, Helgesen 2013).

En del av de metodene som benyttes i rusinstitusjoner benyttes ogsé innen
kriminalomsorgen for & hjelpe innsatte til & begrense sitt rusbruk. I denne sam-
menhengen er det serlig kognitiv atferdsterapi og motiverende samtaler som er
dokumentert virkningsfulle (se for eksempel Bahr et al, 2012; McMurran, 2009;
Lipsey & Cullen, 2007). En stor del av de tiltakene som tilbys i norske fengsler er
derfor kognitive programmer. Disse bygger blant annet pa teknikker som motive-
rende samtaler, utvikling av sosiale ferdigheter og bruk av positive belenningssy-
stemer. En del av den generelle forskningen som er gjort utenfor kriminalomsor-
gen tyder pa at slike teknikker er effektive i forhold til & begrense deltakernes
rusproblemer (Ogden et al., 2011). Det ser likevel ut som om rusbehandling har
positive virkninger uansett hvilke faglige prinsipper man legger til grunn (Nord-
fjeern & Varmdal, 2011).

Det er ogsa klare indikasjoner i forskningen pé rusbehandling i fengsler at det
ikke er spersmal om hvilken metode man benytter, det viktigste er at man gjor
noe. Allerede Marsch (1998) konkluderte derfor med at det & gjore noe, er bedre
enn & gjere ingenting. Et interessant spersmal blir derfor om man er for fokusert
pé hvilke innholdskomponenter slike programmer har og heller burde fokusere
mer pa de prosessene som foregar i deltakergruppen. Kanskje man i sterre grad
ber veere opptatt av den individuelle prosessen som farer til at den enkelte delta-
ker kan mestre sitt rusproblem og fjerne seg fra kriminell aktivitet? I praksis betyr
dette at jeg ensker & fokusere pa hva som skaper og opprettholder endring i delta-
kernes forhold til rus og kriminalitet.

2.3.  Positiv kriminologi

Etter hvert har man utviklet en del teorier som i stedet for a legge vekt pa hva
som forer til kriminalitet, legger vekt pa hva som bidrar til at folk blir lovlydige.
Disse teoriene samles gjerne under en felles overskrift: Positiv kriminologi. Posi-
tiv kriminologi fokuserer forst og fremst pa hva som bidrar til at en person fjerner
seg fra kriminell atferd for alltid, eller i alle fall for en tid (Ronell & Elisha,
2011). Positiv kriminologi beskrives av Ronel & Elisha (2011) som et perspektiv
som forener en rekke teorier, modeller og tilneerminger. Dette perspektivet fyller,
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etter deres mening, et tomrom og kan bidra til utvidelse og utvikling av dette nye
feltet innen kriminologi. Positiv kriminologi er ikke ment & tilbakevise eller er-
statte de klassiske kriminologiske tilnaerminger, men heller & representere et annet
aspekt 1 den hensikt for & oppna komplementaritet. Under den felles overskriften
positiv kriminologi skjuler det seg en rekke ulike tilneerminger. Jeg skal her trek-
ke frem teorier knyttet til begrepene roller, desistance og restorative justice.
Grensene mellom de ulike begrepene er ikke tydelige og det er derfor en viss grad
av overlapp mellom dem. Jeg skal likevel gi en kortfattet og skjematisk presen-
tasjon av de elementene som jeg anser som relevante i denne sammenhengen.

Et perspektiv handler om roller. Mennesker foretar individuelle og selvstendi-
ge valg, og ofte bygger disse valgene pad hva man anser seg tjent med & gjore
(Brox, 1995). Hva man anser seg tjent med & gjore, pavirkes for en stor del av in-
stitusjonelle normer og kulturen for evrig (Barth, 1969). I et fengsel utsettes de
innsatte for et sterkt press inn i en rolle der kriminelle aktiviteter fremstilles som
positive og forherliges (Wolff & Draine, 2004; Christie, 2007). Dersom man kan
fa innsatte til & identifisere seg med andre roller, for eksempel som en familiefar,
sa kan det bidra til at de blir mer oppsatt pé & fjerne seg fra rollen som kriminell
(Magaletta & Herbst, 2001; Losel et al, 2012, Hansen et al, 2013). Aktiviteter
som bidrar til at den innsatte ser seg selv i en ny rolle kan dermed medfere at
kriminell aktivitet blir redusert (Ronel & Segev, 2013).

Desistance kan oppfattes som egne ensker om & slutte med kriminell atferd.
McNeill et al (2012) peker pa at hva som skaper desistance er avhengig av det
enkelte individ og hvor vedkommende er i sitt liv. Enkelt sagt sé er det opplevel-
sen av at det er for stor avstand mellom det vedkommende oppfatter som viktig i
livet og det livet vedkommende virkelig forer, sa skaper dette motivasjon for &
gjore noe ogsd med sin kriminelle atferd.

Det tredje perspektivet jeg skal trekke frem her er restorative justice. Dette
handler om & «gjore rett igjen» — det vil si & f4 den kriminelle til & akseptere at
den kriminelle handlingen var uakseptabel og gjerne & iverksette tiltak med sikte
pé a fa gjerningspersonen til & angre sin handling overfor offer eller andre skade-
lidende (Van Ness, 2004).

Ved & knytte ulike perspektiver inn under en overskrift som positiv kriminolo-
gi, gir det muligheter til & se den kriminelle som et helhetlig menneske. Se at
vedkommende er noe mer enn en kriminell, en rusmisbruker og sé videre. I stedet
kan man se kriminelle som individer med ulike problemer, ulike ensker og ikke
minst ulike «veier vekk fra kriminalitet (Ronel & Segev, 2014). Fokus i positiv
kriminologi vil i stor grad vere hvilke ressurser som finnes hos den enkelte og i
vedkommendes nettverk. Det innebarer at det er behov for individuelle lesninger
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der man seker & nyttiggjere seg de ressursene som finnes (Weaver & McNeill,
2011). Mitt spersmal er om programvirksombhet i tilstrekkelig grad tar hensyn til
den forskningen som viser at fokus pa positiv kriminologi faktisk bidrar til redu-
sert residiv. Problemstillingen i denne artikkelen blir derfor: Innebcerer positiv
kriminologi at man bor tenke annerledes om programvirksomhet?

2.4. Kortprogram RUS

Om lag % av alle innsatte i norske fengsler soner en kortere dom enn 3 méneder
(SSB, 2013). Det innebarer at de fleste innsatte har sa korte dommer at de ikke
kan nyttiggjere seg de tilbudene om rusmestring som har veert tilbudt sa langt. I
Danmark har denne mélgruppen en behandlingsgaranti. Det har medfert at man i
Kabenhavn har satt i gang «Projekt over muren» et samarbeidsprosjekt der Ko-
benhavn kommune og Kabenhavn fengsler yter et behandlingstilbud til de innsat-
te i fengslene (Projektplan 2007). I Norge er det ikke en slik behandlingsgaranti,
men «Projekt over muren» har inspirert kriminalomsorgen til & utvikle program-
met «Kortprogram RUS». Kortprogram RUS er et program som er utviklet for &
veere et tilbud til innsatte med korte dommer eller som er varetektsfengslet. Det er
derfor vesentlig kortere enn andre tiltak som tilbys i kriminalomsorgen. Pro-
grammet har som malsetting & bevisstgjere de innsatte pa utfordringene med rus
og gi den motivasjon og muligheter for & redusere sitt rusproblem. Innholdet i
programmet bygger blant annet pa evidensbaserte metoder, motiverende samtaler
og relasjonsskapende arbeid. Metoden er kognitiv terapi, med den kognitive dia-
mant og motivasjons- og endringssirkelen fra Prochaska & DiClementes foran-
dringsteori som det primare arbeidsredskap. Programmet tilbys med fire samlin-
ger 1 lopet av fire uker. [ tillegg er det ambisjoner om & engasjere andre deler av
relevant helse- og sosialtjeneste bade innenfor og utenfor kriminalomsorgen, med
sikte pa & bygge opp et samordnet og helhetlig tjenestetilbud som bade kan folge
opp den innsatte resten av soningstiden og etterpd. Programmet kan derfor ses pa
som et ledd i en helhetlig strategi med sikte pa & legge forholdene til rette for at
deltakerne kan fa kontroll pa sine rusproblemer og begrense eller slutte med sin
kriminelle aktivitet. I denne artikkelen fokuserer jeg likevel bare pa hvordan del-
takerne har opplevd selve programmet. Artikkelen bygger pa en evaluering av de
forste fire pilotene av programmet (Hansen, 2014)

3. Datasamling og metode.

Ut fra et enske om 4 fa et bredt perspektiv pa hvordan programmet hadde fungert
for deltakerne, valgte jeg et intensivt design med bruk av intervjuer (Danermark
et al, 2003). Jeg valgte forst & gjennomfoere gruppeintervju med de syv deltakerne
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som hadde gjennomfert den forste piloten. Jeg antok at siden deltakerne hadde
sittet sammen gjennom fire programsamlinger og diskutert noksa sensitive
sporsmal seg i mellom sa ville de kunne ha en apen diskusjon ogséd med meg. Det
fungerte darlig. Selv om det kom frem en del interessante synspunkter sa var det
vanskelig & fa deltakerne til & snakke om hvordan de hadde opplevd innholdet i
programmet og selve programgjennomferingen. Konsekvensen av dette var at re-
sten av intervjuene med deltakerne ble gjennomfert som individuelle intervjuer. I
alt ble det gjennomfert ni individuelle intervjuer med deltakere fra tre ulike pro-
gramgjennomforinger, i tillegg til gruppeintervjuet fra den ferste programgjen-
nomferingen. Intervjuene ble for to av programgjennomferingene gjennomfort
om lag to uker etter at programmet var avsluttet og innbefattet alle deltakerne
som var villige til & stille opp og fortsatt var i fengselet. I tillegg ble det gjennom-
fort intervju med en deltaker som hadde gjennomfert programmet et halvt ar tid-
ligere og fortsatt sonet da deltakerne fra et senere program ble intervjuet. Utvel-
gelsen av informanter var det av praktiske hensyn kriminalomsorgen som sto for.
I alt er det derfor samlet inn data fra 16 deltakere. Deltakerne var alle menn i al-
deren 20 til 50 ar, og hadde fra 2 til 21 dommer. Ogsa ansatte er intervjuet. I alt
Syv ansatte er intervjuet i tre gruppeintervjuer, fire ansatte var med pa to grup-
peintervjuer. De individuelle intervjuene med deltakerne varte normalt ca 20 mi-
nutter, noen litt lengre noen litt kortere. Intervjuene var semistrukturerte der jeg
forst oppfordret deltakerne til & si noe om hvilke tanker de satt igjen med etter at
de hadde deltatt i programmet. Etter hvert ble samtalen mer styrt inn pa de to ho-
vedtemaene: Hva ved programmet hadde veert positivt og hva hadde vart nega-
tivt, og hvordan ble deres behov for oppfelging ivaretatt etter endt soning?
Spersmalet om ivaretakelse av oppfelging blir ikke belyst i denne artikkelen. De
tre gruppeintervjuene med de ansatte varte mellom 1 og 1 Y4 time hver.
Intervjuene ble tatt opp med digital opptaker og lydfilene ble overfort til en pc
der de ble lyttet gjennom flere ganger ved hjelp av dataprogrammet Olympus
DSS Player. Ved forste gangs gjennomlytting, sa ble helhetsinntrykk notert. Lyd-
filene ble sé pa nytt lyttet gjennom for & finne frem til hvilke temaer deltakerne
trakk frem. Ogsa meningsfortetning og kategorisering ble i forste omgang gjort
direkte fra lydfilene (Kvale, 1997; Hansen, 2007). Utsagnene ble kategorisert i tre
deler: om selve programmet, om oppfelging og en stor del ogsd om deltakerens
bakgrunn. Sentrale deler av intervjuene ble skrevet ut, men av hensyn til delta-
kernes anonymitet ble alle opplysninger om bakgrunn (kriminell lepebane, rus-
bruk, sosiale nettverk etc) som mange av deltakerne uoppfordret gjorde rede for,
ikke skrevet ut. Tekstene ble sé kategorisert pa nytt og alle utsagnene som handlet
om selve programmet ble fordelt pa tre ulike temaer: Motivasjon, innhold og
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gruppeprosessen. | utgangspunktet ventet jeg & fé tilbakemelding pé hvilke av de
innholdskomponentene og modellene som programlederne presenterte, deltaker-
ne hadde opplevd som viktige og mindre viktige. Ved forste gangs analyse av in-
tervjuene kom det frem at deltakerne ikke var sé veldig opptatt av de innholds-
komponentene og modellene som ble presentert. Det var i stedet den muligheten
programmet skapte for & stotte dem i en prosess mot en annen livsforsel som
framsto som mest sentral. Dette er sentrale elementer i positiv kriminologi og
gjennom en prosess med meningsfortetning (Miles & Hubermann, 1994) fant jeg
frem til de opplevelsene som deltakerne la mest vekt pé. Tilslutt har jeg funnet
frem til utsagn som viser hvordan teorier og erfaringer forankret i positiv krimi-
nologi kan bidra til forstaelse av de dataene som kom frem i undersgkelsen (Le-
mire & al, 2012). Utsagnene som presenteres er delvis redigerte, blant annet for &
unnga at deltakerne skal kunne identifiseres.

3.1. Datapresentasjon

Et sentralt spersmél i alle intervjuene var hvilke deler av programmet deltakerne
opplevde som viktige. Tilbakemeldingene pa det spersmalet var stort sett uklare.
Det var tydelig at deltakerne ikke hadde opplevd at noen av elementene var vikti-
gere enn andre. I stedet fremhevet mange av deltakerne som vi ogsa skal se siden,
prosessene som foregikk. Folgende uttalelse representerer hva mange synes & ha
opplevd:

Det var ikke de ulike modellene som var viktige — det var det som kom ut av diskusjonene nar vi
snakket om de ulike modellene som var viktig. (Deltaker nr. 7)

Denne uttalelsen viser at innholdet ogsé var av betydning, men at det viktige for
deltakerne var at dette innholdet kunne brukes i en prosess.

Den utviklingen som deltakerne gikk gjennom i lepet av programmet begynte
ved at de selv meldte seg pa programmet. Begrunnelsene for at de gjorde dette
var forskjellige. Her er noen eksempler:

Jeg har et stort rusproblem og er med pa alt jeg kan av tilbud for & fa orden pa rusproblemet mitt.
(Deltaker nr. 1)

Ikke alle, men en stor del av deltakerne var klare pa at deltakelsen i programmet
var motivert av et gnske om & fa kontroll pa rusmisbruket. Flere understreket ogsa
at dette ikke bare handlet om rusmisbruk, men ogsa om & fjerne seg fra kriminali-
teten:
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Jeg er veldig forberedt pé & veere rusfri nér jeg kommer ut. Jeg har alt for mange dommer og jeg
er ikke noe flink kriminell sa jeg ma slutte. (Deltaker nr. 1)

Flere av deltakerne var ogsa opptatt av at deres atferd rammet deres narmeste og
at de onsket & delta i programmet slik at de kunne ta sterre ansvar overfor sine
narmeste:

Hvorfor jeg begynte pa kurset? Grunnen er at jeg blir litt voldelig sammen med rus — amfetamin
— dette vil jeg ha slutt pa. Nar jeg kommer ut igjen vil jeg stille sterkest mulig til & bli sakalt or-
dentlig — jeg vil jobbe og vaere sammen med de jeg er glad i — ikke sant. Ikke drive med rus —
ikke drive med kriminalitet. (Deltaker nr. 2)

Felles for disse utsagnene er at deltakerne hadde innsett at de hadde et problem —
et problem som de ikke selv kunne logse alene og som de derfor trenger hjelp for.
Det sentrale utgangspunktet for dem var derfor at de ensket en endring — en
endring som innebzrer at de kunne fjerne seg bade fra rus og fra kriminalitet.

Det siste utsagnet er ogsé interessant for det understreker at denne endringen
langt pa vei var begrunnet om et enske om & knytte seg tettere til familien. Dette
understrekes ogsa 1 folgende utsagn:

Jeg er opptatt av at jeg skal skikke meg av hensyn til familien — familien betyr mye for meg.
(Deltaker nr. 6)

Det var ogsa tydelig at programmet bidro til en utvikling av deltakernes forstaelse
av hvordan deres rusbruk rammet andre og at dette bidro til at deltakerne fikk et
annet perspektiv pa sitt eget rusbruk. Folgende uttalelse er et eksempel pa denne
erkjennelsen:

Jeg har begynt 4 tenke pé annet enn meg sjol — jeg har tenkt pa hva jeg har edelagt for andre.
(Deltaker nr. 3)

Bade denne og noen av de andre uttalelsene presentert foran, viser at deltakerne
var opptatt av hvordan deres rusatferd og kriminalitet hadde rammet andre. De s&
derfor deltakelsen i programmet og bedre kontroll over rus og kriminalitet som et
forsek pé & gjenopprette en del av disse skadene.

For de fleste deltakerne var det tydelig at det mest sentrale ved programmet
hadde veert gruppeprosessen. Det innebar at flere av deltakerne ikke bare var opp-
tatt av de forpliktelsene man hadde overfor familien og andre narstdende perso-
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ner, men ogsa at fellesskapet i gruppen skapte forpliktelser. En av deltakerne ut-
talte dette pa folgende mate:

Jeg har tro pé sanne grupper — sé fort du kommer inn i en gruppe sa blir du sarbar overfor noen —
du begynner a like de folkene og du feler at du ma folge opp — etter hvert blir det vanskelig a
ruse seg — da skuffer du de andre — det vi alle har jobbet mot. (Deltaker nr. 1)

Denne uttalelsen peker ogsé pa hvordan gruppene bidro til at deltakerne fikk et
annet bilde av hverandre. Dette er enda tydeligere i folgende utsagn:

Det a sitte i en gruppe og prate det var faktisk ikke sa skummelt som jeg trodde.

Det var rart & sitte der med alle de toffeste gutta og sa begynte vi & prate ....og sé ... ble vi
sarbare alle sammen ... det gjorde at jeg fikk et helt annet inntrykk av folk som sitter fengslet enn
det jeg har hatt gjennom de mange dommene jeg har hatt tidligere. (Deltaker nr. 5)

Dette nye bildet av de andre deltakerne, gjorde ogsé at de innspillene de andre
kom med ble viktige for dem. Her er to utsagn som viser hvordan mange av del-
takerne opplevde de diskusjonene som foregikk i gruppen:

Hva var det viktigste ved programmet? — se andres rusproblemer — likheter — selv om vi er for-
skjellige, sa er rusproblematikken prikk lik i mange tilfeller. Det & se hvor mange mennesker
som gar rundt i samme runddansen og sliter med samme problemene — det er ikke bare jeg som
sliter. (Deltaker nr. 1)

Det var viktig & here hvordan andre hadde det og hvordan de taklet forskjellige situasjoner.
(Deltaker nr. 7)

Ogsé andre deltakere understreket at erfaringene som de andre bidro med var vik-
tige for dem. Dette handlet delvis om at de fikk forstdelse for at andre egentlig
opplevde de samme utfordringene og delvis om at de erfaringene andre formidlet
og diskusjonene omkring disse, ga deltakerne innspill til & mestre sine egne ut-
fordringer. Deltakergruppen ble et nettverk der deltakerne fungerte som ressurser
for hverandre. Slik disse erfaringene ble beskrevet, fremstod dette som gjensidige
prosesser der deltakerne bade ga og fikk hjelp.

Selv om programmet var tilpasset deltakerne med korte dommer og enkelte
deltakere til og med var blitt leslatt for programmet var avsluttet, var det fortsatt
en del deltakere som hadde en del tid igjen for lgslatelse. Disse var for en stor del
samstemte om at programmet skulle ha vart lenger. Dette er en representativ utta-
lelse:

Jeg synes vi bare fikk s vidt begynt — vi fikk bare skrapa litt i overflaten. (Deltaker nr. 8)
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I norsk kriminalpolitikk har kontaktbetjentene en sentral rolle i & folge opp de
innsatte. De prosessene og diskusjonene som programmet hadde satt i gang kun-
ne derfor blitt fulgt opp med samtaler mellom kontaktbetjenter og deltakerne. In-
gen av deltakerne beskrev en slik oppfelging. I stedet pekte noen pa at det var
vanskelig 4 fa til. Delvis handlet dette om deltakerne selv og trolig om manglende
tillit til kontaktbetjentene:

Jeg snakker ikke om problemene mine med kontaktbetjenten. (Deltaker nr. 8)

Delvis handlet dette om hvilke muligheter de hadde for a ta opp slike saker med
kontaktbetjenten:

Jeg kan jo snakke med kontaktbetjenten, men det er vanligvis ikke tid — alle har s mye & gjore
og de har liksom ikke tid til hver og en. (Deltaker nr. 4)

Det kunne ogsé tenkes at de samtalene og den utveksling av erfaringer som delta-
kerne fikk s& mye ut av i gruppene kunne videreferes pa mer uformell basis uten-
for rammene av selve programmet. Tilbakemeldingene var likevel klare pa at det
skjedde i liten grad:

Om vi snakker om rusproblemene ogsa utenom programsamlingene? Nei, jeg ser ikke s& mye til
de andre i det daglige. (Deltaker nr. 1)

Et problem er altsa at forholdene ikke er lagt til rette slik at deltakerne i pro-
grammet kan omgas utenom programsamlingene. Et annet problem synes & vare
at man heller ikke der det er muligheter for & snakke om programmets temaer,
gjor det. En av deltakerne forklarer:

Noen snakker jeg med etter metene — men ikke mye, men det hender vi sper hverandre — hva
skal du gjere ndr du kommer ut — hva skal du endre pd? Men vi snakker ikke sd mye om det —
det er flere som snakker om hva de skal gjere av dumme ting enn om bra ting. (Deltaker nr. 6)

I praksis synes det som om deltakerne for en stor del ble overlatt til seg selv etter
at programmet er gjennomfert. De opprettholdt ikke den positive kontakten de
hadde etablert i selve deltakergruppen og de etablerte heller ikke en oppfolging
gjennom a benytte kontaktbetjentene som samtalepartner. Det ser ut som om det
var liten aksept for & snakke om rus pd samme mate utenfor programgruppene
som innenfor. Arsakene til at man ikke benyttet kontaktbetjentene, synes delvis &
vere at deltakerne selv ikke sa kontaktbetjentene som relevante samtaleparter og
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delvis at ressurssituasjonen i fengslene var slik at de ikke fikk anledning til &
snakke om slike saker.

3.2. Draofiing

Deltakerne hadde ikke noen samstemte tilbakemeldinger pé hvilke deler av pro-
grammet som hadde veert viktigst. I stedet var det tydelig at programmet hadde
satt i gang individuelle og delvis ulike prosesser hos deltakerne. Utgangspunktet
for deltakerne var at hadde kommet der i livet at de innsa at de hadde et ruspro-
blem og at dersom de skulle fa et liv de ensket seg, s& métte de gjore noe med
det. For mange handlet dette om en noenlunde naturlig utvikling — det er grunn til
4 tro at bade rusbruk og kriminell atferd blir mindre attraktivt etter hvert som are-
ne gar (McNeill et al, 2011). Motivasjon som er forankret i et grunnleggende on-
ske om en helt ny livsforsel beskrives av Kohler & al (2013) som en sentral suk-
sessfaktor for & fa til endret atferd.

Det er likevel interessant & se at deltakerne for en stor del hadde ulike begrun-
nelser for sin motivasjon. Mange pekte péa at de s& programmet som et ledd i en
prosess, et skritt i en ferd mot en enskverdig fremtid. Noen ensket & delta av hen-
syn til familien og andre narstdende personer, noen hadde fétt nok av rus og noen
var bare nysgjerrige pa hva rusbehandling innebarer. Dette understreker det
McNeill et al (2012) hevder, om at det som skaper desistance er avhengig av det
enkelte individ og hvor vedkommende er i sitt liv. Samtidig ser vi ogsé at en del
av begrunnelsene hadde et element av «gjenoppretting» i seg. Delvis handlet det
om 4 ta ansvar for at man har edelagt for andre og delvis handlet det om & ta an-
svar for familien. Restorative justice tar utgangspunkt i at forstaelsen for at man
skader andre med kriminell aktivitet er en sentral faktor i prosessen mot et krimi-
nalitetsfritt liv (Rowe, 2002). Noen av deltakerne understreket at det ikke bare var
snakk om & unnga & skade familien, men at det ogsé var viktig for dem & bli rus-
frie slik at de kunne fé delta aktivt i familielivet. Dersom de domfelte kan oppret-
tholde og styrke kontakten med familien, s kan det bidra til en positiv utvikling
pa flere méater. For det forste kan kontakt med familien ha en virkning pa den
domfelte mens vedkommende soner, dernest registreres det ogsa virkning etter at
soningen er avsluttet. Fokus pa styrking av familiebandene er sannsynligvis den
sterkeste katalysatoren for & oppna suksess i tilbakeforing fra fengsel til samfun-
net. Dersom man styrker deltakernes fokus pa ansvar for barn og familie og for-
star de bedre at slikt ansvar ikke kan ivaretas skikkelig sa lenge man ruser seg el-
ler er i fengsel. (Loper & Tuerk, 2007; Skardhamar & Telle, 2009; Losel et al,
2012)
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Deltakerne var veldig tydelige pa at det som skjedde i gruppen var viktig for
dem. At gruppeprosesser og andre innsattes erfaringer, er viktige er en tilbake-
melding som gis i mange av rusbehandlingstilbudene som kriminalomsorgen til-
byr (se for eksempel Granheim et al, 2010; Neerum, 2013; Bergsgaard & Daniel-
sen, 2012; Heisholt, 2013). Det synes derfor & veere en klar konklusjon at gruppe-
prosesser er et viktig element i slike tilbud. Trolig er det en rekke arsaker til at
disse gruppene blir sa viktige, men her skal jeg bare trekke frem en — rolleidenti-
fikasjon.

Som alle andre lukkete institusjoner s kjennetegnes ogsa fengsler av sin egen
kultur. Denne er preget av normer som understetter kriminelle aktiviteter (Wolff
& Draine, 2004; Christie, 2007). Den beskrivelsen som deltakerne ga av sine
opplevelser i gruppene tyder pa at de opplevde en annen kultur der. Normene for
hva som var akseptabel atferd i gruppen synes vesentlig forskjellig for det som
preger fengselssamfunnet ellers. Det synes som om det utviklet seg en egen alter-
nativ kultur i disse gruppene — en kultur som i motsetning til fengselssamfunnet
ellers aksepterer at man har en rolle der deltakerne kan vise svakheter og bli sar-
bare. Fengslene kjennetegnes ellers av at de innsatte skryter bade av rusbruk og
kriminalitet, og vi har tidligere sett eksempler pa at innsatte som har gnsket & stil-
le seg kritiske til rusbruk, har opplevd & bli mer eller mindre utfryst fra fellesska-
pet (Hansen & Dahl, 2006).

For deltakerne i dette programmet ble gruppene en arena der de bade kunne
legge frem de utfordringene de opplevde og der de kunne fa hjelp og stette fra
programledere og ikke minst fra de andre deltakerne. Det er saerlig den hjelpen og
stotten de fikk fra de andre deltakerne som fremheves. De pekte ogsa pé at grup-
peprosessen gjorde at de folte forpliktelser overfor de andre deltakerne til & lose
de utfordringene de stod foran. Det tyder pa at gruppene ble en arena der det
utvikles sosial kapital. Sosial kapital er ikke et entydig begrep, men Endresen &
Mo (2012) har prevd a trekke ut de mest sentrale kjennetegnene fra klassiske for-
fattere (Bourdieu, Coleman og Putnam) og gir felgende beskrivelse av sosial ka-
pital: «... gjensidig tillit og gjensidige forpliktelser innenfor nettverk som gjor det
mulig for enkeltaktorer og sosiale fellesskap a mobilisere ressurser og lose pro-
blemer». For deltakerne i dette programmet ser det ut som om gruppene nettopp
blir et slikt nettverk, der den sosiale kapitalen handler om at deltakernes innspill i
diskusjonene blir en ressurs for de andre. Dessverre ser det ut som om dette net-
tverket bare fungerte i programsamlingene. Den sosiale kapitalen som gruppene
representerte forsvant derfor etter endt programgjennomforing.

Det danske «Projekt over Muren» som har vert inspirasjonen for Kortpro-
gram RUS bygger pé prinsippet om at de innsatte skal ha et tilbud gjennom hele
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soningen. Det virker som om Kortprogram RUS gjennom programperioden bidro
til okt rusmestring for deltakerne, men dette synes & vare et resultat av en aktiv
prosess. Denne prosessen ble ikke viderefert etter endt soning. Deltakerne kunne
ikke fortsette sin samhandling med andre innsatte. Den muligheten for oppfelging
som ligger i kontaktbetjentordningen ble heller ikke utnyttet. Deltakerne ble der-
for i stor grad overlatt til seg selv og til et sosialt fellesskap i fengselet som ikke
var opptatt av a lgse utfordringer med rus og kriminalitet.

Kortprogram Rus var et tilbud som har passet deltakerne — det har bygget pa
deltakernes egne og ulike motivasjoner for & gjere noe med livet sitt. Dernest har
det bidratt til & understotte deltakernes egen innsats mot rusmestring, blant annet
ved at det er bygget opp sosial kapital der deltakergruppen har gitt hverandre ba-
de stette og rad. Positiv kriminologi legger vekt pé 4 tilby hjelp til & lose de utfor-
dringene som den domfelte selv foler behov for & gjere noe med og & hjelpe dem
til & finne lgsninger som de har tillit til og selv kan ta ansvar for & iverksette (We-
aver & McNeill, 2011; Ronel & Segev, 2013). Programmet synes & ha satt i gang
prosesser hos deltakerne som kan forstas under overskriften positiv kriminologi.

Ogsé i andre programmer har vi sett at slike gruppeprosesser har vert en vik-
tig del av deltakernes erfaringer og at deltakerne etterlyste en form for oppfelging
etter at programmet var gjennomfert (Hansen et al, 2012). Det er derfor god
grunn til & tro at andre programmer i kriminalomsorgen ogsé setter i gang viktige
gruppeprosesser blant deltakerne og at disse prosessene ikke blir viderefort fordi
det ikke organiseres en oppfelging for deltakerne.

4. Konklusjon

Utfordringen med programvirksomheten slik den er organisert er at den er en
tidsavgrenset aktivitet. Det ser ut som om kriminalomsorgen i stor grad tilneermer
seg de kriminogene faktorene som om dette er problemer som gjennom ulike til-
tak kan loses helt. Realiteten er at rus og kriminalitet ofte er sékalte «wicked pro-
blems» (Rittel & Webber, 1973). Dette er problemer der arsakene til problemene
er uklare og der det sjelden er entydige og endelige losninger. Dette er derfor
problemer som sjelden kan leses helt, men der man kan sette i gang en prosess
som kan redusere problemene. Kortprogram RUS har satt i gang en del prosesser
hos deltakerne, men etter at programmet var avsluttet var det ikke lenger organi-
satoriske rammer som kunne understette disse prosessene. Det er derfor grunn til
& frykte at den positive utvikling deltakerne rapporterte om, ikke opprettholdes
for de av deltakerne som fortsatt har tid igjen av soningen fordi de ikke far en vi-
dere oppfolging i fengslet.
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I dette tilfellet handlet disse prosessene blant annet om at deltakerne fikk stotte
til sine egne ensker om & endre livsforsel, f4 en annen rolle i samfunnet og &
gjenopprette en del av den skaden de har péafert sine naermeste. Slike prosesser er
sentrale elementer i positiv kriminologi og synes & ha en klar forankring i norsk
kriminalpolitikk (Hansen et al, 2014). Jeg har gjennom & beskrive erfaringene fra
Kortprogram RUS vist at slike prosesser faktisk kan identifiseres i deltakernes
beskrivelse av sine erfaringer.

Mitt utgangspunkt i denne artikkelen var spersmalet: Innebcerer positiv krimi-
nologi at man bor tenke annerledes om programvirksomhet? Slik denne pro-
gramvirksomheten er organisert, mangler den organisatoriske rammer som kan
sikre at de prosessene som settes i gang viderefores for de deltakerne som fortsatt
har tid igjen av sin soning etter at programmet er avsluttet. Hvis man ensker &
forankre programvirksomheten ogsé i positiv kriminologi, s& ma det etter min
mening tenkes annerledes om hvilke krav man setter til de ulike programmene.

I Norge og en rekke andre land (blant annet Australia, Canada, Danmark, Sve-
rige, England og Nederland) har man akkrediteringsordninger som skal sikre at
de programmene som settes i gang er faglig forankret. Disse akkrediteringsord-
ningene legger i dag stor vekt pa at programmene skal dokumentere hvordan pro-
grammet ivaretar reduksjon i kriminogene faktorer (Maguire et al, 2010). Slik
dokumentasjon knyttes gjerne til beskrivelser av hvordan adferdsterapeutiske me-
toder og modeller benyttes. Etter min mening ber det nd ogsa vere krav om at det
ved akkreditering av programmer blir dokumentert hvordan man i lepet av pro-
gramgjennomferingen skal kunne ivareta deltakernes individuelle prosesser for-
ankret i positiv kriminologi og hvordan disse prosessene skal folges opp etter at
programmet er gjennomfort.

Mine data gir ikke noe klart svar pa om vektlegging av positiv kriminologi bi-
drar til at méalene med kriminalpolitikken nés. Dataene viser heller ikke om sterre
vekt pa oppfelging av deltakerne etter at det formelle programmet er avsluttet gir
et annet resultat for deltakerne. Jeg mener likevel at det er grunnlag for & si at
dersom man ensker a legge vekt pa elementene i positiv kriminologi, s& ma man
ha sterre oppmerksomhet pa hvordan deltakerne i et program blir fulgt opp etter
endt programgjennomfering. Hvorvidt dette medferer at man far andre resultater
av programvirksomheten enn n4, kan bare fremtidig forskning avslere.

Artikkelen bygger pd evalueringsrapporten «Kortprogram Rus» — Evaluering
av et pilotprosjekt (Hansen, 2014) som var finansiert av Kriminalomsorgen regi-
on sor i Norge.
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