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Abstract

Finland was a Grand Duchy of the Russian Empire from 1809 to 1917. Some
scholars (e.g., Nils Christie) have proposed that the very severe criminal policies
that prevailed in Finland during most of the 20" century were the result of Russi-
an influence. Historical facts don’t support this. Finland had a large autonomy
and could maintain the Swedish legislation of 1734 and 1772. Finland was never
“a Russian country”. The de facto abolition of the death penalty in 1826 might be
the only reform influenced by Russia. Other reforms and ideas came from Ger-
many and Sweden. Finnish research has found two main reasons for the severe
criminal policy. Finland remained very late as an agrarian country, much later
than other Nordic countries, and when its modernization began, the criminal po-
licy moved closer to other countries. The bitter civil war of 1918 and its afier-
math have also had some influence.”

I den finska kriminalpolitiska diskussionen och forskningen har frdgan om varfor
var kriminalpolitik &tminstone under 1900-talets sju forsta artionden var strangare
an i de andra nordiska ldnderna varit foremal for en hel del begrundande. Hér har
man framfor allt hianvisat till det stora antalet fingar, som kriminologer i de andra
nordiska ldnderna borjade forundra sig dver senast pa 1950-talet. Vissa finska
kriminalpolitiker kunde dnnu efter kriget hdvda att fangtalen berodde pa att Fin-
land hade en storre méngd brottslighet. Men dd man gjorde tillrackligt hogklas-
siga jimforelser visade det sig att detta inte stimde. Ofta har man &ven reflekterat
over Rysslands eventuella inverkan; vi var trots allt ett storfurstendéme under
detta imperium i mer dn hundra ar.

Denna tanke har dnnu under 2000-talet forts fram ocksé av den norske krimi-
nologen Nils Christie. Vid bl.a. det europeiska kriminologmétet 2003 konstate-
rade han foljande:

*  Title in English: Russia and Criminal Policy in Finland.
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Traditionally, their (dvs. Finlands, ML) penal system was a Russian one. They sent many pris-
oners to Siberia, but had also a great prison population at home. Up to the 1960s they had sever-
al hundred prisoners per 100,000 inhabitants. They were Eastern European in their penal policy.”

Nils Christie beréttar dven att det enligt hans asikt ar en likadan upplevelse att be-
kanta sig med den ryska fangvarden som det tidigare var att bekanta sig med den
finska fangvéarden. P4 basis av detta inldgg och vissa andra for linge sedan forda
diskussioner har jag fatt den uppfattningen att Nils till stora delar hér dven har en
taktisk synvinkel. I syfte att Overtala vissa lander, bl.a. balterna, som tidigare l1ag
inom Rysslands och Sovjetunionens inflytelsesfar att sdnka sina fangtal, hanvisar
han till Finland som ett exempel pé hur det &r mojligt att bli kvitt det “ryska” be-
straffningssystemet med hjélp av en civiliserad elit. Nu &r man emellertid tvungen
att fraga sig om denna tanke om den finska kriminalpolitikens och straffréttens
ryska bakgrund verkligen motsvarar historiska fakta. Hade vi en rysk bestraff-
ningskultur dnda fran 1800-talet fram till Inkeri Anttilas, K.J. Langs och deras
kompanjoners tid p& 1960-talet? En liten historisk kommentar &r hér av ndden.

Det forsta tvivlet vicks av det faktum som Nils Christie sjélv pekat pa: Det
finska fangtalets 6kning borjade forst i slutet av 1800-talet och sdrskilt efter ar
1918, dvs. i praktiken efter att Finland blivit sjélvsténdigt. Skillnaden till de andra
nordiska ldnderna uppstod séledes inte under det ryska vildets, dvs. autonomins,
tid. Deporteringar till Sibirien férekom forstés, men de handlade oftast mera om
att formildra systemet: Nikolai I forkunnade &r 1826 péa begiran av de finska
myndigheterna att han omvandlar samtliga dddsstraff till deportations- eller
tvangsarbetsdomar. I Ryssland hade man borjat avstd fran dodsstraffet redan un-
der kejsarinnan Elisabeths tid pa 1750-talet, och detta fortsatte under Katarina
den storas tid till f6ljd av bl.a. Cesare Beccarias inverkan. Nu &r det viktigt att
uppméirksamma att det finska fangtalet borjade 6ka forst d& deportationerna upp-
hort, inte medan de pagick. Dessutom var deporteringar lika mycket allmén
praxis i Vésteuropa, vilket skeppningarna fran England till Australien utgor ett
exempel pa. For Finlands del formildrade deporteringarna salunda bestraffnings-
politiken, eftersom man delvis avstod fran 1734 ars strénga strafflag och dérige-
nom ocksé dodsstraff i fredstid. P4 denna punkt frigjorde vi oss négot fran Sve-
rige: I Finland verkstdlldes den sista avrittningen i fredstid ar 1825, medan detta i
Sverige skedde ar 1910.% Det ar mojligt att detta var den enda betydande “ryska
inverkan” pa den finska kriminalpolitiken.

Den viktigaste motinvindningen framkallas just av den tradition som ldrs ut i
véra skolor, universitet och dven min egen laroanstalt. Enligt den bibehdll Fin-
land 1 hog grad det svenska réttssystemet och den svenska rittstraditionen under
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det ryska vildet. Fortryckséren édndrade inte denna grundlidggande faktor pa nagot
sitt. Tankar, ideologier och praktiska tillimpningar inom réttsfilosofin, straffrét-
ten och fangvarden hirstammade frén alldeles andra stéllen &n Ryssland. Bli-
vande professorer begav sig inte till Omsk for att studera straffrétt.

Den uppsaliensiska professorn Torkel Jansson (2002) har hénvisat till att for-
fattare av 1800-talets forfattningstexter var ytterst noggranna med att man vid re-
videringen av gamla lagar och forordningar anvénde ett sa ’svenskt” uttryckssétt
som mojligt.* De strivade efter att framhiva vilken réttstradition och rittskultur
de representerade och virnade om. Aven fennomanerna agerade pa samma sitt.
Pa gavelgruppen till Stinderhuset, som uppfordes under det ryska vildet, finner
man artalen 1734 och 1772. Vissa menar att man rentav kan hédvda att 1734 érs
lag i Finland bevarades i en ursprungligare form an i Sverige, och att Finland un-
der den senare delen av autonomitiden var ett “mera svenskt” land &n Sverige.
Jansson hdnvisar ocksa till generalguverndér Bobrikov, som utmaérkte sig for sina
forryskningsstravanden och sedermera mordades. 1 ett av Bobrikovs uttalanden
berittar han att det kiindes som om han hade fardats genom ett frimmande land
dé han gjorde en studieresa till Finland. Finland var allt annat &n ett ryskt land
under 1900-talets borjan.

Under autonomitiden spred sig de vésterlandska tankarna om fangvérd dven
till Finland. Samtidigt 16sgjorde sig Ryssland snarare frén de nya tankarna. Vid
t.ex. den internationella fingvardskongressen i London ar 1872 motsatte sig
Rysslands representant, greve Sollohub, cellfangelsesystemet och konstaterade att
det brutaliserar fangen och gor honom till en stindig utmanare av sina forman.
Sollohub hénvisade ocksé till det ryska samhéllssystemet, som inte mdjliggor
ibruktagandet av cellfingelser atminstone med avseende pa langvariga fangelse-
straff.’ Med storsta sannolikhet utgor den datida linjedragningen bakgrunden till
att straffangarna i Ryssland &nnu till denna dag till stora delar avtjanar sina domar
i arbetskolonier som baserar sig pd gemensam inkvartering. Det finns enbart ett
fatal cellfingelser. Fiangelsesystemet som baserar sig pd modellen med kolonier
och arbetsldger uppstod saledes inte pad bevag av Lenin, Stalin eller det senare
Sovjetunionen, utan har sitt ursprung i beslut som gjordes redan pa 1800-talet.
For ungefar fem ar sedan gav den datida premidrministern Vladimir Putin order
om ett omfattande byggprojekt for cellfingelser. De utgdér de forsta pad over
100 éar.

Till Finland kom cellfdngelserna inte i helt ren Philadelphia- eller Auburn-
form, men de kom i alla fall under det ryska véldets tid. Det forsta moderna cell-
fangelset blev fardigt i Tavastehus ar 1871. De som planerade fangelset hade
gjort studieresor till Tyskland och Sverige (inte Ryssland). Samtidigt spred sig
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dven flera andra visterldndska tankar till Finland. Da Sir Walter Crofton ar 1860
publicerade boken ”Success of the Irish Prison System and Supervision”, ddr han
presenterade framstegs- dvs. progressivsystemet for fangvard (det s.k. iriska
fangvardssystemet), ridckte det bara ndgra ar innan Helsingfors Dagblad
(14.1.1863) rekommenderade detta irléndska system. De vésterldndska inflytel-
sernas snabba spridning péavisas av att Finland redan i 1866 ars straffverkstallig-
hetsforordning uppdelade tukthusfangarna i fyra klasser i enlighet med progres-
sivsystemet. I praktiken kunde systemet forverkligas endast i obetydlig grad, ef-
tersom man saknade de nodvindiga byggnaderna, dvs. cellfingelser. Planerna
vad emellertid stora, och de representerade inte nagon “strang rysk” kultur. Det
nyligen utkomna omfattande historiska verket som anknyter till faingvarden och
Vasa fingelse innehaller foljande sammanfattning (Muiluvuori 2014, 94):

Samtliga straffréttsliga reformer och fangvardsreformer kom frén véster, till en borjan fran Eng-
land, Forenta staterna, Frankrike och Sverige, senare allt mer ocksé fran Preussen, som vid sidan
av Sverige blev Finlands framsta forebild. De tyska inflytelserna stirktes dnnu mer &n forut da
talrika kunga- och furstendémen under Preussens ledning &r 1871 slét sig samman till Kejsar-
domet Tyskland.®

Varfor var fangtalet da sa hogt under 1900-talet och kriminalpolitiken sa string?
Tlari Hannula har i sin avhandling (2004) fort fram de tvé viktigaste faktorerna.’
Den forsta dr 1889 ars strafflag (i kraft 1894) och den andra &r inbordeskriget ar
1918 och dérpa foljande atmosfr.

Den nya straftlagen skérpte framfor allt domarna for stoldbrott, vilket snabbt
syntes 1 fangtalet. Lagen baserade sig pa den s.k. klassiska skolans tankar, varvid
individuella férmildrande omsténdigheter tillméttes mindre uppmérksamhet. Men
senare ledde den s.k. sociologiska skolans synsétt inte bara till att systemet upp-
mjukades, utan ocksa till att det delvis blev &nnu strédngare under 1920- och 1930-
talen. Enligt Pertti Myhrberg (1978) utgjorde Sveriges och Tysklands strafflagar
frén ar 1864 respektive 1871 forebilderna for 1889 ars strafflag.®

De straffrittsliga ideologier som forknippades med den nya strafflagen eller
reformerna som foljde pa ar 1918 kom inte fran Ryssland, utan blicken riktades
ater mot Tyskland. A andra sidan hade det varit nigot besynnerligt om inbdrdes-
krigets vita segrare hade tagit modellen for sitt straffsystem frén tsarernas och
bolsjevikernas Ryssland. De centrala kriminalpolitiska opinionsbildarna under
1930-, 1940- och 1950-talen, straffréttsprofessorerna Bruno Salmiala och Brynolf
Honkasalo, var starkt inriktade pa Tyskland. Man kan rentav tala om nazistsym-
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patier. Salmiala var en central ledargestalt inom den extremhdgra Fosterlindska
folkrorelsen (Isdnmaallinen kansanliike, IKL) och riksdagsledamot.

Varfor rackte det énda till 1970-talet fore systemet reformerades? Knappast dr
den “ryska kulturen” heller hir en central faktor, trots att vi satt hopkrupna intill
Stalin och de andra Sovjetledarna och Paasikivi och Kekkonen regerade. Den
enklaste forklaringen kan vara att vi allmént taget sldpade efter. Manga nérings-
strukturella fordndringar och socialpolitiska reformer forverkligades értionden,
rentav intill 100 &r, senare &n i de andra nordiska linderna. Under en lang tid var
vi ett mycket agrart samhéille. Miangden lantgérdar och smé bybutiker 6kade &nnu
under slutet av 1950-talet. I ett agrart samhélle utddmer man av hdavd mycket
stranga straff for ménga brott. Nar Finland sedan fordndrades, skedde det med en
skréll under ca 20 ar. Naringsstrukturen forédndrades, manniskor flyttade fran lan-
det till stdder och Sverige. Sociologer har kallat denna skrill den ”Stora Forénd-
ringen”. Man har beddémt att den utgdr en av de héftigaste strukturella forédnd-
ringar som skett i véstra Europa efter andra varldskriget.

Fangtalets nedgang och formildrandet av straffsystemet var alltsé en del av det
finska samhillets moderniseringsprocess. Det hade troligen skett oberoende av
vilka personer som horde till den s.k. kriminalpolitiska eliten. Sjélvfallet kan de-
ras verksamhet ha forsnabbat processen. Det dr ockséd mojligt att denna process
hade péborjats tidigare om vi hade undgatt 1918 ars tragedi. I Ryssland fordroj-
des denna process dtminstone 70 ar pd grund av det fenomen som vi kinde vid
namnet Sovjetunionen.
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