Styring af straffastsettelsen med domsbaser
— Anklagemyndighedens Vidensbase'

Af Rasmus H. Wandall’

»The idea of providing far better, more complete, faster information to
lawyers, judges, scholars and reformers may be the most attractive sentenc-
ing reform model at all« (Miller 2004, 147-148)

Abstract

This article discusses the knowledge base of the Danish Prosecution Service and
its guidance of criminal sentencing decision-making in Denmark. Important
questions of the construction of sentencing practice information systems are dis-
cussed. These concern the ideal of formal consistency, a balance between vertical
and horizontal governance, the legal criteria upon which to construct a sentenc-
ing database, the relationship between sentencing databases and formal guide-
lines, and where organisationally to place the administration of a sentencing da-
tabase. Most importantly, the article argues that the construction of future data-
bases should take its point of departure in the everyday information needs of
practising lawyers, prosecutors and judges, and should include first instance case
law, something that existing authoritative case collection consistently avoids.
Furthermore, it is argued that the court system itself takes a lead role in the
building of future sentencing databases.”

1. Indledning

Artiklen redeger for udviklingen af den danske anklagemyndigheds vidensbase,
herunder sarligt dens domsbaser, og diskuterer anvendelsen af domsbaser som et
praktisk middel til at sikre storre retlig ensartethed og generelt hojere retligt ni-
veau ved straffastsettelsen i straffesager. Efter en indledende gennemgang af
gengse problemstillinger ved regulering af straffens fastsattelse gennem syste-
matisering af retspraksis, gennemgar artiklen kort de vigtigste eksisterende prak-
sisbaser i Danmark. Pa den baggrund rapporterer artiklen anklagemyndighedens

*  Title in English: »Governing criminal sentencing through sentencing information systems.
— The knowledge system of the Prosecution Service«.
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udvikling af en landsdakkende web-baseret vidensbase blandt andet indeholden-
de praksis. Med afset i disse erfaringer diskuteres en rakke udfordringer for ek-
sisterende og fremtidige baser.

I de seneste artier er adskillige nye og gamle teknikker til styring af straffens
fastsaettelse i alle nordiske lande. Mest fremtraedende i1 faglige diskussioner er
minimumsstraffen. I Danmark er det nok den egede anvendelse af forarbejder til
at styre straffeniveauet inden for strafferammerne, som er af storst reel betydning.
Inden for visse sagsomrader kan man i dag i forarbejder finde ganske pracise an-
givelser af, hvordan straffen skal fastszttes.” Straffelovradet har saledes ogsé si-
den 2009 arbejdet med spergsmalet om, hvordan lovgiver kan regulere straffens
fastseettelse, herunder hvordan lovgiver kan kommunikere om straffastsattelse til
domstolene. Se Justitsministeriet (2009) samt den ny faerdige betankning
1531/2012. Se tilsvarende den tidligere Nordisk Strafferetskomités betenkning
NU 1984:2. Hertil kommer, at Rigsadvokatens meddelelser, som indeholder et
omfattende reguleringsredskab inden for mange praktisk relevante omrader, siden
1995 har udgjort et vaesentligt supplement til forarbejdernes regulering, og derved
i mange ar veeret et naturligt redskab for alle retsanvendere inden for strafferetten.

Denne udvikling til trods star retternes egen praksis fremdeles centralt i den
stadige fastleeggelse og udvikling af straffeniveauerne. Alle dommere, anklagere
og forsvarere kan genkende spergsmalet: »hvad plejer man at gore i lignende sa-
ger«. Uden detaljerede regler pa de fleste omrader, og med fastholdelsen af en
tradition, hvor hver sag er konkret, er det naturligt at soge i domstolenes egen
praksis efter svaret pd det spergsmal. Det er her, at problemstillingen for naerve-
rende artikel giver sig til kende: Som pa alle andre retlige omréader er skennet ved
straffens fastsattelse ikke tomt, men genstand for normativ styring, hvorigennem
et niveau af formel retlig ensartethed kan opnas. I det danske strafferammesystem
er det domstolenes egen praksis, som er vigtigst. Problemet er, at retsanvendere —
advokater, anklagere og dommere — kontinuerligt mangler adgang til relevant
retspraksis, og dermed mangler et centralt normativt redskab til at sikre et niveau
af formel ensartethed. Problemet er manglende effektiv adgang til relevant viden.
Knud Waaben (2001, 100) skrev, at »i et lille land med meget fri appelmulighed
vil tvivlsspergsmal om udmalingsniveauet blive afklaret gennem appelretternes
praxis«. Man kan maske omformulere det saledes, at i et lille land med kun to
landsretter og med et hejt uddannelsesniveau og et sterkt fagligt faellesskab
blandt retsanvenderne, vil retsanvenderne gennem interaktion inden for og i mel-
lem institutioner, finder nogenlunde det samme niveau. Men det er ikke en formel
holdbar situation. Hverken for den enkelte borger eller for retssystemets udvik-
ling. Problemet er godt eksemplificeret i de mange private samlinger af domme
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og praksisoversigter, som anklagere, forsvarere og dommere administrerer, for at
kunne besvare spergsmalet »hvad plejer man at gere i lignende sager«. De fleste
praktikere samler saledes lobende eksempler pa domme og kendelser i bade al-
mindelige og specielle sager, og opbevarer dem til brug i senere sager. Samlin-
gerne svinger fra usorterede bunker af papir til alfabetisk sorterede mapper og
emnemeessigt systematiserede reolsystemer med tusindvis af praksis-eksempler.
Mange af samlingerne er eminente arbejdsredskaber. Problemet med samlingerne
er imidlertid, at der ikke er to, som er ens, og at de oftest ikke opdateres lebende i
forhold til retsudviklingen. Selvom samlingerne er gode og naturlige arbejdsred-
skaber, er de samtidig et symptom pa et underskud af felles informationsredska-
ber til fastsattelsen af straffen. Og hvor der mangler fzlles redskaber, treeder lo-
kale og uformelle — og uigennemsigtige — redskaber let i stedet.

Det sporgsmal, som melder sig, er, hvordan man kan organisere og gere rele-
vant viden om praksis om det almindelige straffeniveau tilgengelig og dermed
give retsanvendere et faelles normativt redskab til at sikre et acceptabelt niveau af
retlig validitet og formel ensartethed? Teoretisk er spergsmalet indlysende. Rets-
politisk er spargsmalet aktuelt, og praktisk efterlyses bedre adgang til nedvendige
arbejdsredskaber, for at kunne leve op til de stadigt stigende krav til rettens an-
vendelse.

2. Eksisterende praksissamlinger og -oversigter

Der findes mange systematiske samlinger af retspraksis, bade pa tvers af fagom-
rader og inden for specialiserede fagomrader. Det ligger uden for denne fremstil-
ling at gennemga dem alle. Jeg vil fokusere pa de for straffesagsbehandlingen
mest centrale, Ugeskrift for Retsveesen (UfR) og Tidsskrift for Kriminalret (TfK).
Begge offentliggor udvalgte domme fra landets landsretter og Hejesteret. Uge-
skrift for retsveesen er udgivet siden 1867 og har, i seerdeleshed efter at de elek-
troniske udgaver er kommet til, skabt et vigtigt praktisk redskab for retsanvende-
re. Tidsskrift for Kriminalret er blevet udgivet siden 1999 og har skabt et betyde-
ligt bredere praksisgrundlag i straffesager. Dommene og kendelserne i begge
tidsskrifter er udvalgt af fagredakterer. Derudover udgiver foreningen af beskik-
kede forsvarsadvokater et tidsskrift, Meddelelser fra foreningen af beskikkede ad-
vokater, som indeholder udvalgte relevante dokumenter samt udvalgte domme og
kendelser fra alle tre retsinstanser. Tidsskriftet udgives med let anvendelige regi-
stre. Dommerforeningen har i en arreekke samlet domsoversigter — og andre prak-
tiske beskrivelser og oversigter — i nogle ringbind. Domsoversigterne dakker kun
udvalgte retsomrader, men giver adgang til praktisk let anvendelige oversigter for
disse retsomrader. F.eks. vil alle strafferetsanvendere i Danmark vare bekendt
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med oversigten over domme i narkotikasager samt den for socialbedrageri. Der er
flere andre. Feelles for dem er, at de fokuserer pa de ovre retter, men i vid ud-
streekning ogsa er beskrivende for retspraksis ved byretterne ogsa. Domsoversig-
terne vedligeholdes ikke systematisk, og mange af de konkrete oversigter er sale-
des af @ldre dato. Hertil kommer Domme i kriminelle sager, som blandt andet
samler de gennem Forlaget Karnov Group Denmark A/S offentliggjorte domme i
en storre systematisk oversigt. Den forste udgave publiceredes i 1876 med et sy-
stematisk register. De mange senere udgaver reprasenterer en stadig storre nuan-
cering og udvidelse af savel indhold som systematisk register. Den seneste udga-
ve, som samler domsoversigterne for 2008-2010, er pa 788 sider, og er saledes et
storre vaerk. Det er i dag et naturligt redskab i straffesager i landets retskredse.

Udover disse samlinger findes der domsoversigter, som udarbejdes ad hoc.
For eksempel udgav Direktoratet for Kriminalforsorgen en storre samling af
domme vedrerende anvendelsen af samfundstjeneste i forlengelse af indferelsen
af denne sanktionsform. Rigsadvokaten udgiver jaevnligt domsoversigter for ud-
valgte omrader i forlengelse af eksisterende indberetningsordninger og redego-
relser til Justitsministeriet og Folketinget. Se nermere pa www.rigsadvokaten.dk.
Disse til tider sporadiske domssamlinger udger alle vigtige redskaber for retsan-
vendere.

Jeg vil i det folgende koncentrere mig om samlingerne i UfR og TfK. Begge
udgiver lands- og Hejesteretspraksis, men ikke byretspraksis. Udgivelserne er pa
denne made i overensstemmelse med den hierarkiske orden i retspraksis. Der er
savel teoretisk som praktisk indbygget en vertikal styring af straffeniveauet igen-
nem den retspraksis, som gores tilgaengelig. Det er her meningen, at byretterne
skal styres af Landsretterne og Hojesteret, ikke at byretterne skal styre hinanden.
Denne strategi har den gode konsekvens, at domssamlingerne har en tat sam-
menhaeng med strafferettens dogmatiske udvikling. Men strategien har ogsa et
iboende og ubesvaret problem: Samlingerne indeholder for mange fagomraders
vedkommende ikke den praksis, som retsanvendere har brug for i deres daglige
arbejde. Det skyldes, at den retspraksis, som angiver det almindelige og normale
sanktionsniveau, i vid udstreekning findes i byretterne og i politi- og anklagemyn-
digheden, men kun i mindre udstreekning kommer til landsretterne og kun sjal-
dent til Hojesteret. Det gaelder bade almindelige afgorelser inden for de fleste
sagsomrader, og det gelder hele sagsomrdder, som kun sjeldent kommer for
landsretterne. I 2010 blev der afsluttet 153.999 straffesager ved landets byretter.
Samme ar blev der afsluttet 6.552 straffesager ved landets to landsretter. Af disse
er under 600 publiceret i TfK og i UfR. Nar samtidig henses til, at retsplejeloven
kun tillader anke uden procesbevillingsnavnets tilladelse i begreenset omfang, vil
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der i det hele naturligt vaere en steerk underrepraesentation af normale byretssager
ved de ovre retter.* Serligt for sager af mindre storrelse vil der naturligt vaere en
steerk underrepreaesentation, og dermed ikke et tilstreekkeligt vidensgrundlag til at
lede retsanvendelse ved byretterne. Hertil kommer et mere subjektivt indtryk,
som jeg nok ikke har empirisk grundlag for at udtrykke, men ikke desto mindre
vil pasta er sandt. Udvalgelsen af landsretsafgorelser til de trykte samlinger foku-
serer, af bade saglige og traditionelle grunde, forst og fremmest pa de afgerelser,
som afprover retlige grenser med videre og reprasenterer dermed snarere de
ualmindelige end almindelige afgorelser. Det gaelder UfR i storre grad end TfK.
Denne strategi bidrager til en teet ssmmenhang mellem samlingerne og strafferet-
tens dogmatiske udvikling, men betyder samtidig, at samlingerne er mindre vel-
egnede til at besvare spergsmalet »hvad plejer man at gore?« i de almindelige sa-
ger, der er flest af ved retterne.

Selvom de supplerende domssamlinger bidrager vesentligt til kommunikation
af almindelig retspraksis, er den praktiske virkelighed, at den enkelte retsanven-
der i almindelige straffesager ved landets byretter i vid udstraekning ikke er udsty-
ret med viden om straffeniveauerne i ganske almindelige straffesager. Det er i det
lys, at man skal forsta, hvorfor alle retsanvendere har en eller anden form for pri-
vat visdomssamling, og hvorfor mange embeder har medarbejdere, som er dedi-
kerede til at samle relevant praksis-viden til embedets medarbejdere. Der findes
saledes to niveauer af viden om retspraksis om strafudmaling i Danmark. Dels de
trykte og landsdaeekkende samlinger, dels de lokale og private samlinger, hvis
indhold de faerreste kender til, og som ma formodes at adskille sig fra hinanden.

Blandt de mange problemstillinger, som anklagemyndighedens medarbejdere
onskede at lose efter den danske politireform i 2007, var dette et af dem: At kun-
ne dele den store viden, herunder om straffens fastsettelse, som landets embeder
og medarbejdere ligger inde med. Anklagemyndighedens vidensbase er en af de
praktiske losninger pa den problemstilling.

3. Anklagemyndighedens vidensbase

Siden 2008 har anklagemyndighedens medarbejdere haft adgang til en videns-
base indeholdende alle interne forskrifter, herunder Rigsadvokatens Meddelelser
(RM) og Rigsadvokaten Informerer (RI), instrukser, redegerelser, vejledningsma-
teriale, praksisoversigter, samt en ny og stadigt voksende samling af praksisbaser.
Hertil kommer lobende nye former for vidensredskaber til modende anklagere.’
Essensen af vidensbasen er, at hver enkelt medarbejder fra sin arbejdsplads via
intranettet (det interne web) ved ganske fa segehandlinger kan fremfinde retligt
relevant materiale til en sags forberedelse og gennemforelse. Materialet kan prin-
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tes og anvendes direkte i retten. I en sag, hvor der er sporgsmal om udvisning af
en indbrudstyv til Rumenien, vil en medarbejder kunne indtaste simple segeord
(f.eks. »tyveri indbrud udvisning«) i vidensbasen og fa direkte adgang til de rele-
vante forskrifter og praksiseksempler til sagens forberedelse. Der er tillige etable-
ret en kobling til Karnov Groups produkter, saledes at anklagere med en enkelt
segning i vidensbasen ogsa far direkte adgang til de tilsvarende resultater i Kar-
nov, TfK og UfR.® Vidensbasen er endvidere konstrueret til ogsa at formidle
navne og kontaktinformationer pa kolleger med en sarlig viden inden for de sog-
te emner.’ Pr. 25. januar 2011 var der 2.596 domme, kendelser og administrative
afgorelser i baserne, som alle medarbejdere kan soge frit i.

Basen udbyder retspraksis inden for en rakke fagomrader af praktisk betyd-
ning. Det drejer sig om folgende:

» Narkotika

* Roveri

* Vold og trusler (§§ 119, 121, § 247, stk. 2)

* Bedrageri

* Mandatsvig

* Dyrevern

» Erstatning inden for strafferetsplejen

» Indgreb i meddelelseshemmeligheden

* Ransagning

» Edition

» Udvisning inden for EU

» Politiets virksomhed uden for strafferetsplejen (Politiloven og Véabenloven —
forelobeligt to sagsomrader)

Som en naturlig afspejling af det praktiske behov deekker vidensbasen, udover
sporgsmal om straffens fastsettelse, ogsa en rakke andre spergsmal, herunder
straffeprocessuelle og forvaltningsretlige spergsmal. I det folgende fokuserer jeg
pa basernes indhold vedrerende straffens fastsettelse.

For hvert sagsomrade indeholder vidensbasen ny retspraksis, som eksemplifi-
cerer normalstraffen i en normal sag. Hvert sagsomrade er emnemassigt under-
opdelt i gerningskategorier. Inden for hver af gerningskategorierne findes to til
fem eksempler pa normal straffastszttelse.® For eksempel er bedrageri underop-
delt i data/forsikring/kredit/social/samhandel/andet og herunder i et antal beskri-
vende belobsstorrelser. Hver dom er udstyret med en unik titel (feks.
AM2010.02.03V) samt en stikordstitel, som passer ind i og forlenger emnestruk-
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turen, og derved gor det vaesentligt lettere for brugeren allerede ud fra oversigtsli-
sten (resultatlisten) efter segning i vidensbasen at vurdere, om dommen er anven-
delig. F.eks. inden for socialbedrageri er titlen for dom AM2011.01.12B4 »A-
kassebedrageri, uberettiget modtaget dagpenge, opnéet vinding ca. 175.000 kr., 6
mdr. bet, pt. 1 ar, 120 t. samf. tj., tilsyn.« Hver dom bestar af en kopi af den ori-
ginale og anonymiserede dom. Den berende ide er, at der inden for alle menings-
fyldte emnekategorier findes to eller flere eksempler pa normal straffastsattelse.
Dommene er anonymiserede, kan printes direkte og indeholder en forside med
summariske oplysninger samt titellinje pa hver side.

3.1. Udvelgelse af domme og vedligeholdelse af domsbaserne

Vidensbasen indeholder Hojesteretsdomme, landsretsdomme samt byretsdomme.
For Hojesteretsdomme geelder det sarligt, at alle afsagte domme, inklusive tidli-
gere instansers afgorelser, laegges ind i basen og geres tilgeengelige inden for 24
timer efter afsagt dom. Det er den modende anklager, som udvelger retspraksis
til vidensbasen. Kriteriet for at udveelge en dom eller kendelse er, at den er retvi-
sende for en normal handtering af sagen i retten. I manualen for vedligeholdelse
af narkotika-basen hedder det f.eks.:

»Den ideelle dom
Formalet med basen er at stille domme med eksempler pa normalstraffe til radighed. Den enkel-
te dom skal ideelt set:

* kun indeholde en enkelt stofart med betydning for straffastsaettelsen.

+ ikke indeholde anden kriminalitet af betydning for straffastsettelsen.

» vare ny og fra dette eller sidste ar. Dette geelder dog ikke for domme inden for s@rlige sags-
typer, som kun forefindes sjaldent, f.eks. besiddelse af raopium eller LSD.

» have resulteret i en normalstraf for den pagaldende type sag.«

I alle sagsomrader findes der domme, som er bade lidt under og lidt over, hvad
praktikere anser for normalen. Velvidende at der ikke findes en entydig normal-
straf, er det afgerende at tilvejebringe eksempler, som dels identificerer et vejle-
dende normalomrade for straffens fastsattelse, dels fastholder, at retsanvenderen
foretager en konkret vurdering af den foreliggende sag.

Den normale proces for udvelgelsen af en retsafgorelse (herefter »dommen«)
til basen er, at den medende anklager vurderer, at den er velegnet. Han eller hun
angiver pa sagens omslag, at dommen skal til vidensbasen og udfylder en blanket
med emneord, titel og andre summariske oplysninger. Dommen sendes, typisk
efter at embedets vidensansvarlige har gennemgdet de udvalgte domme, til Rigs-
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advokaten. Rigsadvokaten anonymiserer dommen, indtaster emneord, titel med
videre og klarger dommen til web-udgivelse. Dommen leegges pa webbet klar til
udgivelse. Et antal redakterer (typisk advokaturchefer eller senioranklagere) tager
herefter stilling til, om dommen er retvisende, og om den tilforer nyt til vidensba-
sens allerede bestaende praksisbaser. Redaktorerne kan lese og godkende direkte
pa deres computere, og dommen udgives automatisk i vidensbasen efter godken-
delse. I tilfeelde af afvisning sendes den automatisk tilbage til Rigsadvokaten.
Den gennemsnitlige frasorteringsprocent i 2011 var 14 %. Frasorteringen er reelt
nok sterre, idet der fra initial udvelgelse til den endelige redaktionelle godken-
delse sker en frasortering pa flere stadier.

Domsbaserne er dynamiske. I modsetning til UfR og TfK bliver domme og
kendelser, som er uddaterede, fjernet fra basen med jeevne mellemrum.” Det er
fagredaktorernes og fagudvalgenes ansvar at serge herfor. Pointen med basens
dynamik er ikke at fratage brugeren pligten til selv at tage stilling til retskildens
anvendelighed. Pointen er, at der som udgangspunkt kun ligger ny og relevant
praksis i basen, og at basen afspejler den stadige retsudvikling.

Der er hos Rigsadvokaten lavet et administrativt set-up til at kunne klare ind-
sendelse af ca. 1000 nye retsafgorelser til basen om aret. Derudover laegges der
lobende afgorelser af principiel betydning ind i basen, herunder alle Hojesterets-
domme, som sammen med Rigsadvokatens materialesamling og procedure til sa-
gen, gores tilgaengelige i vidensbasen.

3.2. Domsbasernes opbygning og drifisorganisering

Hver base med retspraksis er baseret pa en bruttosamling med retspraksis indhen-
tet fra alle embeder. Der er typisk mellem flere hundrede og mere end tusinde af-
gorelser i samlingen. En ad hoc arbejdsgruppe bestaende af eksperter fra de loka-
le anklagemyndigheder, statsadvokaterne samt fra Rigsadvokaten udvelger og
gennemgar afgorelserne. Pa den baggrund udarbejdes der med udgangspunkt i
den overordnede emnestruktur en mere detaljeret emnetaksonomi for sagsomra-
det. Herefter gennemgas sagerne igen med henblik pa, at alle praktiske sagskate-
gorier og underkategorier er repraesenteret med et antal domme.

For hvert nyt sagsomrade defineres et forventet arligt antal domme til indsen-
delse til vidensbasen for hvert embede. Antallet er baseret pa det forventede sam-
lede antal nye domme i basen hvert ar, fordelt pa embederne efter deres andel rej-
ste tiltaler inden for det pagaldende sagsomrade. Der udsendes hvert kvartal en
oversigt over embedernes indsendte afgerelser, ligesom Rigsadvokaten rutine-
messigt folger op herpa i anklagemyndighedens faglige ledelsesforum samt i de
relevante fagudvalg. Der er altsd en fast forankring af basens vedligeholdelse i
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embedernes og organisationens ledelse. Formalet er dels at sikre lobende indsen-
delse, dels at sikre geografisk reprasentativ spredning. Organiseringen af den
faktiske indsamling af retspraksis sker lokalt ved de enkelte embeder.'’

Pa landsplan er de mange sagsomrader fordelt pa fem fagudvalg (personfarlig,
okonomisk, sarlov, organiseret, erstatning). Hvert fagudvalg har ansvaret for at
praksissamlingerne inden for deres omrade vedligeholdes. De ansvarlige redakto-
rer refererer saledes til fagudvalgene, og fagudvalgene tager arligt stilling til sam-
lingernes tilstand. Det har sdledes fra begyndelsen vaeret en fast holdning, at hvis
en domsbase ikke vedligeholdes med lebende ny og relevant praksis, skal den
lukkes ned. Dette star i kontrast til andre eksisterende praksisbaser.

Som led i anklagemyndighedens arlige malsatninger finder der hvert efterar
en proces sted, hvorigennem fagudvalgene og embederne tager stilling til, hvilke
nye sagsomrader, der — om nogen — skal udvikles. Resultatet er en brutto-liste,
hvorfra Rigsadvokaten udvalger et antal til udvikling.

4. Problemstillinger

Anvendelsen af domsbaser rejser en raekke principielle og praktiske problemstil-
linger for tilsvarende baser og redskaber, i Norden savel som 1 andre jurisdiktio-
ner. Det er indlysende, at sdidanne overvejelsers konkrete formulering og lasning
varierer med det retlige system, det politiske system, savel som med den retlige
og penale tradition og udvikling landene i mellem. Ikke desto mindre er der nogle
problemstillinger, vis generelle karakter kan genkendes pa tvaers af de nordiske
graenser, og givetvis ogsa videre i andre lande. I det folgende vil jeg, med ud-
gangspunkt i ovenstaende beskrivelser, gennemga og diskutere nogle af dem,
som er af stor betydning.

4.1. Skaber domsbaserne storre formel ensartethed?

Det forste spergsmal, som de fleste domsbaser bliver modt med, er: Virker basen
til at skabe storre formel ensartethed i retsanvendelsen? Der foreligger en del em-
pirisk beleg for pastanden om, at formelle guidelines af en vis pracisionsgrad
virker til at skabe storre formel ensartethed i jurisdiktioner, hvor der er en udtalt
mangel pa retspraksis og anden alternativ normativ vejledning (Ostrom et al
2008). Der findes imidlertid ikke forfatteren bekendt nogen evidens for pastanden
om, at domssamlinger eller -baser virker til at skabe storre formel ensartethed,
hverken i jurisdiktioner med mangel pa vejledning eller i jurisdiktioner som de
nordiske, hvor der er en langvarig tradition for at anvende retspraksis. Der fore-
ligger heller ikke evidens for det modsatte. Der har ellers i mange lande varet fo-
retaget en del forseg med sadanne systemer. De manglende effekt-malinger haen-
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ger sammen med, at det ikke har varet hovedprioriteten at male effekten af sy-
stemerne, samt med, at det er vanskeligt at male ensartethed, nar det er en del af
den retlige konstruktion, at retsanvenderen har et betydeligt rum til at foretage en
konkret vurdering. Men maske er spergsmalet slet ikke det rette at stille. I lande
med hejt professionaliserede anklagere, advokater og dommere, hvor der allerede
eksisterer en rig tradition for formel retsanvendelse, og hvor standarderne for
straffastseettelse slet ikke laegger op til en rigid ensartethed i straffastseettelsen, er
malet i mindre grad at skabe en urokkelig og kategorisk straffastseattelse. Malet er
snarere at skabe et hojt retligt bevidsthedsniveau og herigennem fa retsanvendere
til at anvende ensartede metoder og operere inden for samme normative ram-
mer."" Det kan sé til gengaeld vaere befordrende for ensartethed i sagens behand-
ling. Dette mal kan forhabentlig veere med til at skabe felles retlige standarder pa
en sadan made, at der samtidig tillades den sagsbestemte tilpasning, som sagernes
karakter og behandling fordrer. Det er en malsetning, som — med retsanvenderen
1 centrum — lever pa forudsatningen om, at al effektiv regulering hviler pa en bae-
redygtig balance mellem skon og regel og en balance mellem central regulering
og lokal tilpasning. Det er saledes ogsa karakteristisk for den dynamiske udvik-
ling af vidensbasens indhold, at den stammer fra kredsene og de regionale ankla-
gere selv.

Realiserer anklagemyndighedens vidensbase malsatningen? Det spergsmal
ma besvares i de kommende ér. Basen har ikke eksisteret i lang tid, og i en perio-
de med meget store omveltninger i anklagemyndigheden er det vanskeligt at
konkludere noget ud fra en mal-effekt undersogelse. Det har derfor heller ikke
varet en del af projektets indledende fase. Skal man i den kommende tid male pa,
om den virker efter hensigten, vil man i det mindste skulle male pa folgende tre
indbyrdes forskellige parametre: 1) praktikernes sogning efter retspraksis og an-
den relevant viden, 2) faktisk anvendelse af retspraksis til sagens forberedelse og
behandling, 3) faktisk inddragelse af retspraksis i rettens behandling af sagen.
Hvert parameter kan males pa en rakke forskellige indikatorer og reprasenterer
en razkke metodiske udfordringer.

Hvad kan man forvente? Der er en razkke allerede kendte forhold, som ma an-
tages at bidrage til at nd malet med en domsbase. F.eks. at der er en sterk foran-
kring i og sammenhang med allerede eksisterende og legitime retskilder (Hutton
et al 1994), at hver domsbase er fast forankret i brugeres kendte praktiske behov i
straffesager, og at der er en tet identitet mellem brugere og domsbasernes ind-
hold. Forankring og drift er i vid udstrakning henlagt til de lokale anklagemyn-
digheder saledes, at medende anklagere bade er skabere og brugere af domsba-
serne. Men retligheden af retsafgerelser sikres jo som bekendt gennem en daglig
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interaktion i retten og er et produkt af en lang reekke yderligere begivenheder i
anklagemyndigheden, ved retterne og hos advokaterne. En bedre adgang til viden
er saledes ingenlunde nok. Malopfyldelse er athangig af, om der er en tilstraeckke-
lig uddannelsespraksis, om der er en ledelseskultur i den lokale anklagemyndig-
hed, som ansporer til en hej — og passende — retlig kvalitet i den daglige sagsbe-
handling, og af om de formelle og uformelle mentorer larer de nye anklagere at
anvende domsbaserne. Dertil kommer, at der blandt dommere er behov for en
forventning til anklageren om niveauet af den retlige forberedelse, samt til hvil-
ken dokumentation af retspraksis, som forventes at finde sted. Der er altsé organi-
satoriske og uddannelsesmaessige sporgsmal, som udover tilgeengeligheden af
den retlige viden, spiller en afgerende rolle.

4.2. Vertikal og horisontal styring

Domsbaser ma, ligesom al anden retlig regulering, finde en balance mellem ver-
tikal (hierarkisk) og horisontal styring. Bliver reguleringen for koncentreret i top-
pen (for vertikal), eller bliver reguleringen overladt for meget til retsanvendernes
egen kommunikation pa tvers (for horisontal), mister reguleringen vardi og ef-
fekt. En balance er nedvendig.

Udltalt vertikal styring kendes for eksempel fra straffelovens § 192 a om mi-
nimumsstraf pa 1 ar for besiddelse af visse vaben under sarligt skerpende om-
steendigheder, fra principielle hejesteretsdomme, samt fra mange af retningslin-
jerne i Rigsadvokatens meddelelser. Vertikal styring er attravaerdig, blandt andet
fordi den har en sterk sammenhang med retssystemets hierarkiske struktur og
herigennem bidrager til at sikre retsstatens ideal om formel retsenhed. Udtalt ver-
tikal styring er dog ikke uden problemer. For det forste er der ikke ved landets
overste myndigheder kapacitet til at regulere tilstreekkeligt taet pa alle omrader.
Mange omrader efterlades derfor de facto til lokal seedvanedannelse. For det an-
det skabes der pa de omrader, hvor der faktisk reguleres, en betydelig afstand
mellem reguleringen — hvad enten det er lovgiver, Hojesteret eller Rigsadvokaten
— og sa den konkrete retsanvendelse. Dette folger af sagens natur, da retsanven-
delse er mere end blind regel-efterlevelse, og ogsa nedvendigvis vil forholde sig
til de substantielle problemstillinger, som en sag reprasenterer. Udtalt vertikal
regulering er blind for disse omstendigheder, nyder mindre legitimitet og anspo-
rer til konkurrerende lokal normdannelse. Dette er mekanismer, som er velkendte
i de mange jurisdiktioner, som i de sidste artier har implementeret steerkt vertikale
styreformer — mest udtalt jurisdiktioner i De Forenede Amerikanske Stater samt i
England og Wales (Tonry 1996; 2001).
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Udltalt horisontal styring ser vi, nar retsanvendere lader sig styre af praksis fra
kollegiale institutioner. Dyden ved horisontal styring bestar i, at den er tattere pa
den konkrete retsanvendelse og saledes giver plads til de lokale og konkrete til-
pasninger, som forholdene kraver. Der vil nok kunne identificeres en formel ens-
artethed, men den udspringer af en lebende dialog med konkrete praksis-behov.
Der vil blive sikret en storre bredde i reguleringen — det vil f.eks. ikke kun vaere
narkotika-eksempler fra Kebenhavn og Odense, men ogsd fra Senderborg og
Holstebro, som bidrager til normeringen af en normalstraf. Et andet aspekt af ho-
risontal styring bestér i, at den synligger og inddrager den variation, som findes i
landet, i stedet for at vende det blinde gje til. Se ogsa Miller (2004, 137). Det be-
tyder nemlig, at vi overhovedet far mulighed for at se og reagere pa den variation,
som findes. Problemet med horisontal styring er, at der mangler et retsstatsligt
mandat til at fastleegge den eller de normer, som er den eller de korrekte. I stedet
bliver det en standard, hvor der nok er en forbindelse mellem normen, og hvad
der er retligt korrekt, men det er uklart, om det er standarden i Kebenhavn, Arhus,
Esbjerg eller Nastved, som er den styrende. Det er et retsstatsligt problem, som
netop den vertikale styring kan athjalpe.

Anklagemyndighedens vidensbase kombinerer disse vertikale og horisontale
aspekter af retlig regulering gennem valget af retspraksis og gennem organiserin-
gen af selve udvalgelsesprocessen af de konkrete domme. Det blev hurtigt be-
sluttet, at ikke kun Hojesterets og landsretternes afgorelser, men ogsa byretternes
kendelser og domme, skulle indga i vidensbasen. Det var saledes medende ankla-
geres klare eonske at fa adgang til almindelig byretspraksis, som viser, hvordan
man normalt gor i lignende sager. Det betyder, at der i dag er ca. 150 hojesterets-
afgorelser, 740 landsretsafgorelser og 1.700 byretsafgorelser. Fra et ledelsesmas-
sigt perspektiv var det afgerende ved dette valg, at det kun er med byretternes af-
gorelser, at vidensbasen ville kunne opna en landsdakkende reprasentativitet i en
lang raekke almindelige sager, som behandles ved retterne. Alternativet ville ef-
terlade store huller i deekningen. For s vidt angar sorteringen og godkendelsen af
de domme, som skal indga i domsbaserne, var der flere forskellige muligheder.
For det forste kunne godkendelse laegges i kredsene. Dette ville afstedkomme en
udtalt horisontal styring og en svaekket retlig ensartethed. En anden mulighed var
at leegge godkendelsen hos statsadvokaturerne, som i forvejen gennemgar mange
sager i forbindelse med ankesporgsmal og tilsynsvirksomhed. Det ville sikre stor-
re hierarkisk styring, men ville ogsa leegge en vigtig del af konstruktionen i en
embedsstruktur, som var under forberedelse til at blive steerkt forandret (jf. den
nu ferdige beteenkning nr. 1523/2010 og lovforslag nr. 40, fremsat den 23. no-
vember 2011). En tredje mulighed var at lade Rigsadvokaten godkende hvilke
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domme, som skal i vidensbasen. Det ville skabe kontinuitet til de allerede eksiste-
rende domsoversigter, som findes inden for anklagemyndigheden. Problemet med
denne losning er, at den dels ville skabe den afstand til retsanvendelse, som netop
onskedes undgaet, og at det ville skabe en organisatorisk flaskehals, som ville be-
graense det antal domme, som ville blive lagt ind, og dermed den horisontale
deekning og kvalitet. Valget faldt derfor pa en kombination i form af en helt fjer-
de mulighed — at laegge ansvaret for godkendelse i permanente redaktionsgrupper
oprettet under de landsdekkende fagudvalg, som eksisterer inden for hver af de
faglige hovedomrader. F.eks. er der en redaktionsgruppe inden for fagomradet
organiseret kriminalitet, som nu har ansvaret for, at domme godkendes eller afvi-
ses, og som i det hele taget har ansvaret for, at de domme, som lagges i videns-
basen inden for det pagaldende fagomrade, er retvisende. Den yderligere gevinst
ved disse redaktionsgrupper er, at medlemmerne er faglige eksperter, som samti-
dig er teet pa den konkrete retsanvendelse, og derfor ogsa er godt placeret til at
vurdere, om dommene modsvarer et praktisk behov.

Resultatet var siledes en model med en solid horisontal styring fra kredsene,
kombineret med en vertikal styring gennem landsdakkende redaktionsgrupper.
Til at danne en funktionel ramme om denne formelle konstruktion fungerer Rigs-
advokaten som administrativ understottelse og i sidste instans ledelsesmaessig ga-
rant for vidensbasens funktionalitet. Sidstnavnte sker igennem anklagemyndig-
hedens ledelsesfora.

Lagger man disse iagttagelser ned over den eksisterende praksisdeekning i
TfK og UfR, ser det ud til, at begge er steerke 1 vertikal styring, men samtidig, at
de ikke forfolger nogen navnevardig balance med horisontal styring. Resultatet
er sagsomrader, hvor der ingen vejledning findes, og en til tider total blindhed for
de lokale variationer, som eksisterer. Omvendt er dommerforeningens domssam-
linger staerke i deres horisontale styring. Samlingerne har den naturlige autoritet,
som folger af, at det er dommere, som udvirker dem, men ikke desto mindre
mangler der hierarkisk styring. Udviklingen af fremtidige praksissamlinger og
domsbaser ber ske i retning af storre daekning og inddragelse af byretternes prak-
sis i en kombination med en eller anden form for praktiserbar hierarkisk styring.
Vil en sadan eget horisontal styring medfore en retlig pluralisme, som ikke herer
hjemme i strafferetten og som i hvert fald er i strid med fordringen om retlig ens-
artethed i straffastsaettelsen? Svaret er nej. For det forste er der ikke noget nordisk
land, hvis strafferet praediker en sa kategorisk og fintmasket ensartethed, at der
ikke er plads til substantielle overvejelser og variationer pa et konkret niveau og
dermed ogsa abenhed for et vist niveau af normativ pluralisme. Det er uundgée-
ligt. For det andet introducerer en oget horisontal styring ikke en pluralisme i
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straffastsettelsen, som ikke er der i forvejen. Tvaertimod. Ved at inddrage rets-
praksis pa byretsniveau synliggores den pluralisme, som métte veere der i forve-
jen, og tvinger den ind i et legitimt forhold til retspraksis i evrigt. Man kan sige,
at en oget horisontal styring i stedet for at vende det blinde oje til den pluralisme,
som miétte eksistere, tager fordringen om en baredygtig retlig ensartethed i straf-
fastszettelsen seriost.

4.3.  Er alle retligt relevante kriterier repreesenteret?

Hvilke retlige kriterier skal vare styrende for straffastsattelsen? Spergsmélet er
relevant for enhver form for retlig regulering og saledes ogsa ved designet af
domsbaser. Man kan ikke forestille sig en domsbase uden struktur. Spergsmalet
er blot hvilken. Valget af kriterier heenger naturligt sammen med den strafferetli-
ge ideologi, som forfelges, hvad enten det er generalpraevention, individualpre-
vention eller retfeerdighedsbaserede teorier. De numeriske guideline-systemer i
»U. S. Federal Sentencing Guidelines« og de nyere »Virginia Criminal Senten-
cing Guidelines« er gode eksempler pa regulering, som folger en relativt stram
gerningsbestemt ideologi og struktur. Se nermere herom (Wandall 2006; Frase
2005).

I dansk ret fremhaever straffeloven bade gerningsrelaterede og personrelatere-
de faktorers betydning ved straffens fastsettelse, jf. straffelovens § 80. Selvom
gerningsproportionalitet i teori og praksis fremheaves som det vigtigste udgangs-
punkt, reprasenterer systemet en kombination af individual- og generalpraeventi-
ve idealer. Se f.eks. ogsd Elholm (2010, 86-88), Greve (2002, 237-240), betenk-
ning 1424/2002 (side 287) og betaenkning 1099/1987 (side 67).

Anklagemyndighedens vidensbase afspejler denne virkelighed. Emnestruktu-
ren er bygget op efter hovedforholdets art og herefter gerningens grovhed. De en-
kelte kategorier er gjort brede for at tillade en nedvendig konkretisering. De pro-
blemer med at identificere specifikke gerningselementer, som folger med en me-
get stram styret kategorisering, opstar ikke. Se f.eks. Hutton et al (1994) om det
skotske system. Stikords-titlerne (se ovenfor afsnit 3) nuancerer dommens kende-
tegn i forleengelse af emnestrukturen, men saledes, at vigtige proces- og personre-
laterede oplysninger ogsa indgar. Samtidig tillader vidensbasen ustruktureret
sogning og dermed mulighed for at brugeren kan ga pa tveers af den formelle em-
nestruktur. Konkret vil det sige, at brugerne kan fritekstsoge efter forekomsten af
ord eller dele af ord, som de matte lede efter i konkrete retsafgorelser, uden at vee-
re bundet af den formelle emnestruktur. Det er ogsa muligt at kombinere emne-
sogning og fritekstsegning. Pa flere mader supplerer vidensbasen saledes den
gerningsbestemte emnestruktur med mulighed for at give plads til personlige og
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sociale oplysninger. Realiserer vidensbasen de retligt relevante kriterier for straf-
fastseettelsen? Svaret er, at vidensbasens struktur er i overensstemmelse med den
retlige struktur, og at den nok pa lang sigt vil realisere den. Men svaret er ogsa, at
vidensbasens struktur forlader sig afgerende pa, at retsanvenderen er kompetent
og har den nedvendige indsigt til at anvende retspraksis.

Det lidt bredere spergsmal er, i hvilken udstreekning dette er nok, og om frem-
tidige baser kan inddrage de forskelligartede retlige kriterier yderligere? Forst og
fremmest ma man sperge, om ikke det er muligt at lade selve den formelle struk-
tur afspejle gerningspersonens karakteristika direkte? Der findes flere eksempler
pa systemer, som gor det. Det skotske system SIS giver f.eks. dommere mulighed
for at veelge domme ud fra kriterier sa som ken, alder, tidligere straffe, og om der
er indgaet plea-agreement (Hutton et al 1994). Guideline systemet i staten Virgi-
nia i USA strukturerer valget af ubetinget faengsel efter oplysninger sasom alder,
kon, fast arbejde, uddannelse og tidligere anholdelser (Wandall 2006). Man kun-
ne i Danmark forestille sig, at en vidensbase inden for hvert sagsomrade blandt
andet tilvejebringer praksiseksempler pa forskellige sanktioner for en person pa
18 ar, for en person pa 25 ar, for en person med uddannelse og nuvarende arbej-
de og en person uden. En person i samlivsforhold og en person udenfor. Det ville
veere en made at strukturere dommene pa, som giver mere plads til de personlige
forhold. De to afgerende sporgsmal er dog, om dette ville afspejle den vagtning
af personoplysninger, som retspraksis tilsiger, og om en sadan standardisering af
personoplysninger i det hele taget er enskverdig. Sidstnavnte er i sidste ende et
retspolitisk spergsmal. I en dansk sammenhang er der dog god grund til at frem-
haeve den sterke sammenhang mellem dommerens konkrete sken og personlige
og sociale oplysninger, som har domineret strafferetten i moderne tid. En stan-
dardisering ville sta i kontrast hertil. Man kan argumentere for, at det ville virke
til at fa straffastseettelsen til at afspejle individualpraventive forhold i flere sager.
Men heroverfor ville det ogsa kunne anfores, at det ville formalisere og legetime-
re en indirekte og ulovlig forskelsbehandling pa en reekke omrader, f.eks. tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Tilbage star, at en standardisering vil medfere en retlig
stillingstagen til verdien af de mange enkelte aspekter af personlige og sociale
oplysninger, som det nuvarende system ikke laegger op til.

4.4. Domsbasers rolle over for lovgivning, forarbejder og administrative
Sforskrifter

Domsbaser skal selvsagt virke inden for rammerne af geeldende ret og dermed de

love, som lovgiver vedtager. | praksis vil domstolene tilsvarende folge loves for-

arbejder og den vejledning, som findes deri.'> Man kan sperge, om der er behov
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for retspraksis og domsbaser pa omréader, hvor love og forarbejder og yderligere
forskrifter i forvejen bidrager med nuanceret vejledning.

I anklagemyndigheden opstar situationen lebende. Nar der skal valges nye
omrader til domsbaser, er det af ressourcemassige arsager naturligt at veelge om-
rader, hvor der ikke i forvejen findes regulering, og hvor domsbaser er det bedst
egnede redskab. Nar lovandringer pakalder sig yderligere administrativ vejled-
ning, er en cirkulereskrivelse eller en instruks ofte det mest fordelagtige og prak-
tiske redskab. Lige sa ofte er det praktiske behov dog ogsa at kommunikere til
meodende anklagere, hvordan domstolene fortolker lovendringen, og hvilket ni-
veau i straffastsattelsen domstolene laegger. I de tilfeelde er en samling af domme
den praktisk letteste og det mest effektive middel.

Fra en principiel synsvinkel ser det anderledes ud. Domstolenes centrale rolle
i straffastsettelsen som den institution, hvis opgave det blandt andet er at skabe
en konstruktiv og baredygtig forbindelse mellem generelle regler og konkrete
sager, gor, at retspraksis er nedvendig, ikke blot hvor lovgiver ikke har reguleret,
men ogsa hvor lovgiver har reguleret. Domstolenes praksis tjener til at udfylde
skonnet i de mange konkrete situationer, som love finder anvendelse pa, og tjener
til at nuancere vejledende forslag i lovforarbejder. Men maske vigtigst tjener
retspraksis til at nuancere og afbalancere lovens vejledning med den konkrete
virkelighed, som konkrete straffesager byder pa. Hojesterets fortolkning af straf-
felovens § 192 a, som udformet ved lov nr. 501 af 12. Juni 2009, er et godt ek-
sempel herpa. Landsretternes mange domme, som fortolkede bestemmelsen samt
fastlagde straffastsettelsesniveauet, afveg fra hinanden, indtil Hojesteret ved en
reekke afgerelser i al veesentlighed fastlagde bestemmelsens raeekkevidde og straf-
fastsattelsesniveauet.”” Dertil kommer, at en formidling af retspraksis er fordel-
agtig derved, at retsanvenderen kan se, at en given losning ikke blot kan udledes
af lovgivningen, men ogsa er fundet legitim ved domstolene. 1 den praktiske
magtfordeling er dette af neevnevardig betydning. Ud fra disse betragtninger er
det vanskeligt at stille domsbaserne op som et alternativt valg til anden regule-
ring. Det er snarere et nodvendigt supplement pa alle omréider. Det er en ressour-
ce, som beriger skrevne retskilder, gor dem steerkere hos retsanvenderen, og som
udjaevner den tvivl og variation, som ofte eksisterer retsanvendere imellem.

Eksisterende domsbaser, herunder UfR, TfK og anklagemyndighedens vi-
densbase, gor en del for at muliggere denne kombination. Vidensbasen kader
forskrifter, praksisoversigter, retsafgorelser savel som andre redskaber sammen
inden for hvert eneste gerningsomrade. Derudover har anklagemyndigheden ud-
viklet en rakke nye dokumenttyper, som kobler forskrifter ssmmen med praksis-
erfaringer pa en for brugeren praktisk let made. Fremtidige initiativer skal gore
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mere for at kombinere forskrifter og praksis-materiale samt andre kildetyper.
Hver kildetype har sine styrker og sine svagheder. I en kombination bliver de
serdeles verdifulde. Dette gaelder ogsa for omrader, hvor der er en udbredt an-
vendelse af tabeller og takster, for eksempel badeomréadet for en rackke serlovs-
overtraedelser.

4.5.  Hvilken myndighed skal bestemme over domsbasen?

For anklagemyndighedens vidensbase, som er et redskab til anklagemyndighe-
dens medarbejdere, er det Rigsadvokaten, som er organisatorisk ansvarlig for
vedligeholdelsen af domsbaserne. Rigsadvokaten er samtidig landets vel nok
mest specialiserede strafferetsmyndighed, og er som sadan fagligt velegnet til at
handtere opgaven. Rigsadvokaten har ogsé instruktionsbefajelser over for landets
lokale anklagemyndigheder, og har saledes en god praktisk adgang til at foresta
formidlingen af korrekt, relevant praksisviden til landets anklagere.

Indsigelsen mod at lade anklagemyndigheden vedligeholde en vidensbase
med retspraksis er, at der er risiko for, at dens indhold bliver »anklagervenligt«,
som det sd ofte formuleres. Mere principielt bestar problemstillingen i, at retssy-
stemet pa den ene side forfolger et ideal om equality of arms, jf. EMRK art 6,
men pa den anden side giver anklagemyndigheden en strukturelt yderst favorabel
vidensposition. Man kan udstraeekke synspunktet til at anse det for steerkt betanke-
ligt, at det er anklagemyndigheden, som har magten over basen, og som indtil vi-
dere er den eneste myndighed, som har adgang til indholdet af basen. Grundlaeg-
gende er dette en problemstilling, som ikke kan undgés. For det forste mad man
nok konstatere, at den bedste praktiske mulighed for at tilvejebringe nedvendig
retlig viden i straffesager i de seneste ar har vearet igennem anklagemyndigheden.
I den bedste af mulige verdener har opgaven derfor varet at gore sd meget som
muligt for, at den strukturelt fordelagtige position, som anklagemyndigheden har,
ikke har betydning for indholdet af vidensbasen. Det drejer sig forst og fremmest
om et sterkt internt redaktionsarbejde med gje for et retvisende praksisniveau.
Dernzst drejer det sig om, at Rigsadvokaten lobende kontrollerer alle godkendel-
ser og afvisninger i domsbasen — alle afvisninger skal begrundes. For det andet er
det en problemstilling, som nok ikke kunne undgés, fordi vidensbasen sandsyn-
ligvis ikke var blevet til, hvis ikke den netop var handteret som et instrument til at
forbedre anklageres arbejdsredskaber. Vidensbasen ma saledes forst laves, for
den kan udbredes. Udbredelsen til dommere, forsvarsadvokater, forskere og an-
dre kommer til at ske sammen etableringen af den internetforbindelse til politi og
anklagemyndighed, som er under udarbejdelse. Dermed fér vidensbasen ogsé dis-
se brugergrupper som direkte bedemmere af udvealgelsen af retspraksis. Der er i
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forleengelse heraf mange gode muligheder for i fremtiden, at inddrage savel for-
svarsadvokater som dommere i selve vedligeholdelsen af domsbaserne og deres
indhold af retspraksis.

Man kan dog, efter min opfattelse, med god grund forvente, at domstolene i
fremtiden kommer til selv at varetage netop denne opgave. Dels er straffens fast-
settelse et omrade, som domstolene traditionelt har et centralt ansvar inden for,
dels er det kun domstolene, som reprasenterer den fulde balance i straffeproces-
sen, og dermed med naturlig autoritet kan prasentere brugere for relevant rets-
praksis. Dertil kommer, at det, hvis det lykkes domstolene at udvikle en doms-
base til at formidle retspraksis i al almindelighed, vil vare administrativt let at
udvikle en redaktionel overbygning hertil. I givet fald ville det vere naturligt, at
Hojesteret og de to landsretter bliver organisatorisk involveret i opgaven, ligesom
det ligger ligefor, at bade anklagemyndigheden og forsvarerne inddrages i design,
vedligeholdelse og udvikling af sadanne domsbaser pa det strafferetlige omrade.

5. Konkluderende bemzrkninger
Den danske anklagemyndigheds vidensbase og dennes retspraksis bidrager med
en forbedret adgang til relevant og vejledende retspraksis for landets anklagere.
Og med en direkte internet-adgang til basen ogsa til landets dommere og forsva-
rere. Det kan med rette forventes, at vidensbasen vil skabe en hgjere retlig be-
vidsthed blandt retsanvendere. Om det ogsa afstedkommer et hojere retligt niveau
og sterre formel ensartethed i selve afgerelsesvirksomheden athanger af en rak-
ke yderligere forhold, herunder serligt byretsdommeres forventninger til den ret-
lige forberedelse og sagsbehandlingens retlige niveau, den ledelsesmassige an-
sporing til retlig forberedelse i de lokale anklagemyndigheder, samt den lebende
videreuddannelse i bade anklagemyndigheden og ved domstolene.
Anklagemyndighedens vidensbase treeder ikke i stedet for eksisterende baser
og saledes ikke i stedet for TfK og UfR. Vidensbasen er et supplement og er kon-
strueret til at indarbejde de to andre kilders materialer. Ikke desto mindre har ud-
viklingen af anklagemyndighedens vidensbase synliggjort nogle spergsmal, som
savel eksisterende som nye domsbaser med fordel kan forholde sig til. For det
forste, at der i enhver domsbase er behov for en baredygtig balance mellem hori-
sontal og vertikal (hierarkisk) styring. For det andet, at der er store fordele for-
bundet med at kombinere domsbaser med forskrifter og omvendt. For det tredje
sporgsmalet om, hvilke(n) myndighed(er) som skal organisere domsbaser, og
hvordan indholdet af domsbaser legitimeres over for de involverede myndighe-
der. Men vigtigst maske geelder det, at der i dag er for begranset adgang til by-
retspraksis pa en lang rakke strafferetsomrader, hvor landsretterne ikke har om-
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fattende erfaring, og hvor lokale variationer og serligheder pakalder sig yderlige-
re praksisdeekning.

Der er i dag eksempler pa yderst avancerede informationssystemer til at assi-
stere ved straffastsettelsen i mange jurisdiktioner. Nederlandene, Canada, Au-
stralien (New South Wales), Skotland, Minnesota og Virginia (begge USA) er
blot nogle af eksemplerne. Teknikkerne, som anvendes disse steder, er f.eks. sta-
tistiske parametre for normalstraffe, percentile fordelinger af sanktionsarter og
strafmeengder fordelt pa gerningstyper og gerningspersoners profiler, samt sam-
menkobling af ressourcemodeller og strafsterrelser. Det tatteste, man i Danmark
har varet pd sddanne modeller, er nok — udover von Eybens verk »Strafudma-
ling« fra 1950 — det yderst brugbare bind III til straffelovsradets betankning
(1424/2002). Men pa samme made som at dette bilag ikke har vearet anvendt
bredt, er det efter min opfattelse tvivilsomt, om anvendelse af statistik (percentiler,
middelveardier, gennemsnit) forelebigt vil finde direkte indpas som standarder for
straffastseettelse. Der er megen inspiration at hente fra disse teknikker — i sarde-
leshed fra det steerke fokus pa gennemsnitlige betragtninger og styring gennem
midten. Ikke desto mindre ber udviklingen i Danmark efter min opfattelse tage
afseet i de redskaber og det sprog, som retsanvendere benytter, og som har en di-
rekte forbindelse til den retsdogmatiske sammenhang.

Med dette i hu er der to emner, som har et serligt udviklingspotentiale. Det
forste er at gore alle domstoles retspraksis tilgeengelig for alle. Det er et projekt,
som i mange ar har varet under forberedelse, og som Domstolsstyrelsen i de se-
neste &r igen har taget aktive skridt til at realisere. De nuvarende ekonomiske
vilkar i retssystemet vil dog sandsynligvis skubbe projektet yderligere ud i frem-
tiden. I det projekt vil det af pragmatiske grunde give god mening at starte med
lands- og Hojesteretspraksis, men det er nedvendigt, at basen udvides til ogsa at
inkludere byretspraksis s& hurtigt som muligt. En almindelig adgang til praksis vil
skabe det helt nedvendige grundlag for at kunne udvikle og vedligeholde specia-
liserede og redigerede domsbaser med tilstrekkelig domspraksis. Det fremhaves
til tider som argument imod en almindelig domsbase og imod at inkludere by-
retspraksis i den, at meengden af afgerelser vil forvirre snarere end vejlede. Det er
ikke et holdbart argument og blander tilgeengelighed sammen med redaktionel
udvalgelse. En videre udveelgelse vil selvfolgelig skulle foretages, men dels er
offentlig adgang til retspraksis et formal i sig selv (Gotze og Olsen 2010), dels er
forudsatningen for en brugbar udvelgelse at samtlige domme er tilgangelige.
Med udgangspunkt i en sadan almindelig domsbase og let tilgaengelighed af rets-
praksis kan man herefter forestille sig en eller flere overbygninger af specialise-
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rede og redigerede baser, som vejleder dommere, anklagere og forsvarer i, hvor-
dan straffen fastsettes inden for udvalgte strafferetlige omrader.

Den anden udviklingsmulighed vedrerer viden om sanktionsarter og deres an-
vendelse. [ stedet for at forege struktureringen og kategoriseringen af den demtes
personlige forhold, kan man forege den tilgangelige viden om de enkelte sankti-
onsformer og deres abstrakte og konkrete brugbarhed. Der er f.eks. meget spar-
som adgang til viden om, hvilke vilkar som kan knyttes til en betinget straf, den
faktiske adgang til at anvende de enkelte vilkar, samt hvad der ville komme ud af
at anvende de enkelte vilkar overfor en bestemt person. Al den stund at en stor
del af de sanktioner, som anvendes ved domstolene, har deres rationale i indivi-
dualpraeventive formal, er det pafaldende, hvor lidt viden den enkelte retsanven-
der har til radighed herom. Man kunne i fremtiden forestille sig, at vidensystemer
(domsbaser) ikke kun giver oplysninger om gerningen og personen og sa den
straf, som almindeligvis gives, men ogsa supplerer relevant retspraksis inden for
et givent emne med oplysninger om de berorte sanktionstyper, hvilke der er ad-
gang til, samt hvad prospektet er for en personprofil som den demte ved anven-
delsen af en bestemt sanktionsart.

Noter

1. Jeg takker Charlotte Lauritsen for uvurderlige kommentarer til et forelobigt manuskript,
samt redakteren og den anonyme reviewer for meget konstruktive bemarkninger.

2. Forfatteren er cand. jur., ph.d. og videnchef hos Rigsadvokaten, hvorfra han har orlov fra

september 2011. Han er samtidig Research Fellow ved det juridiske fakultet, Lunds Uni-

versitet. Synspunkterne i artiklen er forfatterens egne og kan ikke henfores til Rigsadvoka-
ten.

Se herom blandt andet Elholm (2010) og Therkelsen (2011).

4.  Det folger af retsplejelovens § 902, at anklagemyndigheden kun kan anke, hvis der »efter
loven kan idemmes andre offentligretlige falger end bede eller konfiskation for lovover-
treedelsen.« Det folger endvidere, at tiltalte som udgangspunkt kun kan anke, nar tiltalte
»har givet mode i byretten og er idemt 1) mere end 20 dagbeder, 2) en bede pé over 3.000
kr., 3) konfiskation af genstande af tilsvarende verdi eller 4) andre offentligretlige folger«.
Efter § 903 kan procesbevillingsnavnet derudover tillade anke hvis sagen er af principiel
karakter eller serlige grunde i ovrigt taler for det. Se i det hele retsplejelovens §§ 902-903.

5. F.eks. tematisk afgreensede dokumenter, som samler forskellige former for praktisk viden
og linker videre til interne sa vel eksterne kilder.

6.  Adgangen til Karnov Group og biblioteksbasen er etableret fuldt ud for s& vidt angéar an-
klagerne i politikredsene. I skrivende stund er adgangen ved at blive ferdigetableret for
anklagerne ved statsadvokaturene og hos rigsadvokaten.

7. Det er saledes en realitet i dagligdagen, at kollegaen er en af de vigtigste kilder til relevant
faglig viden for medende anklagere. Det skyldes dels, at meget relevant viden ikke lader
sig nedskrive, dels at meget viden helt naturligt lagres i institutionen og hos dens medar-
bejdere. Pointen med at integrere kontaktoplysninger pé kolleger i vidensbasen er at gore

)
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denne viden tilgaengelig pa tveers af embeder, sammen med de mere traditionelle forskrif-
ter og retspraksis, som vi plejer at soge efter. Denne del af vidensbasen er ikke implemen-
teret endnu.

8. Udviklingen af vidensbasens emnestruktur har veret et storre selvstaendigt projekt. Med
udgangspunkt i et udkast, udarbejdet pa grundlag af eksisterende emnetaksonomier samt
eksisterende materiale ved domstolene og i anklagemyndigheden, udarbejdedes en samlet
emnetaksonomi gennem et antal workshops med medarbejdere fra anklagemyndighedens
embeder. Produktet blev gennemgaet og redigeret af Rigsadvokaten og anvendt som
grundlag for vidensbasen.

9. Det sker typisk ved den store gennemgang hver 2-3 ar, eller umiddelbart i forlengelse af
praksisaendringer fra Hojesteret.

10.  De forste ar har der veret en stadigt stigende overensstemmelse mellem de normerede og
de faktisk indsendte. Det landsdaekkende faglige ledelsesforum har lebende fulgt op pa
implementeringen.

I1. Om denne sondring, se til sammenligning Duffs (2005) sondring mellem numerisk
(Benthamsk) og diskursiv (Aristotelisk) vejledning i straffastsattelsen.

12, Heri ligger en diskussion, som ligger uden for artiklens omrade. Se n&ermere Zahle (2005,
67-91) samt Therkelsen (2011).

13. Se hojesteretsdommene U2010.2548H, U2010.2552H, U2011.494H, U2011.498H,
U2011.502H og U2011.504H.
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