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Abstract

This paper discusses a report on the effect of Aggression Replacement Training
(ART) in Swedish prisons (Danielsson, Fors, & Freij, 2011). The report com-
pared two samples: An »ART group« that received ART in the period 2003-2006,
and a »control group« that was selected to match the ART group at a later time
Jrom the general Swedish prison population. A close examination of the report
reveals that it failed to specify the nature and quality of the treatment given to the
ART group. Attrition from the ART group was very high, indicating that the
quality of the intervention was low. The report reveals that the two groups were
very different, with significantly higher level of violence and aggression history in
the ART group compared to the control group. We conclude that this difference is
a likely cause of the higher rate of violent recidivism in the ART group, and that
the ART intervention most probably had nothing to do with the observed differ-
ences between the groups. This case illustrates the risks of making important pol-
icy decisions based on findings from reports published outside the peer review
system of established journals.”

1. Innledning
Forskningsresultater offentliggjores gjerne i publikasjonskanaler med fagfelle-
vurdering (peer review). En viktig grunn til dette er kvalitetssikring: Ved at fag-
feller kritisk gjennomgér metode, resultater og tolkningen av resultatene, kan vi
vaere noksa sikre pa at de konklusjoner som publiseres, er holdbare. Noen forsk-
ningsresultater publiseres likevel ofte utenom disse kvalitetssikrede kanalene.
Dette gjelder i saerlig grad resultater fra anvendt forskning. Her ser vi mange ek-
sempler pa at forskning (gjerne under alternative navn, sd som »rapport«, »utred-
ning« eller »evaluering«) bekjentgjores i interne rapporter, bokkapitler og boker
uten tilfredsstillende fagfellevurdering.

En slik praksis er forstaelig fordi praktisk virksomhet — og forskning fokusert
pa slik virksomhet — er uhyre kompleks. Men samtidig er det et paradoks at denne
kompleksiteten medforer reduserte krav til kvalitetssikring. En slik praksis inne-

*  Title in English: Does Aggression Replacement Training (ART) work in Swedish prisons?
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beerer at praktiske tiltak vi ensker skal vere forskningsbaserte, i alle fall i noen
tilfeller kan vaere basert pa forskning som ikke holder mal. Nar forskningsresulta-
ter bekjentgjores uten slik kvalitetssikring, er det derfor grunn til & vere pa vakt.

Nylig ble rapporten Behandlingsprogrammet ART i kriminalvarden. Ut-
vardering av aterfall i brott for programdeltagare 2003-2006 (Danielsson,
Fors & Freij, 2011) publisert. Dette er en rapport som ikke har gjennomgatt den
uavhengige fagfellevurdering som rapporten ville mattet g gjennom dersom den
var blitt sendt inn for publikasjon. Fordi rapporten presenterer konklusjoner som
dels viser andre resultater enn tidligere undersekelser om ART i fengsel (Barno-
ski & Aos, 2004; Hatcher et al., 2008) samtidig som den fikk avgjerende betyd-
ning for at ART ble fjernet fra svenske fengsler, kan dette vaere et eksempel som
illustrerer aktualiteten i omtalte problemstilling.

Rapporten presenterer en evaluering av effekten av ART (Aggression Repla-
cement Training) brukt i svenske fengsler i perioden 2003-2006. Over 3000 del-
takere inngikk i undersekelsen. Hensikten med rapporten fremgar pa s. 6:

»Syftet med denna registerstudie var att i en kvasiexperimentell design underséka om klienters
aterfallsrisk minskar for dem som genomgatt vuxenversionen av behandlingsprogrammet Ag-
gression Replacement Training (ART) inom svensk kriminalvard.«

Resultatene, analysert ved hjelp av Cox regression, var negative (s. 6):

»Resultatet visade att behandlingsgruppen hade en statistiskt sikerstilld kad risk att aterfalla i
nagot brott i jamforelse med jamforelsegruppen (Hazard kvot [HK]=1,25; 95 % KI: 1,07-1,46)
och att risken okade ytterligare i en jamforelse mellan enbart de klienter som avbrutit program-
met i fortid och jamforelsegruppen (HK=1.,43; 95 % KI: 1,17-1,76).«

I denne artikkelen vurderer vi de resultater og konklusjoner Danielsson, Fors og
Freij (2011) har presentert. I vurderingen tar vi utgangspunkt i tre spersmal som
effektevalueringer ber adressere (Barnoski et al., 2004):

* Var det faktisk ART som er gjennomfort og evaluert?
* Var programmet implementert pa en kvalitetssikret mate?
* Er evalueringen gjennomfort ut fra de kriterier man forventer av god forsk-

ning?

Vi drofter disse spersmalene i det folgende.
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2. Var det ART som ble gjennomfert og evaluert?
En vurdering av om det faktisk var ART som ble evaluert ma ta utgangspunkt i
informasjon om tre viktige faktorer: Dose, innhold og kvalitet.

Dose

Et standard ART-program har 30 leksjoner, hver pa en time (Goldstein, Glick, &
Gibbs, 1998). Den foreliggende underseokelse omfattet 30 leksjoner, hver pa tre
timer. De farreste gjennomforte imidlertid 30 leksjoner (gruppemeter). De som
ble klassifisert som »fullforte«, 59 % av deltakerne, hadde i gjennomsnitt deltatt
pa 24 gruppemeter, mens de resterende 41 % (de som »avbrot«) hadde i 8 grup-
pemeter i giennomsnitt. Hvorvidt det er rimelig a klassifisere deltakere som »full-
forte« nar de ikke hadde deltatt pa 1/5 av de foreskrevne meotene, kan diskuteres.
Men at innsatte som hadde deltatt i bare 8 av i alt 30 av intervensjonens meater i
det hele tatt kan inkluderes i effektundersekelsen er sannsynligvis lite menings-
fullt.

Na kan man hevde at redusert deltakelse pa gruppemetene i dette tilfellet
kompenseres ved at hvert mote hadde en lengde pa tre timer (i stedet for en time,
som er standard). Imidlertid ber avviket fra den anbefalte lengden pa hvert mote
problematiseres. Det er ikke apenbart at okt lengde pa hver sesjon kompenserer
for reduksjon i antall meter, bl.a. fordi det kan vaere vanskeligere a opprettholde
engasjement og motivasjon over lengre sesjoner enn ved korte.

Innhold

Forskerne oppga at det ble gjennomfort et standard ART-program med innslag av
motiverende intervju i tillegg. Ut over dette presenterer rapporten ingen infor-
masjon om innholdet i intervensjonen. Vi vet for eksempel ikke om alle de tre
komponentene som inngar i standard ART — sinnekontroll, ferdighetstrening og
moralsk resonering — inngikk. Vi vet heller ikke noe om andelen av spesifikke
ART-ovelser i forhold til annet innhold (motiverende intervju).

Implementeringskvalitet

Rapporten sier ingenting om hvilken opplering instrukterene har hatt for de star-
tet programmet, hvordan deltakerne evaluerte programmet eller om det var lagt
inn kvalitetssikringssystemer for a sikre at programmets innhold ble fulgt og at
innholdet ble tilpasset den aktuelle malgruppe. Forskning viser at méten et pro-
gram implementeres og kvalitetssikres pa, sannsynligvis har like stor betydning
som programmet per se (Fixsen, Naoom, Blase, Friedman, & Wallace, 2005).
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Pa sporsmal om hvordan ART-intervensjonene ble implementert, har en av
forfatterne av rapporten, Freij, svart slik (Freij, 2011):

»Dirfor vill jag poéngtera att det & ART sasom programmet bedrevs inom Kriminalvéarden
2003-2006 som ér utvirderat i denna rapport. Vi har inte information om hur vl varje enskild
programledare har foljt manualen, hur man har inkluderat klienter till programmet, om man har
genomfort samtliga tre delar, om man har individanpassat programmet osv. Det vi vet ar hur ut-
bildningen och handledningen for programledarna sag ut under den hér perioden och vilka in-
struktioner/manualer personal hade att ga efter. Jag vill tydliggora att det dr programledarna
sjiilva som har gjort bedémningen om en klienter har fullfoljt eller avbrutit programmet, inte vi
som utvirderare, och att 24 gruppmdéten var det genomsnittliga antalet Gver samliga klienter som
beddmdes ha fullfoljt.«

Danielsson, Fors og Freij (2011) har altsa brukt data fra deltakere i intervensjons-
programmet uten & vite om disse faktisk har mottatt ART, og i tilfelle av hvilken
kvalitet. Nar informasjon om intervensjonen ikke er kjent, er det ogsa vanskelig &
si noe om hvordan resultatene av tiltaket kan forklares. I diskusjonen reflekterer
forfatterne selv over dette:

»Det bor podngteras att utvérderingen ér gjord pa registerdata fran aren 2003 till och med 2006
och man kan anta att arbetet med att implementera och utveckla programmets olika delar gatt
framét under de senaste aren. Kanske skulle en utvirdering av aren 2007-2009 visa pa andra re-
sultat.« (s. 27).

Vi vet i dag at implementeringsaspektet er sveert viktig for a kunne vurdere effek-
tene av et tiltak, og vi vet ogsa at tiltak ofte — som ogsa tiltaket diskutert i denne
artikkelen illustrerer — gjennomfores uten tilstrekkelig oppmerksomhet rundt im-
plementeringskvalitet (Serlie, Ogden, Solholm, & Reyrhus Olseth, 2010; Walla-
ce, Blase, Fixsen, & Naoom, 2008). For a sikre at programmet leveres med den
dosering, kvalitet og innhold som er foreskrevet, ma ogsa organisasjonen som le-
verer programmet ha innfort nedvendige stottefunksjoner. Dette inkluderer tid for
planlegging av timer, veiledningsrutiner, mulighet for & generalisere ferdigheter
utenfor ART-rommet, samt aktuelle belenningssystemer. En forutsetning for at
disse momentene skal kunne oppfylles, er at leder kjenner til programmet og sik-
rer at kvalitetssystemene er pa plass og at den gvrige stab stetter programmet og
bidrar til at nye ferdigheter blir generalisert (Gundersen, 2005; Goldstein et al.,
2000).

Man kan dermed tenke seg at innhold og kvalitet i et program kan vere til-
fredsstillende, men at det omliggende system ikke stotter programmet og saledes
bidrar til at den nye lering faktisk ikke blir praktisert. I Barnoski og Aos sin un-
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dersokelse av forskningsbaserte program for ungdom i fengsel (Barnoski et al.,
2004) skilte forskerne mellom »competent delivery« og »non-competent delive-
ry« ut fra en evaluering ut fra de kvalitetssikringssystemer som var bygget opp
rundt intervensjonen. Baronoski et al. estimerer i sin undersekelse en reduksjon i
tilbakefall til fengselsstraff pa 24 % etter 18 maneder sammenliknet med kontrol-
lgruppen, forutsatt at programmet var implementert slik det skal. Dersom imple-
menteringen ikke var tilfredsstillende, var tendensen svak forverring sammenli-
knet med kontrollgruppen.

Vi ma anta at Danielson et al. (2011) er kjent med forskningen vedr. imple-
menteringskvalitet. Likevel synes ikke dette a influere pa hovedkonklusjonen
som presenteres i rapporten.

3. Ble evalueringen gjennomfort ut fra de kriterier man forventer av god
forskning?

Hvorvidt undersekelsen oppfyller de kriterier man forventer fra god forskning, er

et komplisert sparsmél a besvare. Her ma man vurdere design, variabler og ope-

rasjonalisering av disse, analyse av resultater og tolkning av disse, med mer. Vi

drefter noen sentrale sparsmal her.

Design

For at en undersokelse skal gi informasjon om effekt av en intervensjon, i dette
tilfellet effekt av ART, kreves sammenligning. Slik sammenligning er i gruppe-
studier gjerne mellom to tidspunkter (for vs. etter behandling), og/eller mellom
grupper (ART-gruppe vs. kontrollgruppe) etter behandling. Danielsson et al.
(2011) har valgt sistnevnte strategi. En slik gruppesammenligning etter interven-
sjon er mye brukt, eks. i »gullstandarden« i utpreving av medikamenter og inter-
vensjoner, nemlig randomiserte gruppestudier (RCT).

I denne undersokelsen har man ikke kunnet randomisere (tilfeldig fordele)
deltakerne til ART vs. behandlingsgrupper. Dette skyldes det enkle faktum at til-
taket for ART-gruppen ble gjennomfort for mange ar siden. Deltakerne er dermed
inkludert i ART vs. kontrollgrupper pa en ikke-tilfeldig méte. Danielsson et al.
(2011) omtaler (s. 6) studien som en »en kvasiexperimentell design«. Normalt
betyr dette at undersokelsen skal gjennomfere en manipulasjon (ART vs. ikke-
ART), men at den ikke har den grad av kontroll som en »ekte« eksperimentell
studie har. [ dette tilfellet er det vel ogsa en overdrivelse & kalle studien »kvasiek-
sperimentell«, 1 og med at forskerne selv ikke har gjennomfoert noen manipula-
sjon. Strengt tatt er dette derfor en korrelasjonell studie der forskerne har sam-
menlignet to grupper, en gruppe som gjennomgikk ART i perioden 2003-2006,
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og en annen gruppe som ikke gjennomgikk ART men som ble utvalgt for & vaere
sammenlignbar med ART-gruppen.

I seg selv er dette uproblematisk; det er gjennomfert mye god forskning ved
bruk av bade korrelasjonelle og kvasieksperimentelle design. Men samtidig er det
velkjent at konklusjoner vedr. effekt fra slike design er mye mer usikre enn om
designet hadde veert et »ekte« eksperimentelt design. Grunnen er enkel: Hvis man
ikke har kontroll pa andre relevante pavirkningsfaktorer (confounding variabler)
gjennom randomisering, ma disse kontrolleres pa andre méter for at en slutning
om effekt skal vaere holdbar.

Holdbare slutninger om effekt av et tiltak er ofte problematisk. I kvasi-
eksperimentelle design kan man inkludere en pre-test for intervensjonen samt en
test etter intervensjonen, slik at man far informasjon om det faktisk har foregatt
en endring i tidsmessig sammenheng med intervensjonen. I dette tilfellet har vi
ikke noen pre-test. Vi vet derfor ikke om det har inntruffet en endring i sammen-
heng med ART-tiltaket, om andre hendelser kan forklare den observerte gruppe-
forskjellen, eller om det simpelt hen er slik at gruppene har vert forskjellige hele
tiden. Forskerne tilskriver likevel forskjellen i tilbakefallsrisiko mellom gruppene
til intervensjonen uten 4 ta pa alvor at denne tolkningen trues av en rekke alterna-
tive tolkninger. Som kjent finnes det en lang liste av velkjente feilkilder forskere
ma sjekke nar den indre validiteten i en eksperimentell undersokelse skal doku-
menteres. Shaughnessy et al. (2009 s. 349) beskriver det problematiske med kva-
sieksperimentelle design pa denne maten: »Researchers must recognize the spe-
cific shortcomings of quasi-experimental procedures, and they must work like de-
tectives to provide whatever evidence they can to overcome these shortcomings.«
I dette tilfellet ser vi fa indikasjoner pa at forskerne tar alternative tolkninger av
den observerte gruppeforskjellen pa alvor.

Rimeligheten i effektvurderingene

Konklusjonen undersokelsen formulerer om effekt av ART er dels basert pa hele
ART-utvalget, den delen av det som fullferte (59 %), og/eller den delen som ikke
fullforte. Vurdering av »effekt« i disse to utvalgene spriker. Overflatisk betraktet
viser resultatene at det er forbundet med en dramatisk forheyet risiko (43 %) for
tilbakefall hvis man folger ART-treningen i 8 gruppemeter. Forfatterne drofter
ikke det apenbart urimelige i et slikt resultat. Hvordan kan man tenke seg at det 4
folge programmet i 8 moter skulle ha en sa dramatisk negativ effekt? Samtidig
viser undersekelsen at det a folge treningen i 24 meter ikke gir merkbar risikook-
ning i forhold til kontrollgruppen. Vi ma anta at de fleste vil sporre seg om det
ikke kan tenkes at det er andre forhold som kan forklare disse resultatene. Et naer-
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liggende forhold, som at utvalgene kan ha vert forskjellige i utgangspunktet,
droftes grundig i neste avsnitt.

Seleksjon

En av de mest seriose truslene mot slutninger om effekt av en intervensjon i un-
dersokelser som dette, er at gruppene har veert forskjellige hele tiden, uavhengig
av intervensjonen. Det er derfor av sterste interesse a se naermere pa hvordan del-
takerne til de to gruppene som inngikk i denne studien ble utvalgt.

ART-gruppen bestod av alle som hadde gjennomgatt ART i arene 2003-2006
i svenske fengsler, samlet 523 personer. Her har forskerne ikke gjort noen ytterli-
gere utvelgelse; alle som deltok i ART-intervensjonene, ble inkludert. Kontroll-
gruppen bestod av sammenlignbare personer innsatt i samme periode, samlet
2615 personer. Denne gruppen ble opprinnelig hentet fra et stort utvalg av poten-
sielle deltakere, ca. 26000 (se rapporten s. 16). Her har forskerne gjennomfort en
relativt streng seleksjon for & matche kontrollgruppen med ART-gruppen. Rap-
porten oppgir en del inklusjons- og eksklusjonskriterier.

Det viktigste kriterium for deltakelse i kontrollgruppen var det selvsagte fak-
tum at personene i perioden 2003-2006 ikke hadde blitt utvalgt til a gjennomga
ART. Dette gjor det naturlig a sperre hvilke av kriteriene som i sin tid 14 til grunn
for rekruttering til ART-gruppene. Blant de over 26000 som kunne fatt ART i
perioden 2003-2006, fikk altsa 523 personer dette tilbudet og takket ja. Rapporten
(s. 10; kursiv lagt til av oss) fremhever at denne gruppen ble sterkt selektert pa
grunnlag av aggresjons- og voldsproblematikk:

»Inom Kriminalvirden anvinds ART framst for klienter démda for valdsbrott. En klient som
inte domts for véldsbrott kan inkluderas om han eller hon har uppvisat en aggressivitetsproble-
matik. Klienten ska da ha uppvisat ett monster med véldsamt beteende och svarighet att
behirska sig under en lidngre period och i olika sitationer. Ett ytterligare inklusionskriterium ar
att klienten sjilv ska uppleva sin aggressivitet som ett problem och ha en vilja att forindra sitt
beteende. Endast klienter som bedomts ha medelhog eller hog risk for aterfall i valdsamt beteen-
de bor ga i ART.«

Seleksjon til kontrollgruppen ble gjort ut fra krav om at deltakerne skulle veere
menn (siden alle i ART-gruppen var menn), og at de ikke hadde pabegynt andre
behandlingsprogrammer, og skulle veere innsatt i minst 12 uker. Rapporten (s. 16-
17) skriver sa:

»Jamforelsegruppen bestod ursprungligen av cirka 26 000 personer som uppfyllde ovanstaende
kriterier. Ur denna grupp gjordes ett stratifierat urval pa indexbrott (vald/ickevald) och narkoti-
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kamissbruk (uppgift saknas/ingen missbruksproblematik /inget gravt missbruk/gravt missbruk)
for att matcha behandlingsgruppens andel personer med dessa karaktiristika inom varje grupp.«

Fra dette kan man trekke folgende viktige konklusjon: ART-gruppen ble i sin tid
sterkt selektert ut fra to kriterier pa vold, (a) dom for voldshandling, eller (b) i
fraveer av voldsdom, dokumentert voldsproblematikk over lang tid og i ulike situ-
asjoner. Hele ART-utvalget har altsa hatt en dokumentert historie med aggresjon
og vold, og alle inkludert i ART-behandlingene har blitt bedemt a ha »medelhdg
eller hog risk for aterfall i valdsamt beteende«.

Kontrollgruppen har gjennomgatt en mildere seleksjon. Spesielt interessant er
det at kontrollgruppen ble etablert gjennom et stratifisert utvalg med samme an-
del voldsdemte som i ART-gruppen. Dette betyr i praksis at selv om andelen
voldsdemte i ART-gruppen er den samme som i kontrollgruppen, er den andelen
som ikke er voldsdemt i ART-gruppen preget av langvarig og generell volds- og
aggresjonsproblematikk, mens tilsvarende andelen i kontrollgruppen er definert
ved at de ikke har en voldsdom. Denne andelen utgjor ca. halvparten av utvalgene
(se Tabell 2.1b, s. 33). Konkret betyr dette at denne halvparten av utvalgene er
forskjellige: Hele ART-gruppen er preget av volds- og aggresjonsproblematikk,
men halvparten av kontrolgruppen er definert ved at de ikke har noe voldspro-
blem.

Dette viser altsa at ART og kontrollgruppene var systematisk forskjellige rela-
tert til vold og aggresjon, uavhengig av intervensjonen. Undersekelsen inkluderer
fa data som maler hvordan den skjeve seleksjonen gir seg utslag i faktiske grup-
peforskjeller. Men Tabell 2:1a viser at de to gruppene i alle fall pa to mal var sig-
nifikant forskjellige. ART-gruppen var signifikant yngre enn kontrollgruppen
(25,4 vs. 34,6 ar), og den hadde signifikant lengre tid i anstalt (376 vs. 276,9
dager).

Fra Tabell 2:1a.

Behandlings- vs, jamforelsegrupp
Behandling Jamforelse
(n=523) (n=2615)
Undersokt faktor Medelvarde Medelvarde
Alder (ar) 254 346
Tid i anstalt (dagar)® 376,0 2769 *
Tidigare verkstalligheter (antal)® 1.2 1,0
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Hvis forskerne hadde gjennomfert en god seleksjon til kontrollgruppen, skulle
man ideelt sett forvente at denne var relativt lik ART-gruppen pa alle relevante
variabler i tillegg til de to variablene som ble brukt i matchingen, lovbrudd
(vold/ikke-vold) og narkotikamisbruk. Dette er apenbart ikke tilfelle. Aldersfor-
skjellen var dramatisk (nesten 10 ar), og antall dager i anstalt var mye hoyere i
ART-gruppen. Sistnevnte forskjell er spesielt interessant fordi den viser at antall
dager sonet er mye hoyere i ART-gruppen, til tross for at denne gruppen ogsa er
mye yngre enn kontrollgruppen. Dette stotter en antakelse om at ART-gruppen
har vart en gruppe med spesielt tung volds- og aggresjonsproblematikk.’ Dette
stottes ogsa av det faktum at prosentandelen av innsatte som hadde begétt ran var
signifikant heyere i ART-gruppen enn i kontrollgruppen (30,8 vs. 17,2). Samlet
viser dette at vi har a gjore med to forskjellige utvalg, der ART-gruppen var sterkt
selektert i retning av hoy grad av volds- og aggresjonsproblematikk.

Aldersforskjellen mellom utvalgene skyldes at ART-gruppen er spesiell

Som papekt over var det mer enn 9 ars forskjell i gjennomsnittsalder mellom ut-
valgene. Spersmalet er: Hvordan kunne en sa dramatisk forskjell oppsta? AR7-
utvalget bestod av 523 personer, med en gjennomsnittlig alder = 25.4 ar. Kontrol-
Igruppen, 2615 personer, hadde et aldersgjennomsnitt pa 34,6 ar. Begge gruppene
ble hentet fra det som definerer populasjonen for denne undersokelsen, ca. 26000
innsatte i svenske fengsler i perioden 2003-2006. Hadde deltakerne blitt tilfeldig
utvalgt, skulle aldersgjennomsnittene vaere ganske like og samsvarende med po-
pulasjonsgjennomsnittet.

Informasjon om gjennomsnittsalderen for hele fengselspopulasjonen kunne gi
indikasjon pa hvilken av gruppene som er mest representativ for populasjonen, og
dermed hvilken av gruppene som avviker fra denne. Med sa store utvalg ma det
ha veart sterke seleksjonsmekanismer i operasjon for a fa en sa stor aldersforskjell
mellom gruppene. Hvis det skulle vise seg at ART-gruppen er den som avviker
mest, er det av den storste interesse & fa belyst seleksjonsmekanismene som har
vert 1 funksjon ved utvelgelse av denne gruppen. Kunnskap om slike seleksjons-
mekanismer ville kunne indikere variabler av betydning for a forklare forskjell i
tilbakefallsrisiko mellom gruppene.

En kilde anslar gjennomsnittsalderen til innsatte i svenske fengsler til 36 ar.*
Selv om dette anslaget antakelig gjelder for arene for 2003 og inkluderer bade
kvinner og menn, samsvarer dette rimelig godt med kontrollgruppens gjen-
nomsnittsalder i denne undersokelsen. Dette betyr at det er ART-gruppen som
skiller seg ut aldersmessig; kontrollgruppen ligner fengselspopulasjonen.
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Statistiske analyser: Garbage in, garbage out
De foregaende punktene har godtgjort at ART-gruppen var spesiell og sterkt av-
vikende fra den generelle fengselspopulasjonen ved at den (a) var selektert i ret-
ning av tung volds- og aggresjonsproblematikk, og (b) ART-gruppen var ogsa
markant yngre enn kontrollgruppen. Begge forhold utgjer mulige forklaringer pa
hvorfor tilbakefall i form av dom/voldsdom var hyppigere i ART-gruppen enn i
kontrollgruppen. Eksempelvis viser forskning (eks. Gottfredson & Hirschi, 1990)
at den aldersforskjellen som eksisterer mellom utvalgene i seg selv kan vare en
mulig forklaring pa forskjellen i tilbakefallsrisiko mellom gruppene.

Slike alternative forklaringer i kvasieksperimentelle undersokelser viser til
confounding variabler, pavirkningsfaktorer som alternativt kan forklare en obser-
vert effekt. Rapporten (s. 18) understreker dette poenget slik:

»Det ér helt nddvindigt att ta hiinsyn till faktorer som alder, kon, missbruk, omfattning och typ
av tidigare brottslighet etc. i analyserna da dessa dr kopplade till aterfallrisk. Annars riskerar
man att tolka skillnader i aterfall mellan behandlings- och jimforelsegrupp som en konsekvens
av behandlingen, nir de snarare beror pa faktorer som fanns dir redan innan behandling. Detta
giller framforallt i studier av klienter som inte fordelats slumpmissigt (randomiserats) till be-
handlings- och jamforelsegrupp.«

For & lese disse problemene, anvender forskerne en statistisk prosedyre som tar
hensyn til faktorer som alternativt kan forklare den observerte gruppeforskjellen
(s. 18):

»For de statistiska analyserna i denna undersokning anvindes dirfor Cox regression, en analys-
metod som tar hinsyn till andra paverkansfaktorer (pa engelska kallade »confounding« faktorer
eller »confounders«). Kinnetecknande for en sadan faktor ér att den samvarierar eller korrelerar
(positivt eller negativt) med bade den beroende variabeln (dvs. det man vill underséka forekomst
av — hir aterfall i brott) och den oberoende variabeln (dvs. det man vill testa effekten av — hir
behandling).«

Rapporten viser (s. 32-33) at tre kontinuerlige og 6 diskrete variabler (en med fle-
re underkategorier) er anvendt i regresjonsanalysen for & »ta hensyn til andre pa-
virkningsfaktorer« i konklusjon om effekt av ART. Spersmalet er om disse fakto-
rene gir mening som forklaringsvariabler, og om de fanger opp den allerede eksi-
sterende skjevfordelingen mellom gruppene. De tre kontinuerlige variablene som
er angitt, er alder, tid i anstalt, og antall tidligere soninger (Tabell 2:1a):
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Undersdkt faktor

Alder (ar)

Tid i anstalt (dagar)®

Tidigare verkstalligheter (antal)®

Folgende diskrete variabler er angitt (Tabell 2:1b):

Undersokt faktor

Nordiskt medborgarskap

Utvisning i dom

Pafolid: Fangelse

Pafoljd: Skyddstillsyn

Pafoljd: Villkoriig frigivning med overvakning

Tidigare brott®  Valdsbrott
Sexualbrott
Rén, aven grovt
Tiligreppsbrott
Ovriga formdgenhetsbrott
Brott mot alimanhet och stat
Narkotikabrott/varusmuggling
Rattfylleri, aven grovt
Trafikbrott, & rattfylleri
Ovriga brott

Man kan alltids diskutere hvilke av disse faktorene som kan tenkes a vaere mulige
pavirkningsfaktorer i forhold til sannsynlighet for gjentatt lovbrudd, men ut fra
forskningsmessige betraktninger er i alle fall to av disse aktuelle:

* Alder er aktuell fordi forskning har vist at alder henger sammen med krimina-
litet (Gottfredson & Hirschi, 1990). Som kjent var ART-gruppen i gjen-
nomsnitt signifikant yngre enn kontrollgruppen.

» Tid i fengsel kan ogsa vare aktuell. Det var ikke noen forskjell mellom grup-
pene hva angar antall tidligere dommer, men en klar forskjell i tid i anstalt,
noe som indikerer at dette malet reflekterer alvorlighetsgrad i de lovbrudd
man er demt for. Tid i anstalt var signifikant heyere hos ART-gruppen, noe
som indikerer at disse har fétt strengere dommer. Tabell 2:1b viser at disse
strenge dommene godt kan henge sammen med tilbeyelighet til vold og ag-
gresjon; eksempelvis var det en signifikant storre andel av ART-utvalget som
var blitt demt for ran.
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Flere av de andre variablene som er listet opp som mulige »pavirkningsfaktorer«
kan i og for seg vare interessante, men de er hoyst sannsynlig uinteressante som
mulige pavirkningsfaktorer for a forklare tilbakefall. Det mest slaende med listen
er fraveeret av interessante faktorer. Hvis denne undersekelsen hadde vert utfort
som en ordinar kvasieksperimentell undersekelse med kontroll for mulige con-
founding variabler, ville man innhentet mal fra variabler som antas — ut fra forsk-
ning og teori — a kunne spille en rolle for om ART virker eller ikke. I tillegg til
alder (som er med) kunne man tenke seg en rekke interessante variabler relatert til
selvkontroll og impulsivitet, personlighet, motivasjon, utdanningsniva, venne- og
familierelasjoner (se Pratt & Cullen, 2000). Ingen slike foreligger.’

4. Konklusjon

De diskuterte momentene peker mot den konklusjon at denne undersekelsen ikke
er holdbar: Vi vet ikke hvilken intervensjon som ble innfort under navnet ART,
og vi vet ikke hvilken kvalitet den hadde. Det vi vet, er at det var en rekke til dels
dramatiske forskjeller mellom de to gruppene som sammenlignes i denne under-
sokelsen, ART-gruppen og kontrollgruppen. Forskerne dokumenterer selv mange
av disse forskjellene, men hevder at de »kontrolleres for« i avanserte statistiske
analyser, slik at man kan fa en enkelt indeks som uttrykker effekt av intervensjo-
nen sammenlignet med kontrollgruppen. Vi hevder at de variablene analysene
trenger for & kontrollere for de dramatiske gruppeforskjellene er fravarende.
Bortsett fra variabelen alder, er de andre variablene i liten eller ingen grad poten-
sielle forklaringsvariabler. Mest sannsynlig kan forskjellene vi ser mellom grup-
pene tilskrives det faktum at ART-gruppen i sin tid ble sterkt selektert pa doku-
mentert tilbayelighet for vold og aggresjon, mens kontrollgruppen ligner pa den
generelle fengelsespopulasjonen. I tillegg ma ART-gruppen veare sterkt selektert
mht alder, i og med at den avviker dramatisk ved a vaere mye yngre enn den ge-
nerelle fengelsespopulasjonen. A sammenligne to grupper som er sa forskjellige
av andre grunner enn ART-intervensjonen, gjor det meget vanskelig @ si noe me-
ningsfullt om eventuelle effekter av intervensjonen (hva den na egentlig bestod i).
En fagfellevurdering i et vitenskapelig tidsskrift ville etter all sannsynlighet ha
papekt de forskningsmessige svakheter i denne rapporten og dermed gitt de be-
sluttende myndigheter et sikrere grunnlag for & gjore riktige beslutninger. Forske-
re har stor makt, bade i forhold til & anbefale programmer og a forkaste dem. En
fagfellevurdering vil veere en form for kvalitetssikring for & hindre feil, enten ved
at gode programmer blir forkastet eller darlige programmet blir opprettholdt.
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Noter

1. Professor Dr. Philos., Universitetet i Tromse, Norge

2. Forstelektor, Diakonhjemmet Hogskole, Norge

3. Det fremgér av Tabell 2:1b at ART-gruppen har en signifikant heyere andel av soning
utenfor anstalt (»Vilkorlig frigivning med dvervakning«). Dette kan tyde pa at tid i anstalt i
Tabell 2:1a, som allerede er hay i ART-gruppen, egentlig kunne vaert enda hoyere.

4. http://www.dip-alicante.es/agis/documents/primero/suecia2gb.pdf

5. Men man kan anta systematiske forskjeller mellom utvalgene her. I Tabell 2:1b fremgar
det eksempelvis at ART- og kontrollgruppene var signifikant forskjellige ved at ART-
gruppen hadde langt mindre andel deltakere med seksualdommer, men langt hoyere andel
som var demt for ran.
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