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Abstract

This article examines the praxis of the European Court of Human Rights (ECrtHR)
when balancing the protection of privacy and freedom of expression. As the
ECrtHR has constantly stated, the freedom of expression, as guaranteed in the
ECHR Article 10, constitutes one of the essential foundations of a democratic so-
ciety and one of the basic conditions for its progress and for each individual’s
self-fulfillment. The concept of private life, as guaranteed by the ECHR, Article 8,
is a broad term, which covers the physical and psychological integrity of the per-
son. It also covers the protection of reputation and honor, as well as the right to
personal information — which individuals can legitimately expect should not be
published without their consent. This article discusses the protection of privacy
only in the latter sense.

The text describes and analyzes the ECrtHR s case law regarding the balanc-
ing of freedom of expression and the right to privacy. Until the early 2000s, the
protection of private life was considered an acceptable limitation on the freedom
of expression. However, in the current court practice, the right to privacy is con-
sidered as an equivalent right to freedom of speech. This has made the weighting
and balancing between the protection of privacy and freedom of expression a
more difficult task both in the national courts and in the ECHR.

The article examines the key criteria which are important when balancing the
freedom of expression and the protection of private life, namely: the ECrtHR's
general interpretation principles; the margin of appreciation; contribution to a
debate of general interest; the public role of the person concerned; the subject of
the news reporting; how information is obtained and verified; the content, form
and consequences of the publication; the special characteristics of photography;
and the proportionality of the sanctions imposed.

The writer concludes that the application of the aforementioned criteria has
not always been consistent. If the ECrtHR's court practice is too inconsistent it
can jeopardize the legal certainty and reduce the intelligibility and prestige of the
ECHR's praxis. At the same time it is increasingly difficult for the national courts
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to implement the praxis of the ECrtHR to the national jurisdiction. If the praxis of
the European Court of Human Rights appears to be too contradictory or confus-
ing it can undermine the respect of its judgments and lead to diminishing rebuke
of its condemnatory judgments. ’

1. Inledning

1.1. Artikelns syfte

I denna artikel granskar jag for det forsta hur skyddet for privatliv — vilket ska
forstas som ritten att halla vissa saker enbart for sig sjélv eller sin ndrmaste krets
— i Europeiska ménniskorittsdomstolens (EMD) praxis har forstirkts och utveck-
lats fran en tillaten inskrankningsgrund i enlighet med artikel 10(2) i Europeiska
ménniskorittskonventionen (EMRK) till att skyddas av artikel 8 EMRK i form av
ett rittsgott jimstillt med yttrandefriheten. Till detta anknyter dven statens skyl-
dighet att trygga skyddet for privatliv genom exempelvis straff- och skadestands-
lagstiftning.® Skyddet for privatliv granskas uttryckligen med avseende pi san-
ningsenlig, men till privatlivets sfir horande, information. Skyddet for dra och
rykte — trots att dven dessa faller inom omradet for skyddet for privat- och famil-
jeliv enligt artikel 8 EMRK — granskas hir inte i dvrigt &n som askadliggérande
jamforelser. For det andra analyserar jag de bedomningskriterier som EMD efter-
foljt vid sin avvidgning och deras tillimpning. Ytterligare bedomer jag EMD:s
avgorandepraxis framfor allt med tanke pa réttssdkerheten och forutsebarheten.

1.2, Yttrandefriheten och inskrénkningen av den

Yttrandefriheten tryggas i artikel 10 EMRK. Enligt den har var och en ritt till ytt-
randefrihet. Yttrandefriheten innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och
sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende
av territoriella grinser. Enligt EMD:s tolkning ska stater avhalla sig fran att
krinka yttrandefriheten, men déirutéver vid behov éven vidta aktiva atgérder i
syfte att trygga yttrandefriheten.*

Artikel 10(2) EMRK méjliggér inskridnkningar av yttrandefriheten med hén-
syn till den nationella sikerheten, den territoriella integriteten eller den allmédnna
sikerheten, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hilsa eller mo-
ral, till skydd for annans goda namn och rykte eller rittigheter, for att forhindra
att fortroliga underrittelser sprids eller for att uppritthalla domstolarnas auktoritet

*  Title in English: Balancing the freedom of expression and protection of private life at

ECrtHR's praxis: A lottery or coherent activity?
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och opartiskhet. Inskrdnkningen skall vara foreskriven i lag och vara nodvindig i
ett demokratiskt sambhille.

Kravet pa att inskrinkningen ska vara foreskriven i lag forutsitter att in-
skriankning har sin grund i den statsinterna riitten, att normen ér tillgéinglig och att
tolkningen av den #r forutsebar i tillricklig man. Experter pa omradet forutsitts
kunna tolka forhallandevis komplicerade normer. Kravet pa inskrdnkningsbe-
stimmelsens forutsebarhet uppfylls om en person pa forhand — vid behov med
hjilp av juridiska rad och riittspraxis — kan erhélla tillricklig sikerhet om risken
for straffpafoljd och erséttningsansvar i forhallande till hans eller hennes gérning.
[ réttslitteraturen har man ansett att EMD alltfor lattvindigt betraktat kravet pa att
inskriankningen ska vara foreskriven i lag vara uppfyllt, med beaktande av att
obestimda lagar har en himmande verkan pa utovningen av yttrandefrihet.’

Vid bedomningen av krinkningar av yttrandefriheten har inskrdnkningens
nddvindighetsbedomning ofta spelat en avgérande roll. Denna granskning har
EMD gjort i ljuset av tre kriterier:

» grundar sig inskridnkningen pa ett tringande socialt behov?

 star inskrdnkningen i rétt proportion till ett godtagbart syfte?

+ dr de skil for inskrdankningen som framforts av den nationella myndigheten
relevanta och tillrickliga?®

Faktorer som ska beaktas vid nodvandighetsbedomningen &r bl.a. publikationsfo-
rumet, den publicerade informationens anknytning till en debatt av allmént in-
tresse, meddelandeuppgivarens roll, meddelandets objekt och dennes egen offent-
liga eller allmint betydelsefulla verksamhet, meddelandets sanningshalt, évrig
debatt som forts kring temat samt eventuell publicering av bemétande eller korri-
gering, huruvida temat redan tidigare behandlats i offentligheten, huruvida det
handlar om skriftlig information eller ett fotografi, hur enkelt meddelandets ob-
jekt kan identifieras och huruvida journalisten agerat i god tro i enlighet med god
pressetik. Av betydelse &r dven kvaliteten och kvantiteten av de pafoljder som pa-
forts for nyttjandet av yttrandefriheten. Dessa kriterier granskas mera detaljerat
senare i denna artikel.

1.3. Yttrandefriheten och skyddet for privatliv i de nordiska liinderna

I slutet av ar 2011 har EMD gett 16 domar dér den ansett att Finland krénkt ytt-
randefriheten sasom den tryggas i artikel 10 EMRK. I nio av dessa fall var de
fraga om avvigningen mellan yttrandefrihet och skydd for privatliv, medan de
6vriga fallen hanforde sig till avvigningen mellan yttrandefrihet och skydd for
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dra. Vid samma tidpunkt har EMD ansett att Norge krankt yttrandefriheten fem
ganger, Sverige tva ganger och Danmark en gang. Av de norska domarna hanfor-
de sig tva till skyddet for privatliv, fastin den ena domen handlade om skyddet
for dra som en del av skyddet for privatliv. I bigge svenska domar var det fraga
om skyddet for privatliv, men i den ena hinférde sig den rittsliga fragan inte till
publiceringen av information och i den andra var det friga om skyddet for dra
sasom en del av skyddet for privatliv enligt artikel 8 EMRK. I det danska malet
var det fraga om rasistiska uttalanden. Ytterligare har yttrandefriheten vigts mot
skyddet for privatliv i nagra mal som berért de nordiska ldnderna, dar nagon
krinkning inte konstaterats.’

I Finland, Norge och Danmark finns uttryckliga strafflagsbestimmelser som
kriminaliserar spridande av information som krinker privatlivet. I Finland fore-
skrivs om skyddet for privatliv i 24 kap. 8 § (531/2000) i strafflagen, enligt vilken
det dr fraga om spridande av information som krcnker privatlivet da nagon obe-
horigen 1) genom ett massmedium eller 2) genom att pa nagot annat sitt gora till-
giingligt for ett stort antal minniskor framf6r en uppgift, antydan eller bild som
giiller nagons privatliv s att gdrningen ar dgnad att orsaka skada eller lidande for
den kriinkte eller utsitta honom eller henne for missaktning. Bestimmelsens
andra moment mdjliggér Gvervakningen av maktutdvare. Enligt andra momentet
anses som spridande av information som krinker privatlivet inte »framférande av
en uppgift, antydan eller bild som giller en sddan persons privatliv som verkar
inom politiken, niringslivet, i en offentlig tjénst eller i ett offentligt uppdrag eller
i nagot annat med dessa jimforbart uppdrag, om uppgiften, antydan eller bilden
kan paverka bedomningen av personens forfarande i nimnda uppdrag och fram-
forandet behdvs for behandlingen av niagon sambhiilleligt betydelsefull sak«. I
rittspraxis har exempelvis familjeliv, hilsotillstind, manniskorelationer och sex-
ualliv omfattats av sféren for privatliv. Fragan om skyddet av t.ex. gérningsméns
namn och bilder har varit oklar.®

I Norge skyddas privatlivet i strafflagens (Almindelig borgerlig Straffelov)
390 §, enligt vilken den som kriinker privatlivets fred genom att framfora ett of-
fentligt meddelande om personliga eller hemfGrhallanden straffas med béter eller
fingelse upp till 3 méanader.” Uttolkningen av personliga forhdllanden har varit
tdmligen bred. Sddana forhallanden har ansett omfatta forhallanden till narsta-
ende, information om politiska och religiésa dvertygelser samt medicinska och
sexuella omstindigheter och i viss omfattning dven ekonomiska omstindigheter.
Bestimmelsen giller bade sanningsenliga och osanna pastienden.'’ Ytterligare
har personer ritt till sin egen bild enligt 45 ¢ § i upphovsrittslagen (Lov om opp-
havsrett til andsverk). Fotografering regleras dven i 131 a § i domstolslagen (Lov
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om domstolene). Enligt Eggen iér upphovsrittslagens bestimmelse om fotografe-
ringsforbud problematisk med tanke pa yttrandefriheten, eftersom den dven om-
fattar andra bilder &in 6mtéliga sadana som hor till sfiren privatlivet."

Enligt 264 d § i Danmarks strafflag (straffelov) straffas den med béter eller
fingelse i hogst 6 manader som oberittigat sprider meddelanden eller bilder r6-
rande en annans privata forhallanden eller bilder av en annan under sadana for-
hallanden, dér dessa uppenbart inte &r dmnade att komma till offentlig kdinnedom.
Bestdmmelsen giller dven for meddelanden eller bilder avseende en avliden per-
son. [ réttspraxis har privata forhallanden ansetts omfatta t.ex. interna familjean-
gelidgenheter, information om sexuella férhallanden, skilsméssor, sjukdomar, pri-
vata tvister, sjalvmord eller forsok till sidana. Aven privata foreningars eller sam-
funds interna angeldgenheter kan hora till omradet for privata forhallanden. Lik-
som i Finland och Norge beror straffbarheten inte pa meddelandets sanningsen-
lighet. Gérningens réttmitighet kan grunda sig pa upplysningsplikt, allmént eller
enskilt intresse eller samtycke.'”

Spridande av information som krénker privatlivet har inte kriminaliserats i
Sverige. | vissa fall kan spridande av information som giller privatlivet vara
straffbart i form av drekrdnkning, eftersom grundformen av &rekridnkning inte
forutsitter att informationen vore osann, utan kan uppfyllas d@ven vid spridande av
sanningsenlig information. Skydd kan dven erhéllas genom lagstiftningen om be-
handling av personuppgifter.”” Man har linge overlagt ett bittre skyddande av
privatlivet, men #rendets framskridande har varit trogt."* Enligt den ar 2004 till-
satta integritetsskyddskommittén (Integritetsskyddskommitén, SOU 2008:3) har
lagstiftaren inte lagt tillrickligt mycket vikt vid synpunkter géllande integritets-
skyddet. Istillet for skapandet av en helhetsbild har man erbjudit skydd i enskilda
fall och punktuellt. Aven i delbetinkandet SOU 2007:22 om skyddet for den per-
sonliga integriteten ansag man att respekten for privatlivet dr svagt i masskom-
munikationen och pa Internet.”” Aven kommittén som utredde en eventuell revi-
dering av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen (SOU 2006:96,
Del I) konstaterade att skyddet for privatliv dr svagare i Sverige dn i manga andra
EU-ldnder och att skyddet av yttrandefriheten pa motsvarande sitt &r starkare dn
annorstides. Kommittén talar d&ven om en svensk offentlighetsprincip.

Pa basis av det ovan anforda paminner Finlands, Norges och Danmarks kri-
minaliseringar angaende skyddet for privatliv om varandra — d&ven om Norges och
Danmarks bestimmelser inte innehaller en liknande uttrycklig begransning av
straffansvarets omrade vid bedémningen av maktutévares verksamhet som den
finska bestimmelsen i SL 24:8.2. Samma slutresultat kan dock erhallas genom
tolkning. Séavil i Finland, Norge, Danmark som Sverige ges en stor tolkningsef-
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fekt at EMD:s avgorandepraxis vid avgorande av yttrandefrihetsmal, alltsa kan
straffbarhetsomradet begréinsas dven hiarigenom.

2. Yttrandefriheten som en grundpelare i det demokratiska samhiillet
EMD:s avgoérandepraxis har traditionellt varit mycket yttrandefrihetsbejakande.
Enligt EMD utgér yttrandefriheten en av grundpelarna i det demokratiska sam-
hillet och en forutsittning for samhiéillets utveckling. Yttrandefriheten har dven en
viktig betydelse for varje individs mojligheter att forverkliga sig sjdlv. Yttrande-
friheten géller dven for stotande, chockerande och upprorande information och
idéer, eftersom ett demokratiskt samhille forutsitter pluralism, tolerans och vid-
synthet."®

EMD har understrukit pressens funktion som »offentlig vakthund« och dess
rétt att sprida uppgifter och asikter. EMD har dven betonat allménhetens ritt att fa
motta dessa. Trots att pressen inte far Gverskrida bl.a. vissa specifika grinser som
utsatts i syfte att skydda andras rykte och rattigheter samt forhindra spridandet av
konfidentiell information, skall den @nda med beaktande av sina forpliktelser och
sitt ansvar formedla information och tankar kring alla @mnen av allmint intresse.
Inskrinkningar av yttrandefriheten ska tolkas snévt och det maste foreligga 6ver-
tygande bevis om deras nédviindighet.'’

I exempelvis fallet Bergens Tidende m.fl. mot Norge (2.5.2000 § 52), som
handlade om tidningsskriverier som berittade om komplikationer och andra men
som orsakats plastikoperationspatienter och kritiserade en viss kirurg, konstate-
rade EMD att savida de nationella myndigheternas atgirder kan forsvaga
pressens dristighet att sprida information om @mnen som vicker allmédn oro,
maste proportionaliteten av de inskridnkande atgidrderna Gvervigas sirskilt nog-
grant. I fallet hade ett tidningsbolag samt journalisterna domts att betala skade-
stdnd pa nistan fem miljoner respektive knappa 45 000 kronor till f6ljd av den
ekonomiska skada som orsakats av tidningsskriverierna.

EMD har i atskilliga av sina domar konstaterat att artikel 10 EMRK, med de
begransningar som ndmns i 2 punkten, utéver positiv, ofarlig eller likgiltig in-
formation dven ér tillamplig pa stotande, upprérande och orovickande sadan.
Pressfriheten innefattar dven méjligheten att ty sig till viss dverdrift och provo-
kation.'® Denna ritt omfattar dock inte publiceringen av fullstindigt ogrundad in-
formation. 1 t.ex. fallet Abeberry mot Frankrike (21.9.2004, beslut) konstaterade
EMD att med beaktande av allvaret av de ogrundade pastaendena (som gillde en
polis deltagande i en terrororganisation samt tagande av mutor) och publikation-
ens stotande ton, var det inte fraiga om en sadan Gverdrift eller provokation som
vore tillaten i samband med pressfriheten. Sasom EMD konstaterar i t.ex. fallet
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White mot Sverige (19.9.2006 § 21), maste journalister dven vid rapporteringen
av saker som vicker allmin oro grunda sin information pa noggranna och exakta
uppgifter och agera i god tro i enlighet med pressetiken. Sarskilt i forhallande till
rapportering som riktar sig mot namngivna personer maste sirskilda skil fore-
ligga, for att mediet skall frigoras fran sin plikt att pavisa riktigheten av faktiska
pastaenden som ir krinkande for individen. Forhandenvarande sérskilda skl be-
ror pa pastaendets karaktir och allvar samt i vilken man mediet skéligen kan upp-
fatta sina kéllor som tillforlitliga.

EMD har betonat, att den i sin provning inte bor goéra sig sjdlv till en fjarde
réttsinstans i forhallande till de nationella myndigheterna. I stillet bedémer den
enbart huruvida den nationella domstolens dom dr inom grénserna for den tillatna
prévningsmarginalen.” En sameuropeisk uppfattning om inskréinkningsgrundens
objekt minskar statens prévningsmarginal och avsaknaden av en siddan okar
den.” Den provningsritt som tillfaller staten ir i regel bredare i drenden som gil-
ler t.ex. affdrskonkurrens samt religion och moral, dir ndgon sameuropeisk matt-
stock inte existerar. Mojligheterna att inskrdnka den politiska yttrandefriheten,
som hor till yttrandefrihetens kdrna, tolkas ddremot snivt.”!

[ réttslitteraturen har man ansett att yttrandefriheten till och med getts ett allt-
for overdrivet skydd.” Den foretridesstillning som yttrandefriheten som ut-
gangspunkt innehaft har dock vacklat i och med att EMD bdrjat ge en sjdlvstéin-
dig betydelse at skyddet for privatliv samt dra och rykte som ett skyddsobjekt en-
ligt artikel 8 EMRK, och inte enbart som en godtagbar grund for inskridnkning av
yttrandefriheten enligt artikel 10(2) EMRK. Detta har foranlett dven motsatta
stillningstaganden, dvs. farhagor ifraga om yttrandefriheten. Den svara avvig-
ningen mellan skyddet for privatliv och yttrandefrihet framkommer @ven ur de
skiljaktiga meningarna i domarna.”

3. Skyddet for privatliv i Europeiska ménniskorittsdomstolen
3.1. Begreppet privatliv och forpliktelsen att trygga
Enligt artikel 8(1) EMRK har var och en ritt till skydd for sitt privat- och familje-
liv, sitt hem och sin korrespondens. Enligt artikelns 2 stycke far offentlig myn-
dighet inte ingripa i denna rittighet annat &n med stod av lag och om det i ett de-
mokratiskt samhélle dr nddvindigt med hinsyn till den nationella sédkerheten, den
allménna sikerheten eller landets ekonomiska vilstand, till forebyggande av
oordning eller brott, till skydd for hilsa eller moral eller till skydd for andra per-
soners fri- och rittigheter.

Vid sin tolkning av artikeln har EMD faststillt att den forutsétter att konvent-
ionsstaterna tryggar privatlivet mot krinkningar fran enskilt hall. Det &r alltsa inte
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tillrdckligt att staten sjédlv avhaller sig fran att krinka privatlivet, utan staten &r
dven forpliktad att vid behov vidta aktiva atgarder for att tillforsikra realiseringen
av skyddet for privatliv. Forpliktelsen att trygga forutsitter i flera fall skapandet
och uppritthillandet av lagstiftning som skyddar privatlivet.”*

EMD har gett en bred innebérd at begreppet privatliv. I t.ex. malet Niemietz v.
Tyskland (16.12.1992 § 29), som gillde en husrannsakan som gjorts i en advo-
katbyra, ansag EMD att det framfor allt ifrdga om sjélvstindiga yrkesutdvare ir
svart att skilja deras privatliv fran deras yrkesutévning. Tillimpningsomradet for
artikel 8 EMRK bor inte begréinsas sa snévt att det enbart skulle omfatta privatliv
i hemmet. Skyddet for privatliv omfattar dven rétten att skapa och utveckla relat-
ioner till andra manniskor, och arbets- eller yrkesverksamhet kan inte uteslutas ur
denna omfattning, eftersom storsta delen av minniskoumginget sker just inom
ramarna for dylik verksamhet.

Skyddet for privatliv innefattar dven egenskaper som hanfor sig till den per-
sonliga identiteten, sasom en persons namn, fotografi samt fysiska och mentala
integritet. Skyddet enligt artikel 8 EMRK ér i forsta hand d@mnat att sikerstilla att
envar kan utveckla sin personlighet och sina relationer till andra ménniskor utan
extern storning. Till privatlivets omrade hor en interaktionszon, som kan fore-
komma &ven i offentliga sammanhang. Publiceringen av t.ex. ett fotografi kan
salunda krinka privatlivet, &ven om personen pa bilden vore allmént kiind. Be-
greppet privatliv omfattar dven personlig information, som individen inte kan
formodas publicera utan samtycke.”

Enligt EMD:s tolkning omfattar artikel 8 EMRK dven skyddet for dra och
rykte, men inom ramarna for denna artikel dr det dock inte mgjligt att ndrmare
behandla skyddet for dra och rykte.”® Diremot granskas i denna artikel i vilken
man individen skyddas mot spridande av i sig sanningsenliga uppgifter, antyd-
ningar eller bilder som berér dennes privatliv.

3.2, Skyddet for privatliv som en grund for inskréinkning av yttrandefriheten

I EMD:s tidigare rittspraxis uppfattades skyddet for privatliv enbart som en god-
tagbar grund for inskrinkning av yttrandefriheten i enlighet med artikel 10(2)
EMRK. Delvis kan detta bero pa att malen drivits som pastadda krinkningar av
artikel 10 EMRK. Under den senaste tiden har EMD i sin avgorandepraxis emel-
lertid ansett att privatlivets sfir omfattar den i artikel 8 EMRK tryggade riitten att
skyddas mot offentliga avslojanden av angeldgenheter som géller privatlivet eller
ofortjant forlust av rykte.”” Enligt EMD fortjinar yttrandefriheten och skyddet for
privatliv »i princip« likvirdig respekt. P4 motsvarande sitt bor provningsmargi-
nalen »i teori« vara den samma, oberoende av om klaganden dr en person som
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hinvisar till en krinkning av privatlivet eller en journalist eller ett mediebolag
som klagar 6ver en kridnkning av yttrandefriheten.”® Aven Europaridets parla-
mentariska generalforsamling framfor i sin resolution 1165(1998) Right to Priva-
¢y punkt 11 att skyddet for privatliv och yttrandefriheten ér likvirdiga.

Det tidigaste rittsfallet dir skyddet for privatliv (i férhallande till yttrandefri-
heten) igenkéndes torde vara avgérandet i malet Campmany y Diez Revenga mot
Spanien (2.12.2000). I fallet hade en tidning rapporterat om vissa personers ut-
omiktenskapliga forhallande jamte fotografier. Enligt EMD fokuserade tidnings-
artikeln fullstindigt pa privata angeldgenheter. EMD godtog den intresseavvig-
ning som utforts av de nationella domstolarna och ansag att inblandningen med
beaktande av statens provningsmarginal var beréttigad, varfor skadestandsdomen
kunde anses nddvindig. I detta mal grundade EMD énnu inte sitt avgdrande pa
artikel 8 EMRK, utan enbart pa den godtagbara grunden for inskrénkning av ytt-
randefriheten enligt artikel 10(2) EMRK. Aven i fallet Bou Gibert mot Spanien
(13.5.2003, beslut) godtog EMD de skadestand som domts ut till f6ljd av avslo-
jandet av information rérande privatlivet, och ansdg klagomélet vara uppenbart
ogrundat med stod av artikel 10(2) EMRK.

1 fallet » Wirtschafts-Trend« Zeitschrifien-Verlagsgesellschaft mbH mot Oster-
rike (14.11.2002, beslut) rapporterade en tidning att en namngiven polis miss-
tanktes for lagstridiga forfaringssitt, da en person som skulle avvisas under
oklara omstindigheter hade dott under en flygresa. Héndelsen hade vickt offent-
lig debatt kring de forfaringssitt som efterfoljdes i samband med avvisningar,
sasom bruket av handbojor och tejp. Tidningsbolaget hade domts att betala ut er-
sittning at den namngivne polisen, motsvarande en summa pa 1 800 euro, ef-
tersom tillkdinnagivandet av dennes namn hade orsakat den misstinkte social
marginalisering och »baktalande«. Enligt EMD hade de nationella myndigheterna
motiverat fallet genom relevanta skil med beaktande av oskyldighetspresumtion-
en i enlighet med artikel 6(2) EMRK och det faktum att tillkdnnagivandet av
namnet inte hade medfort sadan tilliggsinformation av allmént intresse som hade
kunnat undantringa behovet av att hemlighalla namnet. Yttrandefriheten hade
inte krankts.

Fallets slutresultat kan med beaktande av det omfattande skydd som yttrande-
friheten atnjuter ses som Overraskande, eftersom fraga var om ett dodsfall som
intriffat vid tjansteutdvning, vilket horde till omradet for en debatt av allmént in-
tresse och berittigat hade vickt stor uppmérksamhet i media.”’
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3.3. Skyddet for privatliv som en rittighet tryggad av artikel 8 EMRK

I fallet Société Prisma Presse mot Frankrike (1.7.2003, beslut) hinvisade EMD
uttryckligen till artikel 8 EMRK. Fraga var om en artikel publicerad i en tids-
skrift, ddr det rapporterades om sangaren Johnny Hallidays och dennes makas
dktenskapskris och den abort som gjorts pa Hallidays maka. EMD konstaterade
att den av klaganden publicerade artikeln enbart hade strivat till att tillfredsstilla
en viss publiks nyfikenhet betriffande det dkta parets privatliv, och att den inte
kunde anses framja diskussionen kring fragor av allmint samhilleligt intresse,
dven om det dkta paret var allmént kéint. Grunderna for inskrinkning av yttrande-
friheten skulle tolkas mycket brett, eftersom tidningsartikeln och bilderna enbart
rorde det personliga omradet. Det skadestand pa 200 000 franc som démdes ut till
bigge makarna krénkte inte artikel 10 EMRK.

I fallet von Hannover mot Tyskland (24.6.2004 §§ 50-51), som gillde publice-
ringen av fotografier som tagits pa prinsessan Caroline av Monaco, faststillde
EMD i sitt avdelningsavgorande att skyddet for privatliv i enlighet med artikel 8
EMRK édven ger skydd mot publicering av uppgifter eller bilder som ber6r perso-
ner. Enligt domen omfattar begreppet privatliv dven aspekter som berér den per-
sonliga identiteten, sdisom namn och bilder pa en person. Privatlivet innefattar
dven personens fysiska och psykiska integritet. Enligt EMD ir det priméra syftet
med artikel 8 EMRK att trygga individens personliga utveckling i forhallande till
andra mdnniskor utan extern storning. Vid umgénget mellan ménniskor finns dér-
for — @ven i offentliga sammanhang — en interaktionszon som omfattas av privat-
livet.

Trots att yttrandefriheten utstriicker sig dven till publiceringen av fotografier,
hade personernas rittigheter och skyddet for rykte en sdrskilt viktig betydelse vid
publiceringen av fotografierna. Fotografierna som publicerats pa klaganden fram-
stillde henne i alldagliga géromal, sasom cykelfirder eller butiksinkop, och sale-
des i fall av rent privat natur. Publiceringen av bilderna ingrep saledes i sfaren for
klagandens privatliv. Genom artiklarna och fotografierna hade man strévat till att
tillfredsstilla nyfikenhet i enbart en viss ldsekrets, och de bidrog inte till nagon
debatt av samhilleligt intresse, trots att klaganden nog var kind for allménheten.
Under dessa omsténdigheter skulle yttrandefriheten tolkas snédvare 4n vid behand-
lingen av t.ex. politiker i deras uppdrag.

Vid avvigningen mellan skyddet for privatliv och yttrandefriheten skulle det
avgorande kriteriet vara publikationens bidrag till en debatt av allmdint intresse.
Detta bidrag saknades eftersom prinsessan Caroline inte hade nagra offentliga
uppdrag i Monaco, och eftersom fotografierna och artiklarna uteslutande berérde
detaljer i hennes privatliv. Allmédnheten hade inget godtagbart intresse av att veta
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var klaganden befann sig vid respektive tidpunkt och hur hon i allménhet betedde
sig i sitt privatliv. Klagandens privatliv hade krinkts i och med att den tyska lag-
stiftningen inte erbjod ett tillriickligt skydd mot sadan verksamhet som forekom-
mit i fallet.

EMD:s linjedragning var betydande och dven ndgot 6verraskande. Fraga var
trots allt om en kdnd medlem av den kungliga familjen som framtréitt mycket i
offentligheten, och vars livsskeden pressen i olika ldnder kontinuerligt hade iakt-
tagit. D& man drar slutsatser av fallet dr det likvil skil att komma ihdg att man i
avgorandet dven fiste uppmirksamhet vid de stérande omstindigheter som bil-
derna hade tagits under.

4. Betydelsefulla kriterier att beakta vid avviigningen mellan
yttrandefrihet och skydd for privatliv
4.1. Om EMD:s allmcnna tolkningsprinciper
EMD ir inte bunden till sina tidigare avgéranden, men har dock ansett att réttssi-
kerheten, forutsebarheten och jamlikheten forutsitter att avvikelser inte gors fran
tidigare avgorandepraxis utan goda skiil** Omstiindigheterna i svarandestaten el-
ler andra medlemsstater kan dock forindras med tiden, och déirfor kan dven mi-
niminivan pa en ménsklig rittighet baserad pA EMRK forindras.’' Ju ildre avgo-
rande av EMD det dr fraga om, desto noggrannare maste vervigas huruvida om-
stindigheter eller forhallningssitt som #ndrats under tidens gang har forsvagat
dess betydelse® och huruvida avgérandet har nagon tolkningseffekt under nutida
omstindigheter.”® Av betydelse ar dven huruvida avgorandet fattats i normal eller
stor avdelning.

EMD:s tolkningssiitt &r dynamiskt och malinriktat. Ett effektivt tryggande av
de rittigheter som tillforsikras i konventionen forutsitter att EMRK uppfattas
som ett levande instrument, som tolkas i enlighet med nutida omstindigheter.*
Forsummandet av ett dynamiskt och framatskridande betraktelsesitt kunde dven-
tyra fornyelse och utveckling och gora rittigheterna teoretiska och illusoriska
istillet for att de vore praktiska och effektiva.”

EMD har i flera mél granskat den nationella lagstiftningen och rittspraxisen i
olika ldnder for att utreda den radande skyddsnivan i Europaradets medlemslan-
der. Detta innebir ett slags bundenhet till europeisk rittskultur.’® EMD har &ven
kunnat hiimta tolkningsstod av FN:s internationella konvention om medborger-
liga och politiska rittigheter, om den varit mera detaljerad vad betréffar ifragava-
rande rittighet.’’ I det foljande granskas nirmare de kriterier som ar betydelse-
fulla vid avvigningen mellan yttrandefriheten och skyddet for privatliv.

166



Avvéigningen mellan yttrandefriheten och skyddet for privatliv i emd:s praxis

4.2.  Nyhetsrapporteringens betydelse som ett bidrag till en debatt av allmdint
intresse

Det forsta centrala beddmningskriteriet dr huruvida den publicerade artikeln eller
bilden bidrar till en debatt av allmént intresse eller allmén betydelse (debate of
general interest). Inte enbart debattimnen som géller politiska fragor eller brott-
mal har ansetts bidra till debatter av allmént intresse, utan dven debatt som giller
idrott eller t.ex. upptridande konstnirer kan komma pé fraga.*® Till omradet for
sadan debatt av allmént intresse som atnjuter ett omfattande yttrandefrihetsskydd
har dven debatt om metoder som anviints vid silfangst, polisens metoder vid
undersokning av brott, invindningar om polisens véldsutévning, uppgifter om
domstolsverkets verksamhet, skotseln av statsmedel, patientsidkerhet, patienters
missndje med plastikkirurgisk behandling, politisk tjansteutnamning och still-
ningstaganden kring miljoskydd ansetts hora.”’

Diremot har exempelvis offentliga personers minniskorelationer, Monacos
prinsessa Carolines fritidssysselsittning, rykten kring det osterrikiska president-
parets dktenskapsproblem och utomiktenskapliga forhallanden eller en sangares
ekonomiska problem inte ansetts bidra till debatter av allmént intresse.*” Vad be-
triiffar presidentparet konstaterade EMD (Standard Verlags GmbH mot Osterrike
4.6.2009 § 53) att dven om rapporteringen om politikers eller andra offentliga
personers privatliv i vissa situationer &r tillatet, kan dven offentliga personer be-
rittigat formoda att deras privatliv skyddas och respekteras. Ett sddant skydd gil-
ler t.ex. mot spridande av ogrundade rykten.

4.3. Stillningen av den person som dr objekt for rapportering

Det andra betydande bedomningskriteriet dr den persons roll eller uppgift som dr
objekt for nyhetsrapportering, samt hurdan information som rapporteras. Gemene
man har stérst skydd. Politiker och offentliga personer maste daremot underkasta
sig storre offentlighet. Politiker kan underkastas en normalt mera omfattande kri-
tik, eftersom politisk debatt hor till yttrandefrihetens kidrnomrade och politiker
frivilligt har atagit sig att upptrada som galjonsfigurer for den politiska debatten,
och dirigenom oundvikligen och medvetet underkastat sina ord och handlingar
granskning. Mellan gemene man och politiker befinner sig tjdnsteménnen, som
inte underkastar alla sina ord och handlingar granskning i samma man som poli-
tiker, men som &nda maste finna sig i att deras tjinsteatgérder utsitts for kritisk
granskning.*' Enligt EMD forutsitter en framgangsrik skotsel av tjénsteuppdrag
dock att tjanstemén atnjuter offentligt fortroende under omstindigheter som inte
ir forknippade med osaklig storning. Salunda kan det vara nodviéndigt att skydda
dem mot stétande och skymfande angrepp i tjinsteutévningen.
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Skyddet f6r privatliv och rykte stricker sig emellertid dven till politiker, dven
da de inte agerar som privatpersoner. Harvid maste skyddet for rykte dock vigas i
forhallande till intresset av en dppen politisk debatt.* Aven ifraga om politiker ir
det av relevans huruvida fraga dr om en debatt som fors i ett demokratiskt sam-
hille, som hinfor sig till exempelvis deras offentliga uppdrag. I sérskilda fall kan
allménheten dock ha ritt att fa kinnedom dven om offentliga personers, och sér-
skilt politikers, privatliv. Detta dr emellertid inte fallet da fotografier eller kom-
mentarer enbart knyter an till personens privatliv och deras enda syfte ér att till-
fredsstilla en viss publiks nyfikenhet.**

[ fallet Saaristo mot Finland (12.10.2010 § 66) ansag EMD att en person som
anstéllts som central medarbetare i en valkampanj for en presidentkandidat och
under denna tid var ledig fran sin anstdllning som kommunikationschef i ett for-
sakringsbolag, och som var med i lokalpolitiken, inte var en tjdnsteman eller poli-
tiker 1 ordets traditionella bemérkelse. Hon utgjorde emellertid inte en fullstéindigt
privat person, eftersom hon representerade sin kandidats malséttningar i offent-
ligheten och horde till dennes ndrkrets. I denna stdllning maste hon ha forstatt att
dven hennes egen person skulle vicka offentligt intresse och att omradet for hen-
nes skyddade privatliv salunda vore mer begrinsat én normalt. Enligt EMD:s
asikt (§§ 67-68) bidrog informationen om hennes utomiktenskapliga forhallande
med den fore detta maken till en televisionsreporter som ledde valdebatter till en
debatt av allmént intresse. Ytterligare var den paféljd, som bestod av 10 dagsbo-
ter och ersittning pa 5000 euro (vilket tidningsbolaget till sitt belopp inte hade
overklagat), som domts ut for spridande av information som krinker privatlivet
oproportionerligt hog. Yttrandefriheten hade salunda inskrénkts i strid med artikel
10 EMRK.

De finska rittsinstanserna hade betonat att valkampanjchefen inte sjélv kandi-
derade for nagon tjdnst eller befattning och att hennes personliga angeldgenheter
darfor inte var av samhillelig betydelse. EMD ansag dock att valkampanjchefen i
detta uppdrag tritt fram pa den offentliga arenan.

I fallet von Hannover mot Tyskland (24.6.2004) ansag EMD att prinsessan Ca-
roline av Monaco inte skulle jamstillas med en politiker eller maktutévare enbart
pa basis av sin stéllning, eftersom hon inte hade nagra offentliga uppdrag i staten
eller dess myndigheter. EMD:s avgérande kan anses mycket formellt, eftersom
prinsessan i en regentfamilj har en reell makt som exempelvis asiktsbildare och
forebild. Dessutom vicker kungliga personers levnadsvanor motiverat intresse,
eftersom de anvinder offentliga medel.

I fallet Tammer mot Estland (6.2.2001) ansag EMD att objektet for artikeln
inte ldngre ett ar efter att ha frantritt sitt politiska uppdrag utgjorde en politisk el-
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ler offentlig person, dven om hon fortfarande tillhorde ett politiskt parti. Stand-
punkten dr forvanande, eftersom personens tidigare politiska verksamhet hade
vickt stor uppmirksamhet pa grund av bl.a. en skandal rérande hemlig inspelning
och en politisk sexskandal. Dessutom var hon fru till en minister vid tillféllet for
nyhetsrapporteringen. EMD:s linje vad betriffar betydelsen av personens still-
ning kan alltsa inte anses klar. Malsdganden i t.ex. det estniska fallet var en
mycket mera politisk och offentligt synlig person @n den finska malsdganden som
var kommunikationsansvarig for en valkampanj.

Vissa grupper av médnniskor kan didremot vara sérskilt sarbara, vilket kan tala
for en mera omfattande inskrinkning av yttrandefriheten @n normalt. I t.ex. fallet
Handyside mot Forenade kungariket (7.12.1976) godtog EMD en mera omfat-
tande inskridnkning av yttrandefriheten @n normalt, eftersom den moraliskt be-
tankliga boken var riktad till framfor allt barn och unga i aldern 12-18 ar.

4.4. Inte ens en brottsling dr skyddslos
Situationer dar i och for sig vanliga manniskor hamnat i centrum for uppmérk-
samhet sdsom misstdnkta for brott, dtalade eller domda &r svara att bedoma. I fal-
let Egeland m.fl. mot Norge (16.4.2009) ansag EMD inte att de béter pa 10 000
norska kronor (dryga 1 300 euro) som domts ut till respektive journalist for att ha
brutit mot det fotograferingsforbud som foreskrivits i domstolslagen utgjorde en
krankning av artikel 10 EMRK. EMD (§ 62) ansag att en situation dér en person
som domts for ett trippelmord, och som samarbetat med pressen, inte kunde jam-
stillas med situationer dar personen frivilligt gar ut i offentligheten i egenskap av
politiker, offentlig person eller deltagare i en debatt av allmént intresse. Man kan
dock pa goda grunder fraga sig huruvida inskrankningen av yttrandefriheten pa
de sitt som forutsitts i artikel 10(2) EMRK var nédvindig, da den domdes identi-
tet var kind genom att denne givit atskilliga tidningsintervjuer, didr denne dven
latit sig fotograferas for tidningarna. Dessutom hade det publicerade fotografiet
tagits pa en offentlig plats strax efter offentliggorandet av domen for trippelmor-
det, alltsd var det fraga om en aktuell nyhet gillande ett allmiint betydelsefullt
arende. Ytterligare kan man anse att en person inte vid begaendet av tre brott mot
liv berdttigat kan formoda att hans privatliv kommer att skyddas till den del det
ror sig om nyhetsrapportering kring mordrittegangen. Denna standpunkt stods av
EMD:s dom i malet Sidabras m.fl. mot Litauen (27.7.2004 § 49), dir domstolen
ansag att artikel 8 EMRK inte skyddar mot sadan forlust av rykte som &r en forut-
sebar foljd av personens eget agerande, saisom begaende av brott.

Aven EMD:s dom i fallet 4 mot Norge (9.4.2009) gynnade skyddet for privat-
livet. I fallet ansags A:s skydd for édra och rykte, sdsom en del av skyddet for pri-
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vatliv, ha krinkts da en tidning rapporterat att A, som domts for mord och redan
avtjdnat sitt straff, skulle horas i samband med undersdkningen av ett annat mord-
fall, och att han sannolikt var den intressantaste av de tidigare domda personer
som polisen skulle forhora. I rubriken pa forstasidan nimndes att A bedyrar sin
oskyldighet. I tidningen berittades att klaganden hade alibi. I berittelsen publice-
rades dven en intervju med klaganden, dir han bedyrade sin oskyldighet och be-
rittade att han har vittnen giéllande sitt alibi. Trots detta tillerkinde EMD gottgo-
relse pa 19 000 euro for immateriell skada at A, som pa basis av ett oklart foto-
grafi och uppgifter gillande hans arbetsplats var identifierbar.

Fallen Egeland och A mot Norge ir svara att forsta dd man jamfor dem med
fallen White mot Sverige (19.9.2006), Eerikdinen mot Finland (10.2.2009) och
[ltalehti mot Finland (6.4.2010). I Egeland-fallet kan forklaringen utgéras av den
breda nationella provningsmarginalen, da dven vissa andra lander hade fotografe-
ringsforbud ifraga om riittegangar. Dédremot &r det svart att relatera den konstate-
rade krinkningen av privatliv i fallet 4 mot Norge till vissa andra fall rérande ny-
hetsrapporteringen kring rittegangar.

I t.ex. White-fallet rapporterade tidningarna bl.a. féljande om klaganden: »Han
pekas ut som PALMES MORDARE«. Ytterligare utgjorde klaganden enligt ano-
nyma kéllor en person som man inte forrader obestraffat och som dédar utan en
sekunds eftertanke. 1 historierna framfordes dven pastaenden om affirer med
maffian, penningtvitt, tickoperationsverksamhet, vapen, droger, tjuvjakt samt
smuggling som pastods ha skett bl.a. i Afrika. Den nationella domstolen hade an-
sett att skrivelserna objektiv sett var drekrinkande. Eftersom pastaendena hade
granskats hos de synnerligen fa killor som var tillgangliga, och saken var samhél-
leligt betydelsefull, hade nyhetsrapporteringen varit berittigad. Enligt EMD hade
klaganden beskrivits som en allvarlig brottsling, trots att han inte hade domts for
de pastadda brotten. Pastaendena svirtade hans rykte och tog inte oskyldighets-
presumtionen i beaktande. Historien hade dock kontrollerats hos de killor som
hade varit tillgangliga. Under omstidndigheterna i fallet, och eftersom den nation-
ella domstolen vid avgérande av saken pa ett tillborligt sitt hade gjort en avvig-
ning mellan det allménna intresse som hanforde sig till rapporteringen kring mor-
dundersokningen och de intressen som héanforde sig till skyddet for klagandens
privatliv och rykte, ansdg EMD inte att en kridnkning av artikel 8 EMRK forelag.
Eventuellt kan dven White-fallet forklaras med statens provningsmarginal och
likviél hade en »skilig« straff- eller ersdttningsdom med beaktande av proportion-
alitetsprincipen kunnat godkénnas av EMD.

[ fallet Eerikdinen mot Finland (10.2.2009) ansags yttrandefriheten ha
krinkts, da en tidning hade domts att betala skadestand till ett belopp av ungefir
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3300 euro i och med att den vid rapporteringen om en bedragerirattegang hade
publicerat den atalade kvinnans namn och bild. Enligt den finska domstolen var
det fraga om nyhetsrapportering kring en viktig samhéllelig angelagenhet, men i
samband med den var det inte motiverat att avslgja den atalades namn eller bild.
Enligt EMD hade den smafretagare som atalats for pensionsbedrigeri inte av-
siktligt tréitt ut pa den »offentliga arenan« genom att for atta ar sedan ge en inter-
vju i samband med ett annat drende och genom att utdva en smaskalig stddbo-
lagsverksamhet. Stillningen som atalad i brottmalet frantag henne inte heller det
skydd for privatliv som tryggas i artikel 8 EMRK. Fraga var emellertid om en an-
geldgenhet av allmin betydelse, som allménheten dven med tanke pa missbrukets
omfattning hade ritt att fa kinnedom om. Tidningsartikeln baserade sig pa den
offentliga atalsskriften, och ur den framgick att det dn sd linge enbart var fraga
om atal. Ur hogsta domstolens dom framgick inte huruvida sérskild betydelse gi-
vits at publiceringen av bilden. Dessutom hade bilden redan tidigare publicerats i
ett annat sammanhang. Yttrandefriheten hade krinkts.

En krinkning av yttrandefriheten ansags dven foreligga i fallet /ltalehti och
Karhuvaara mot Finland (6.4.2010). 1 fallet hade ett tidningsbolag démts att be-
tala ut 5 000 euro i ersittning at en véninna till den dévarande riksforliknings-
mannen, da tidningen genom att publicera en stor ansiktsbild pa kvinnan hade
rapporterat om att hon domts till 20 dagsbaoter for misshandel. Rittegangsredogo-
relsen hinforde sig till en konflikt som uppstatt hemma hos riksforlikningsman-
nen mellan riksforlikningsmannen och hans vininna samt riksforlikningsmannens
fru och son. Till f6ljd av handelserna fordes riksforlikningsmannen till hiktet i
hand- och fotbojor. Han hade senare avsatts fran sitt uppdrag pa grund av det
skedda.

Enligt hovritten hade man i samband med rapporteringen kring rattegangen
kunnat publicera namnet pa véninnan och den bétesdom som domts ut at henne
utan att krinka skyddet for privatlivet, trots att avslgjandet av identiteten pa en
person som adomts ett lagt botesstraff i regel inte var godtagbart. Publiceringen
av en stor och uppseendevickande ansiktsbild utgjorde en kridnkning av privatli-
vet. EMD konstaterade att stéllningen som étalad i ett brottmdl inte avliagsnade
skyddet for privatliv. Genom att delta i orsakandet av offentlig stérning utanfor
hemmet av sin gifta och offentligt kinda manliga vin, kunde kvinnan dock anses
ha tritt in i offentligheten. Avsldjandet av kvinnans identitet hénforde sig till ett
drende av allmiint intresse, dvs. riksforlikningsmannens handlande och hans moj-
ligheter att fortsitta i den hogt uppsatta tjansten som riksforlikningsman.

Enligt min egen ésikt hade kvinnans namn eller fotografi, dvs. utseende, inget
allmént informationsvirde for bedémningen av riksforlikningsmannens maojlig-
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heter att fortsitta i sin tjénst. Ett dylikt argumentationssitt — som anvindes i fallet
Gourguénidzé mot Georgien (17.10.2006) — fick emellertid inte fiste i //talehti-
eller Eerikcinen-fallet.*® En annan sak ir huruvida inskriinkningen av yttrandefri-
heten var nodvindig da kvinnans identitet redan framkommit via étskilliga me-
dier, eller i vilken man uppgifter om begaendet av brott dverlag hor till privatli-
vets sfir. Emellertid talar den standpunkt som EMD foretridde i Egeland-fallet
mot betydelsen av dessa aspekter.*® EMD:s riittspraxis vicker likvil fragan om
varfr en person som domts for ett trippelmord till det striingaste straff som tilldts
i lag, och som redan tidigare hade givit intervjuer, fick skyddas mot publiceringen
av ett fotografi (Egeland-fallet), medan en person som domts till 20 dagsbéter for
misshandel (//talehti-fallet) eller atalats for bedrdgeribrott (och visserligen senare
domts till ett knappt tva ars villkorligt fingelsestraff, Eerikdinen-fallet) inte fick
skyddas mot avslgjandet av deras bilder. Varfor tillerkdndes personer som atalats
eller domts for lindrigare brott inte skydd for privatliv medan personer som domts
for brott mot liv (4- och Egeland-fallen) déremot skyddades? De norska fallen dr
svara att forsta dven vid en jamforelse av dem med det firska finska fallet Lahto-
nen mot Finland (17.1.2012), dér den nationella domstolen hade skyddat en psy-
kiskt sjuk gérningsmans privatliv genom att betrakta nimnandet av hans namn
som en kriankning av privatlivet. Enligt EMD:s asikt horde nimnandet av gir-
ningsmannens namn (vilket gjordes tiotals ganger i samma tidningsartikel) till ett
objektivt skrivsitt och pafdljderna (30 dagsboter och ersittning pa 5 000 euro)
var dessutom oproportionerliga, varfor yttrandefriheten hade krénkts.

4.5. Rapporteringsobjektets tidigare aktivitet i media och informationens
tidigare offentlighet

EMD har édven ansett det vara betydelsefullt huruvida rapporteringsobjektet sjilv
sokt sig till offentligheten genom att avsldja detaljer om sitt privatliv. Framtrd-
dande i offentligheten minskar personens berittigade formodan om nivéan pa sitt
skydd for privatliv.” Sasom framgar ur fallen Societe Prisma Presse mot Frank-
rike (1.7.2003, beslut), Egeland m.fl. mot Norge (16.4.2009 § 62) och Eerikcinen
m.fl. mot Finland (10.2.2009 § 66), avldgsnar tidigare samarbete med tidningar
dock inte skyddet for privatliv ens vad betriffar brottsmisstéinkta eller atalade.

Av betydelse dr d@ven huruvida information i fraga redan tidigare publicerats i
nagot medium. Detta grundar sig pa att information som fatt omfattande sprid-
ning forlorar sin privata karaktidr och det blir svarare att motivera nodvandigheten
av att inskrdnka yttrandefriheten i enlighet med artikel 10(2) EMRK. Denna syn-
punkt framkom t.ex. i fallet Editions Plon mot Frankrike (18.5.2004). 1 fallet
godtog EMD en sikringsatgiard om spridningsférbud av en bok som publicerats
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en och en halv vecka efter presidentens dod, eftersom boken hade skrivits genom
brott mot ldkarens sekretessplikt, och krinkningen 6kade de anhdérigas lidande i
och med att den gjorts under deras sorgetid. Sékringsatgirdens forlangning i av-
gorandet i huvudsaken motsvarade dock inte ett tringande socialt behov, ef-
tersom den offentliga debatten angaende presidentens maktperioder efter sorgeti-
den maste tillmitas storre vikt dn krav till foljd av likarens brott mot sekretess-
plikten. Dessutom hade de uppgifter som publicerats i boken forlorat huvudparten
av sin konfidentiella karaktir, emedan boken vid givandet av avgérandet i huvud-
saken hade salts i ungefir 40 000 exemplar och den hade spritts pa Internet och
behandlats i media.

[ fallet Reinboth mot Finland (25.1.2011) var det fraga om en redogorelse
kring en rittegang om krinkning av privatlivet, dir en repporter, med undantag
av en bild, hade atergivit alla uppgifter vars spridning hade ansetts straffbart i den
dom som givits foregaende dag. Enligt EMD (§ 87) forelag inget behov att hindra
spridningen av uppgifterna, emedan de redan fore rapporteringen hade varit till-
géingliga for atskilliga manniskor i tva ar. EMD stodde dven sin standpunkt pa
fallet Fressoz och Roire mot Frankrike (21.1.1999). Det bor dock noteras att
EMD for Finlands del i fallet Saaristo mot Finland (12.10.2010) hade ansett att
de ifragavarande uppgifterna om valkampanjchefens utoméktenskapliga forhal-
lande horde till omradet for en debatt av allmént intresse, och att man inte hade
fatt doma for spridande av information som krénker privatlivet till f6ljd av publi-
ceringen av dem. Salunda forelag givetvis inte heller skil att hindra den senare
spridningen av uppgifterna. [ Fressoz-fallet var det daremot inte fraga om spri-
dande av information som krénker privatlivet, utan om spridande av information
angéende en storforetagschefs dven eljest offentliga skatteuppgifter i en situation
dir denne hade avslagit sina arbetsgivares krav pa 16neforhojning, trots att han
sjdlv hade fétt en stor 16neforhojning.

Uppfattningen om att oberittigat publicerade uppgifter om privatlivet efter
den forsta publiceringen fritt skulle fa spridas passar daligt ihop med artikel 8
EMRK som tryggar skyddet for privatliv — framfor allt i en situation dér nypubli-
ceringen sker efter att en lang tid forflutit, och ater lyfter fram en gammal krink-
ning som den stora publiken redan hunnit glomma bort. Att tillata spridandet av
information som hor till sfaren for privatlivet i andra medier @n det som forst pub-
licerat den, skulle reducera skyddet for privatliv till ndstan obefintligt. Férbudet
att sprida information vidare kan som utgangspunkt atminstone inte anses kréinka
privatlivet, dd avvigningen mellan yttrandefrihet och skyddet for privatliv redan
gjorts i samband med bedémningen av den frsta spridningens rittsstridighet.
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Det #r dock ett obestridligt faktum att information, efter att ha fatt en bred
spridning, forlorar sin privata karaktir, och i dylika situationer &r det svart att mo-
tivera nodvindigheten av att inskriinka yttrandefriheten i enlighet med artikel
10(2) EMRK. Avgorandet torde vara nodvindigt att fattas fran fall till fall, varvid
man kan beakta t.ex. den publicerade informationens kvalitet och betydelse, in-
formationsobjektet, publiceringens synlighet och hur lang tid som forflutit sedan
den tidigare framtridande publiceringen av informationen.

4.6. Inforskaffningsscittet av informationen och dess riktighet

EMD har ansett att dven inforskaffningssittet av information dr av betydelse i
mal gillande skyddet for privatliv. I fallet von Hannover No. 1 var en av de cen-
trala faktorerna som inverkade pa krinkningen av privatlivet att bilderna tagits i
en atmosfir av kontinuerlig stérning och rentav forfoljelse. 1 fallet Eerikdinen
mot Finland (10.2.2009 § 69; pensionsbedragerirdttegangen) fiste EMD didremot
vikt vid att de publicerade uppgifterna hade erhallits ur en offentlig atalsskrift. I
fallen Saaristo mot Finland (12.10.2010 § 65), Reinboth mot Finland (25.1.2011
§ 85) och Axel Springer mot Tyskland (7.2.2012, stor avdelning, §§ 102-107)
konstaterade EMD att det inte fanns nagra antydningar om att informationen hade
erhéllits genom svepskil eller eljest genom olagliga metoder eller att informat-
ionen vore felaktig.

Vid beddomningen av skyddet for privatliv dr informationens sanningshalt
emellertid inte av samma betydelse som ifraga om skyddet for dra och rykte, ef-
tersom skyddet for privatliv dven, och framfor allt, innefattar ett skydd mot publi-
ceringen av sanningsenlig, men till privatlivets sfir horande, information. Inte
heller informationskéllans offentlighet medfor automatiskt en ritt att sprida in-
formationen i massmedia, eftersom dokumentoffentligheten dven omfattar dren-
den som hor till privatlivets sfiéir. Nyhetsrapporteringen kring dem forutsitter inte
nodvindigtvis en identifiering av informationsobjektet.

A andra sidan innebir informationsinforskaffningssittets olaglighet inte alltid
att det vore oberittigat att publicera informationen. I t.ex. fallet Novdk mot Tjeck-
ien (13.11.2003, beslut) ansidg EMD att publiceringen av samhilleligt betydande
information som inforskaffats genom olaglig avlysning inte kriankte privatlivet.

4.7. Fotografiers sdrskilda skydd

EMD har ansett att publiceringen av fotografier i allmidnhet innebér en djupare
inblandning i skyddet for privatliv dn publiceringen av namn.* I fallet von Han-
nover mot Tyskland No. 2 (7.2.2012 §§ 96 och 103) uttalade EMD att fotografier
blottligger en persons unika visen och sirskiljer henne fran andra ménniskor.
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Ritten till skyddet av egen bild utgor saledes en visentlig del av den personliga
utvecklingen. Till detta hor dven rétten att kontrollera bruket av ens egen bild och
forbjuda publiceringen av den. Trots att &ven publiceringen av bilder omfattas av
yttrandefriheten, erhéller skyddet for andras réttigheter och rykte en sérskild be-
tydelse inom detta omrade, eftersom fotografier kan innehalla mycket personlig
och till och med intim information om individen eller dennes familj. Bilder som
publicerats i sensationstidningar har ofta tagits i en atmosfér av konstant stérning,
vilket redan i sig skapar en kénsla av forfoljelse eller inkriktande i privatlivets
sfir.

[ fallet Gourguénidzé mot Georgien (17.10.2006) hade en person salt en kénd
forfattares manuskript. EMD ansag att personens privatliv hade krankts, da hans
bild hade publicerats i en tidningsartikel dar han beskylldes for att ha stulit manu-
skriptet. EMD konstaterade att publiceringen av klagandens fotografi inte hade
gett ndgon tillaggsinformation om behandlingen av ett i sig betydelsefullt drende,
utan dess syfte hade enbart varit att karaktérisera klagandens person.

I fallet Reklos m.fl. mot Grekland (15.1.2009) ansag EMD att fotograferandet
av klagandens nyfédda barn pa sjukhusets sterila avdelning inte héinforde sig till
hidndelser som kunde inspelas eller refereras offentligt. Bilderna hade emellertid
inte spridits till allmédnheten, utan man hade enbart forsokt sélja dem till forald-
rarna. Enligt EMD skall en person ha ritt att bestimma om sin bild och spridan-
det av den och pa samma gang dven om tagandet, forvaringen och kopieringen av
den. Salunda maste dven under vederbérande forhallanden forutséttas att perso-
nens samtycke inforskaffas redan till tagandet av bilden och inte enbart till ett
eventuellt offentligt spridande av den. Klagandena hade inte gett sitt samtycke till
fotograferingen och objektet for bilderna hade inte varit en aktuell eller eljest of-
fentlig person, vilket i vissa situationer hade kunnat berittiga fotograferingen utan
samtycke med tanke pa det allmédnna intresset. Ytterligare hade fotografen trots
klagandenas invidndningar sjilv behallit negativen, varvid det var mgjligt att se-
nare anvinda dem utan barnets eller dennes forildrars samtycke. Under dessa
omstdndigheter, och da de nationella domstolarna inte hade godtagit klagandenas
ersittningsyrkande, ansag EMD att artikel 8 EMRK hade krinkts.

Enligt min asikt utgor fallet én en gang ett bevis pa hur svart det ar att forutse
EMD:s avgorandepraxis. Det star klart att den nyfodda inte kunde lida men av
fotograferingen. Bilderna var inte kidnsliga, varfor det dven forelag synnerligen
liten fara for att de senare skulle skapa eventuell skada. Ytterligare hade man se-
nare eventuellt kunnat ingripa i publiceringen eller annat missbruk av dem genom
enskilda rittsmedel. Jag anser det dven mdjligt att avgorandets betydelse i forsta
hand begrinsar sig till situationer, dir den fotograferade befinner sig i en under-
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ordnad stillning (sasom patient eller barn) och dér bilderna tagits pa en skyddad
plats (t.ex. ett sjukhus), ddr den som uppehaller sig har en beréttigad formodan
om integritet.

Aven EMD:s dom i fallet MGN Limited mot Forenade kungariket,
(18.1.2011; rost. 6-1), som gillde publiceringen av ett fotografi pa supermodellen
Naomi Campbell, kan anses Overraskande. Tidningen hade berittat att Naomi
Campbell, som var en supermodell av virldsklass, deltog i moten fér anonyma
narkomaner for att bli kvitt sitt alkohol- och drogmissbruk, och att hon hade forts
till sjukhus for magtomning. Enligt Campbell hade hon inte nagra drogproblem
och magtomningen hade enbart berott pa en allergisk reaktion. I samband med
artikeln publicerades ett fotografi diar Campbell holl pa att anlénda till ett grupp-
méte for anonyma narkomaner.

Tidningsbolaget anforde klagomal till EMD angéaende krénkning av yttrande-
friheten, emedan bolaget hade domts att betala skadestand och rittegangskostna-
der till Campbell pa grund av publiceringen av bilden. EMD konstaterade att pub-
liceringen av fotografier i skvallertidningar i allmédnhet skedde i en atmosfir av
konstant trakasseri, vilket kunde vicka kiinslor om grov integritetskrinkning eller
till och med forfoljelse. Med beaktande av provningsmarginalen ansag EMD att
den inte utan vigande skil kunde komma till ett annat resultat &n majoriteten i
House of Lords, som hade ansett att publiceringen av bilderna hade dventyrat
Campbells avvinjningsbehandling och orsakat henne betydande mentalt lidande.
Publiceringen av tilliggsuppgifterna var inte nddvindigt for att garantera histori-
ens tillforlitlighet och allménheten hade inget traingande behov att erhalla inform-
ation om dessa angeldgenheter. Det offentliga intresset hade tillgodosetts redan
genom att de grundldggande uppgifterna om drogberoendet och behandlingen
publicerats. Under dessa omstindigheter ansag EMD att artikel 10 EMRK inte
hade krinkts genom utdémandet av skadestand pa grund av publiceringen av bil-
derna. De overenskomna rittegangskostnaderna (success fee) pa 500 000 pund
som baserade sig pa resultatpremier (ursprunglig summa 850 000 pund) kriinkte
ddremot yttrandefriheten pa grund av sin oproportionerliga storlek.

Sjélv vore jag bendgen att anta minoritetens standpunkt i malet. Den medlem
som blev i minoritet uttalade, att Campbell var en kind supermodell och synner-
ligen kiind offentlig person, som lognaktigt hade nekat till att ha anviint droger
och strivat till att skaffa ekonomisk vinning genom uppritthallandet av en felakt-
ig image. Majoriteten i EMD hade fist stor vikt vid den prévning som utforts av
den nationella domstolen. Enligt minoriteten var detta betraktelsesiitt dock —
sasom framkom i bl.a. de finska fallen Flinkkilci m.fl. mot Finland (6.4.2010) och
Mariapori mot Finland (6.7.2010) — i strid med den stringa granskning som

176




Avvdgningen mellan yttrandefriheten och skyddet for privatliv i emd:s praxis

EMD vanligtvis gjort i yttrandefrihetsmal genom att viga skyddet for privatliv
mot yttrandefriheten. Vanligtvis hade EMD utfort en sjélvstindig bedomning,
oavhingig av den nationella domstolens virdering.

4.8. Pafoljdernas proportionalitet

Bedomningen av pafoljdernas proportionalitet utgor en del av bedomningen av
nddvindigheten av inskrinkningar av yttrandefriheten. Med paféljder avses savil
straff som skadestandsansvar. Aven en oproportionerligt stor ersittning av ritte-
gangskostnader kan krinka yttrandefriheten.

Enligt EMD ir vidtagandet av straffrittsliga medel mot krénkningar av éra el-
ler privatliv inte som sadant oproportionerligt i forhallande till syftet. Hot om
fangelse for »pressbrott« (press offence) 1 anknytning till offentliga debatter pas-
sar emellertid enbart undantagsvis ihop med pressfriheten sasom den garanteras
av artikel 10 EMRK. Detta giller bl.a. di andra grundliggande rittigheter har
krinkts genom t.ex. hets mot folkgrupp eller genom anstiftan till brott.*’

EMD:s avgorandepraxis dr svar att forutse dven ifraga om bedémningen av
pafoljdernas proportionalitet. Vid bedémningen av straff- och skadestandsritts-
liga pafoljders stranghet har inte enbart straffens eller skadestandens kvantitet
som sadan varit avgorande, utan betydelse har dven tillmiitts det framforda pésta-
endets allvar samt t.ex. hur likgiltigt journalistens skyldigheter har forsummats. |
fall av uppenbart missbruk av yttrandefriheten har EMD godtagit timligen kidnn-
bara pafsljder.”

[ tex. fallet Ruokanen mot Finland (6.4.2010, beslut) ansag EMD att de er-
sdttningar pa 59 000 euro for lidande och de rittegangskostnader pa 30 000 euro
som domts ut till malsédgandena, samt de straff pa 60 dagsbéter (3 540 euro till
chefredaktdren och 1 920 euro till redaktdren) som i sig konstaterats vara strianga,
med beaktande av de allvarliga pastdendena om valdtikt och statens provnings-
marginal var godtagbara, varfor yttrandefriheten inte hade krinkts. Fraga var vis-
serligen om drekréinkning pa grund av spridande av osann information, inte om
kriankande spridning av information om privatlivet. 1 fallet Yleisradio m.fl. mot
Finland (8.12.2011, beslut) som gillde ett televisionsprogram som kritiserat ut-
redningen i ett sexualbrottsmal, vilket i sig géllde en debatt av allmént intresse,
godtog EMD de straff pa 50 dagsbéter (3 900 euro till chefredaktéren och 1 850
euro till redaktéren) som svarandena domts till och de skadestand pa sammanlagt
15 000 euro samt de rittegangskostnader pa néstan 18 000 euro som doémts ut till
offren for spridande av information som kréanker privatlivet. I fallet Saaristo m.fl.
mot Finland (12.10.2010) ansag EMD déremot att straffen pa 10 dagsbéter (270
euro till redaktéren och 650 euro till chefredaktéren) som journalister domts till
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for krinkande av en valkampanjchefs privatliv samt erséttningen pa 5 000 euro
for lidande, som svarandena till sitt belopp inte hade 6verklagat, och rittegangs-
kostnaderna pa 6 500 euro utgjorde oproportionerligt stora pafoljder i jamforelse
med det storsta skadestand pa 17 000 euro som domts ut till ett offer som allvar-
ligt invalidiserats genom misshandel.

Att EMD:s avgorandepraxis dr svar att forutse pavisas dven av att EMD i fal-
let A mot Norge (9.4.2009) sjilv tillerkéinde 19 000 euro gottgérelse for immate-
riell skada orsakad av tidningsrapportering at en person som gjort sig skyldig till
brott mot liv men avtjénat sitt straff, trots att domstolen i fall som gillt Finland
har ansett medieersittningar pa 5 000 euro vara oproportionerligt stora. En gott-
gorelse pa 19 000 euro som tillerkénns en mérdare dr dven stor i forhallande till
de ersittningssummor pa ca 5 000 euro som EMD domt ut till journalister i fall
som gillt yttrandefrihetskréinkningar.

Ersittningsnivans godtagbarhet paverkas i EMD éven av huruvida yttrandefri-
heten brukats i en politisk debatt eller i en offentlig debatt av s.k. allmédnt intresse
eller om den enbart brukats i en debatt av rent underhallningsmissig karaktir el-
ler som syftar till att tillfredsstilla allmédn nyfikenhet. Vad betriffar offentliga de-
batter av politiskt eller allmént intresse dr statens provningsmarginal markerat
snidv och salunda kan #@ven erséttningsnivan ldttare anses alltfor hog. I t.ex. fallet
Lopes Gomes da Silva mot Portugal (28.9.2000 § 36) lade EMD inte nagon storre
betydelse vid ringheten av det straff som klaganden domts till, utan snarare vid
sjilva domandet.”' 1 fallet Brasilier mot Frankrike (11.4.2006), som gillde en of-
fentlig debatt dér parlamentsvalets laglighet ifragasatts, ansag EMD didremot att
ersittningsskyldigheten pa 1 franc nog var skilig som sadan men énda inte i sig
berittigade ingripandet i klagandens yttrandefrihet.

Bedomningen paverkas dven av den allmdnna skadestandsnivan i landet i
fraga. I t.ex. de finska fallen har medieersittningarna ofta jamforts med den rela-
tivt laga nivan pa ersittningar for personskador, varvid medieersittningar i jimfo-
relse kan verka oproportionerligt stora. De skadestand som media domts att betala
maste likvil sté i ett proportionerligt forhallande till de skadestand som domts ut
for andra typer av immateriell skada i vederborande land.

S. Slutsatser

I och med att skyddet for privatlivet stirkts har EMD:s avgorandepraxis ifraga
om yttrandefrihetsmal blivit allt mer of6rutsebar. Framfor allt information i form
av bilder har i vissa fall atnjutit ett forvanansvirt stort skydd. Enligt Flauss finns
det forvridningar och inkonsekvenser i rittspraxisen gillande yttrandefrihetsmal,
vilka forsvagar begripligheten och auktoriteten av EMD:s rittspraxis. Enligt ho-
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nom dventyras rittssikerheten da de olika avdelningarnas avgdrandemetoder av-
viker fran varandra.”

De principer som EMD traditionellt tillimpat, sasom det héga skyddet av ytt-
randefriheten och pressens viktiga betydelse som offentlig vakthund, &r fortfa-
rande i kraft, men deras betydelse har i vissa fall verkat ligre én tidigare. Ytterli-
gare har tillimpningen av allménna principer pa enskilda mal i vissa fall verkat
inkonsekvent. Aven tillimpningen av provningsmarginalsdoktrinen har varit
vacklande.

Rittspraxisens oenhetlighet innebér for de nationella domstolarnas del tyvirr
att strévan till slutresultat som stimmer 6verens med EMRK blir allt svarare att
realisera samtidigt som man genuint och allvarligt bérjat ta de ménskliga réttig-
heter i beaktande. Om EMD:s rittspraxis verkar alltfor motstridig eller luddig kan
den i virsta fall bryta ned det virde som sitts pa avgéranden och med tiden leda
till att klandervirdet av brottmalsdomar minskar. Det aterstér att se huruvida stora
avdelningens yttrandefrihetsgynnsamma domar av 7.2.2012 (von Hannover No. 2
och Axel Springer AG) har en forenhetligande verkan pa kommande avdelnings-
avgoranden.

Noter

1. Jag tackar professor Dan Frinde, docent Jussi Matikkala och JD, forvaltningsrad (f.d. do-
mare vid EMD) Matti Pellonpia for virdefulla kommentarer som forbittrat artikeln. Skri-
benten bir givetvis sjélv allt ansvar for eventuella fel och brister i texten.

2. Pdivi Tiilikka dr docent i kommunikationsritt (2011). Hon har arbetat som forskare vid
Helsingfors universitet sedan november 2003. Hennes huvudsakliga forskningsomréaden ér
medie- och kommunikationsritt, konstitutionell ritt, ménskliga rittigheter, skadestandsriitt
och tryck- och yttrandefrihetsbrott.

3. Nicol QC, Andrew — Millar, Gavin QC — Sharland, Andrew: Media Law & Human Rights.
2nd ed. Oxford 2009 s. 37 konstaterar att statens aktiva forpliktelse att skydda mot medie-
offentlighetens intrang kan betraktas som den mest betydande forindringen i medieritten
under de senaste tio dren.

4. T.ex. Informationsverein Lentia m.fl. mot Osterrike (24.11.1993 §§ 38-39) och Ozgiir Giin-
dem mot Turkiet (16.3.2000 § 71).

5. Nicol — Millar — Sharland 2009 s. 26. Om kravet pa foreskrivning i lag Pellonpdid, Matti:
Europeiska ménniskorittskonventionen. Helsinki 2007 s. 252-256 och Viljanen, Jukka:
The European Court of Human Rights as a Developer of the General Doctrines of Human
Rights Law. Tampere 2003 s. 185-208. I rittspraxis har saken granskats i t.ex. malen
Markt Intern Verlag GmbH och Klaus Beermann mot Tyskland (20.11.1989 § 30),
Wingrove mot Férenade kungariket (25.11.1996 §§ 40 och 42), Worm mot Osterrike
(29.8.1997 § 38), Ahmed m.fl. mot Férenade kungariket (2.9.1998 §§ 46-48), Societe
Prisma Presse mot Frankrike (1.7.2003 beslut), Leyla Sahin mot Turkiet (10.11.2005 §§
88-98), Sciacca mot Italien (11.1.2005 § 30), Eerikéinen m.fl. (10.2.2009 § 58), lltalehti
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mfl. (6.4.2010 §§ 42-44), Reinboth m.fl. (25.1.2011 §§ 70-73) och Lahtonen mot Finland
(17.1.2012 §§ 57-60).

EMD anvinder kontinuerligt samma kriterier, se t.ex. angdende afférskonkurrens och ytt-
randefrihet malet Markt Intern Verlag GmbH och Klaus Beermann mot Tyskland
(20.11.1989 § 30), angéende &rekrinkning malen Perna mot Italien (6.5.2003 §§ 39 och
48) och Radio France mot Frankrike (30.3.2004 §§ 39-41) samt angdende skyddet for pri-
vatliv malet Karhuvaara och Iltalehti mot Finland (16.11.2004 §§ 38-39 och 54).

Statistik aterfinns pa adressen http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/2B783BFF-39C9-
455C-B7C7-F821056BF32A/0/TABLEAU VIOLATIONS EN 2011.pdf. Ovriga uppgif-
ter har insamlats pa domstolens sékdatabas HUDOC. Néagon krinkning konstaterades inte i
fallet White mot Sverige (19.9.2006) eller Yleisradio mot Finland (12.6.2009).

T.ex. HD 2001:96, 2002:55, 2005:82, 2005:136 (forstirkt sammansittning), 2006:20,
2010:39 och 2011:72. Om spridande av information som krinker privatlivet, se Tiilikka,
Pdiivi: Sananvapaus ja yksilon suoja. Lehtiartikkelin aiheuttaman kérsimyksen korvaami-
nen. Vantaa 2007 s. 435-531 och Tiilikka, Pdivi: Sananvapaus, yksilonsuoja ja ldhdesuoja
Ruotsissa, Norjassa ja Alankomaissa sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukiytinnossd. Oikeusministerid, Selvityksid ja ohjeita 54/2010. Justitieministeriet
tillsatte 30.9.2011 en arbetsgrupp med uppgift att granska strafflagens bestimmelser om
yttrandefrihetsbrott samt behovet av att revidera dessa bestimmelser utgaende fran EMD:s
avgorandepraxis. Arbetsgruppen 6verlaimnade sitt betinkande med &4ndringsforslag
16.4.2012. Skribenten av denna artikel var medlem i arbetsgruppen.

I Norge har en ny bestimmelse om krinkning av privatliv stadfésts, 267 § i strafflagen
(LOV 2005-05-20 nr 28: Lov om straff), som dnnu inte trétt i kraft.

Eggen, Kyrre: Ytringsfrihet. Vernet om ytringsfriheten i norsk rett. Oslo 2002 s. 722-723
och 726. Om skyddet for privatliv ibid. 722-739 och Borvik, Bjonar: Personvern og
ytringsfridom. Avveginga mellom kolliderande menneskerettar. Universitetsforlaget 2011.

Eggen 2002 s. 726.

Greve, Vagn m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del. Kebenhavn 2008 s. 430-435. Se
dven Schaumburg—Miiller, Sten: PresseRet. Kobenhavn 2003 s. 160.

Se om detta t.ex. Brott mot personuppgiftslagen — Rekommendationer vid handliggning av
misstankar om brott mot PUL, 2012 s. 7-8.

Se Axberger, Gunnar: Ara och integritet. Juridisk Tidskrift 1994-1995 s. 717-718 och be-
tinkandet Fotografering och integritet, SOU 1974:85, delbetinkandet Fotografering och
integritet, SOU 1974:84, delbetiinkandet Reklam och integritet, SOU 1976:48 (=> lag om
namn och bild i reklam; 1978:800), betinkandet Privatlivets fred, SOU 1980:8, betinkan-
det Vérna yttrandefriheten, SOU 1983:70, delbetinkandet Integritetsskyddet i informati-
onssamhdillet 3. Grundlagsfragor, Ds Ju 1987:8, ministeriets promemoria Skyddet for en-
skilda personers privatliv, Ju 1992:C, Skyddet for enskilda personers privatliv — En studie,
Ds 1994:51, betinkandena Erscittning for krinkning genom brott, SOU 1992:84, Skyddet
for den personliga integriteten — kartliggning och analys, SOU 2007:22: Del 1, 535 s. och
Del 2, 603 s. samt Skyddet for den personliga integriteten, Bedomningar och forslag; SOU
2008:3, 357 s. Integritetsskyddet och integritetsskyddskommitténs betéinkande har bedomts
i SVJT:s temanummer 4/20009, som innehéller flera artiklar kring temat. I lagradsremissen
(1.3.2012) foreslas att ett nytt brott benamnt kréinkande fotografering infors i brottsbalken.


http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/2B783BFF-39C9-455C-B7C7-F821056BF32A/0ATABLEAU_VlOLATIONS_EN_201
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/2B783BFF-39C9-455C-B7C7-F821056BF32A/0ATABLEAU_VlOLATIONS_EN_201
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SOU 2007:22, Del 1 s. 442. Se dven SOU 2009:14 s. 107-114.

Denna tolkningslinje har en lang tradition, se t.ex. Handyside mot Férenade kungariket
(7.12.1976 § 49), Editions Plon mot Frankrike (18.5.2004 § 42), Lindon, Otchakovsky-
Laurens och July mot Frankrike (22.10.2007, stor avdelning § 45), Jerusalem mot Osterri-
ke (27.2.2001 § 32), llitalehti m.fl. mot Finland (6.4.2010 § 46), Axel Springer AG mot
Tyskland (7.2.2012, stor avdelning § 78) och von Hannover mot Tyskland No. 2 (7.2.2012,
stor avdelning § 101).

T.ex. Bladet Tromso m.fl. mot Norge (20.5.1999, stor avdelning §§ 59 och 62), Perna mot
Italien (6.5.2003 § 39), Pedersen och Baadsgaard mot Danmark (17.12.2004, stor avdel-
ning § 71), Axel Springer AG mot Tyskland (7.2.2012, stor avdelning § 79) och von Han-
nover mot Tyskland No. 2 (7.2.2012 § 102).

T.ex. Castells mot Spanien (23.4.1992 § 42), Dalban mot Rumdinien (28.9.1999, stor av-
delning § 49), Jerusalem mot Osterrike (27.2.2001 § 32), Vides Aizsardzibas Klubs mot
Lettland (27.5.2004 § 40) och Ukrainian Media Group mot Ukraina (29.3.2005 § 40).
Jerusalem mot Osterrike (27.2.2001 § 33), Ukrainian Media Group mot Ukraina
(29.3.2005 § 43), Egeland och Hanseid mot Norge (16.4.2009 §§ 50-55) och Saaristo mot
Finland (12.10.2010 §§ 56-57). Angéende provningsmarginalen, se t.ex. de skiljaktiga
medlemmarnas (5 st.) utlatande i fallet Axe/ Springer AG mot Tyskland (7.2.2012, stor av-
delning).

Yourow, Howard Charles: The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of Euro-
pean Human Rights Jurisprudence. Netherlands 1996 s. 194 och t.ex. Sunday Times mot
Férenade kungariket (stor avdelning §§ 58-69).

T.ex. den tidigare EMD-domaren, Raimo Pekkanens skrifter Tuomiovalta ja tiedotusvili-
neet. Lakimies 1997a s. 17-24, s. 23-24 och Sananvapaudesta uskontoa ja rasismia koske-
vissa asioissa. Lakimies 1997b s. 646-655, s. 648-649 och 652. Viljanen, Jukka: Euroopan
ihmisoikeussopimuksen rajoituslausekkeiden tulkinnan yhteys perusoikeusuudistukseen —
kohti yleistd perus- ja ihmisoikeuksien rajoituskriteeristéd. Oikeus 1995 s. 372-382, s. 373-
374. Angéaende den breda provningsmarginal som hinfor sig till moral dven Pellonpdid,
Matti: Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus Suomen nikokulmasta. Oikeusministe-
rion lainvalmisteluosaston julkaisu 21/1988. Helsinki 1989 s. 202. Om rittspraxis se t.ex.
Markt intern Verlag GmbH och Klaus Beerman mot Tyskland (20.11.1989, rost. 9-9 § 37),
Handyside mot Forenade kungariket (7.12.1976 § 49), Miiller m.fl. mot Schweiz
(24.3.1988 §§ 35-36) och Otto-Preminger-Institut mot Osterrike (20.9.1994 § 50).

Flauss, Jean-Frangois: The European Court of Human Rights and the Freedom of Ex-
pression. Indiana Law Journal Vol. 84 2009 s. 809-849, s. 846 konstaterar att skyddet for
rykte i regel getts en mindre betydelse én yttrandefriheten, varfor individerna blivit »giss-
lan« for sddana »allmént intressevickande diskussionsteman« som atnjuter ett brett yttran-
defrihetsskydd. Enligt Flauss asikt har det ¢verdrivna skyddandet (»overprotection«) av
yttrandefriheten dock minskat i senaste tids riittspraxis.

Voorhoof, Dirk — Cannie, Hannes: Freedom of Expression and Information in a Democra-
tic Society, The Added but Fragile Value of the European Convention on Human Rights.
The International Communication Gazette 2010 s. 407-422, s. 420-422. Se t.ex. stora av-
delningens skiljaktiga meningar i malen Lindon m.fl. mot Frankrike (22.10.2007) och Stoll
mot Schweiz (10.12.2007). Se dven Flux No. 6 mot Moldavien (29.7.2008), dir en av do-
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marna i sin skiljaktiga mening uttalade: »this judgment of the Court has thrown the pro-
tection of freedom of expression as far back as it possibly could«, making it »a sad day for
freedom of expression«.

Om den positiva forpliktelsen att trygga t.ex. Schiissel mot Osterrike (21.2.2002 § 2),
Novdk mot Tjeckien (13.11.2003, beslut), Pfeifer mot Osterrike (15.11.2007 § 37), K.U.
mot Finland (2.12.2008 §§ 42-43) och von Hannover mot Tyskland No. 2 (7.2.2012, stor
avdelning § 98).

von Hannover mot Tyskland No. 1 (24.06.2004 §§ 50-53), Sciacca mot Italien (11.1.2005 §
29) och von Hannover mot Tyskland No. 2 (7.2.2012 § 95). Se dven Petrina mot Rumdinien
(14.10.2008 § 27). Dylik information kan avse t.ex. personens manniskorelationer, hilso-
tillstand eller fritidssysselsittningar.

T.ex. Radio France m.fl. mot Frankrike (30.3.2004), Cumpdna och Mazdre mot Rumdnien
(17.12.2004, stor avdelning), Sanchez Cardenas mot Norge (4.10.2007 § 38), Pfeifer mot
Osterrike (15.11.2007 § 35) och 4 mot Norge (9.4.2009 § 64).

I tidigare rittslitteratur behandlades i allménhet 6verlag inte skyddet for privatliv som ett
skydd mot avslgjande av uppgifter eller framforande av pastaenden gillande personer. Ett
undantag till detta utgors t.ex. av Eggen (2002 s. 721-722) som ansdg att de stater som
bundit sig till ménniskorittskonventionen ska uppritthélla normer som ger skydd mot pub-
liceringen av uppgifter som berdr privatlivet. Se dven Rytter, Jens Elo: Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention — og dansk ret. Kebenhavn 2003 s. 136-137 och Schaum-
burg—Miiller 2003 s. 136-195.

von Hannover mot Tyskland No. 2 (7.2.2012 § 106) och Axel Springer AG mot Tyskland
(7.2.2012 §§ 87). Pa liknande sitt Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) mot Frankri-
ke (23.7.2009 § 41) och Mosley mot Firenade kungariket (10.5.2011 § 111).

Man kan visserligen hivda att polisens identitet saknade betydelse med tanke pa sakens
nyhetsviirde, men dndé har EMD godtagit publiceringen av namnet pa misstinkta (Eerikdi-
inen ym., 10.2.2009) och démda (Lappalainen, 12.1.2009, beslut) personer samt personer
som inte domts pa grund av otillriknelighet (Lahtonen, 17.1.2012) i mal som gillt Finland.
T.ex. Chapman mot Firenade kungariket (18.1.2001 § 70).

Pekkanen, Raimo: Sananvapaudesta Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan, i verket
Juhlajulkaisu Antti Suviranta 1923-30/11-1993. Helsinki 1993 s. 132, Schaumburg-Miiller
2003 s. 84 och Thorgeirsdottir, Herdis: Journalism Worthy of the name. Freedom within
the Press and the Affirmative Side of Article 10 of the European Convention on Human
Rights. Leiden/Boston 2005 s. 54. Se dven Pellonpdid, Matti: Euroopan ihmisoikeustuomi-
oistuin ja uudet sopimusvaltiot. Lakimies 1999 s. 1049-1060, s. 1049.

Nicol — Millar — Sharland 2009 s. 12.

Bull, Thomas: Pa yttrandefrihetens yttersta gren. JT 2006 s. 514-535, s. 519.

T.ex. Tyrer mot Forenade kungariket (25.4.1978 § 31) och Matthews mot Férenade kun-
gariket (18.2.1999 § 39).

T.ex. Christine Goodwin mot Fiorenade kungariket (11.7.2002 § 74, stor avdelning, rost.).
Se dven Cossey mot Firenade kungariket (27.9.1990, r6st.) och Stafford mot Forenade
kungariket (28.5.2002, rést. §§ 68-69) och Nicol — Millar — Sharland 2009 s. 13.
Pellonpdiii 2007 s. 246 och 1999 s. 1057-1059. T.ex. Vo mot Frankrike (8.7.2004, stor av-
delning, rést.), Evans mot Forenade kungariket (10.4.2007, stor avdelning, rost.) och Ege-
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land mot Norge (16.4.2009). Granskningen kan rikta sig dven till andra linder, se Christine
Goodwin mot Forenade kungariket (11.7.2002 §§ 84-85) och Nikula mot Finland
(21.3.2002 § 22).

Pellonpdic 2007 s. 246. Se koncist om rittskomparativa synpunkter ibid. 243-250.

Tammer mot Estland (4.4.2001 § 65), von Hannover mot Tyskland No. 1 (24.6.2004 § 60),
Standard Verlags GmbH mot Osterrike No. 2 (4.6.2009 § 46), White mot Sverige
(19.9.2006 § 29), Egeland m.fl. mot Norge (16.4.2009 § 58), Leempoel & S.A. ED. Ciné
Revue mot Belgien (9.11.2006 § 72), Nikowitz m.fl. mot Osterrike (22.2.2007 § 25), Colago
Mestre m.fl. mot Portugal (26.4.2007 § 28), Sapan mot Turkiet (8.6.2010 § 34), Axel
Springer AG mot Tyskland (7.2.2012 § 90) och von Hannover mot Tyskland No. 2
(7.2.2012 § 109).

Bladet Tromso och Steensaas mot Norge (20.5.1999 § 66), Pedersen och Baadsgaard mot
Danmark (19.6.2003, stor avdelning, rost. § 78), Thorgeir Thorgeirson mot Island
(25.6.1992 § 67), Rizos och Daskas mot Grekland (27.5.2004 § 42), Dalban mot Rumcinien
(28.9.1999 § 49), Selistd mot Finland (16.11.2004 § 48), Bergens Tidende mot Norge
(2.5.2000 § 49), Rodrigues mot Portugal (29.11.2005 § 29), Mamere mot Frankrike
(7.11.2006 §§ 23 och 25) och lltalehti mot Finland (6.4.2010 § 53). Se dven Axel Springer
AG mot Tyskland (7.2.2012, stor avdelning), dir en skadespelare som var kind for sin roll
som poliskommissarie hade blivit fast for kokaininnehav, vilket bidrog till en debatt av
allmant intresse.

Bou Gibert mot Spanien (13.5.2003, beslut), von Hannover mot Tyskland No. 1 (24.6.2004
§ 65), Standard Verlags GmbH mot Osterrike No. 2 (4.6.2009 § 52) och Hachette Filipac-
chi Associés (ICI PARIS) mot Frankrike (23.7.2009 § 43).

Lingens mot Osterrike (8.7.1986 § 42), Unabhdingige Initiative Informationsvielfalt mot
Osterrike (26.2.2002 § 36), Krone Verlag GmbH & Co. Kg mot Osterrike (26.2.2002 §
35), Karhuvaara och Iltalehti mot Finland (16.11.2004 § 40), lltalehti m.fl. mot Finland
(6.4.2010 § 51), Saaristo mot Finland (12.10.2010 §§ 59-60) och Flinkkild mot Finland
(6.4.2010 § 74).

Thoma mot Luxemburg (29.3.2001), Nikula mot Finland (21.3.2002), Abeberry mot
Frankrike (21.9.2004) samt Pedersen och Baadsgaard mot Danmark (17.12.2004, rost.).
For tjansteminnens del atnjuter t.ex. domare stérre skydd é@n aklagare.

Krone Verlag GmbH & Co. Kg mot Osterrike (26.2.2002) och Karhuvaara m.fl. mot Fin-
land (16.11.2004).

von Hannover mot Tyskland No. 1 (24.6.2004 § 65), Karhuvaara m.fl. mot Finland
(16.11.2004 § 45), Standard Verlags GmbH mot Osterrike No. 2 (4.6.2009 § 53) och Axel
Springer AG mot Tyskland (7.2.2012 § 91).

Ifr dven Yleisradio mot Finland (8.2.2011, beslut), dir EMD instimde med hogsta domsto-
lens konstaterande om att det informativa virdet av ett program dér det beréttades om sex-
uellt utnyttjande riktat mot barn inte hade nedsatts om objektet for intervjun hade framtritt
som oidentifierbar, istillet for att upptrida med eget fornamn och ansikte och dirigenom
avslgja brottsoffrens identitet.

EMD:s avgérande paverkades iven av att kvinnan fatt ersittning @ven av andra tidningar.
Se avgorandena mot Finland i mdlen Flinkkili m.fl., Soila, Tuomela m.fl. och Jokitaipale
m.fl. som avgjordes 6.4.2010.
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Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) mot Frankrike (23.7.2009 § 53) och Axel Sprin-
ger mot Tyskland (7.2.2012 §§ 92 och 101).

Eerikéiinen m.fl. mot Finland (10.2.2009). Om skyddet av bild och avsaknaden av kravet
pa lagféreskrivning Sciacca mot Italien (11.1.2005 § 30).

Lindon, Otchakovsky-Laurens och July mot Frankrike (22.10.2007, stor avdelning § 59),
Radio France m.fl. mot Frankrike (30.4.2004 § 40), Rumyana Ivanova mot Bulgarien
(14.2.2008 § 68), Saaristo m.fl. mot Finland (12.10.2010 § 69), Niskasaari m.fl. mot Fin-
land (6.7.2010 § 77) och Ruokanen m.fl. mot Finland (6.4.2010 § 50).

T.ex. Maroglou mot Grekland (23.10.2003, beslut) nastan 60 000 euro per krinkt person
(atminstone 2 pers.), Bou Gibert mot Spanien (13.5.2003, beslut) ersittning pa ca 60 000
euro och Independent News and Media och Independent Newspapers Ireland Limited mot
Irland (16.6.2005) ersittning pa ca 380 000 euro. 1 fallet Pakdemirli mot Turkiet
(22.2.2005) ansag EMD att de skadestand pa ca 60 000 euro som klaganden betalat var
oproportionerliga, men tillerkdnde denne »i skilighetens namn« enbart 35 000 euro ersitt-
ning for all skada.

Se dven Jersild mot Danmark (23.9.1994 § 35).

Flauss 2009 s. 848. Se édven kritiken 1 Voorhoof och Cannie 2010.



