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Abstract

Criminal law is in the middle of a process which can be described as denationali-
zation, i.e. a process under which national criminal law is increasingly being in-
fluenced and affected by international norms of different kinds (general princi-
ples of international law, norms contained in treaties etc.) and where the norms
are no longer created only by the national legislator. In this article the author
tries to describe some of the challenges that we are facing due to this develop-
ment.

1. Inledning

1.1.  Inledning

Om jag blev ombedd att peka pa de tva faktorer som har paverkat straffritten
mest under de senaste decennierna skulle jag framhélla:

(1) den politisering av strafficitten som har skett (hir viljer jag, med hinsyn till
att det framstar som tveksamt om man kan tala om att politiseringen tilltar,
att tala om detta narmast som en foridndring som har intrdffat snarare dn som
en pagaende process), och

(2) den tilltagande internationaliseringen av straffritten.

Med politisering avser jag det férhallandet att straffritten har gatt ifran att vara ett
omrade som fran politisk synpunkt var ganska ljummet till att ha en relativt cen-
tral politisk roll.’ Med internationaliseringen avser jag att straffritten inte lingre
ar en rent nationell angeldgenhet utan istillet utgor ett rittsomrade som utsitts for
ett tilltagande inflytande fran internationellt hall, att straffritten i allt storre
utstrdckning konstitueras av eller paverkas av internationell ritt i en eller annan
mening. Fraga kan exempelvis vara om paverkan som hérrér (i) fran innehallet i
den allménna folkritten, (ii) fran mellanstatliga traktater av bilateral eller multila-

*  Title in English: Denationalization of criminal law — what challenges are we facing?
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teral karaktdr, hdarunder bl.a. Europakonventionen eller (iii) fran EU-riitten. Hartill
kommer ocksa (iv) annan paverkan som sker genom andra typer av icke-
nationella normer eller institutioner (typexempel kan vara den paverkan som
FATF eller GRECO har pa den nationella rétten) liksom (v) annan mer 16slig pa-
verkan som sker genom att nationella jurister och beslutsfattare konfronteras med
och tvingas forhalla sig till normer fran andra réttsordningar (inspiration, ifra-
gasittande, eftertanke, utvérdering etc. som bygger pa ett méte med utldndsk eller
internationell rétt i nagon form).

Som framgar av rubriken kommer jag i denna uppsats att fokusera pa de ut-
maningar som internationaliseringen innebdr, dven om dessa inte saknar kop-
plingar till det fenomen som kan kallas politiseringen.

1.2.  Ett terminologiskt skifie

Med denna allménna inledning given skulle jag vilja inleda mina reflektioner
kring internationaliseringen med en terminologisk anmérkning och ett terminolo-
giskt skifte.

Vi talar ofta om straffrittens (eller juridikens) internationalisering — det gjorde
jag sjilv i foregaende avsnitt. Inom ramen for ett fran rittslig synpunkt internt
dmnesoverskridande projekt (eller embryo till ett projekt) med inriktning just pa
fragor om globalisering och internationalisering (vid Stockholms universitet) har
emellertid jag och mina kolleger fragat oss om det inte kan finnas skil att tala om
avnationalisering eller, for att ta en term som &r mer direkt dversittbar, denation-
alisering snarare in om internationalisering.’ Detta terminologiska skifte syftar
ndrmast till att antyda att den storsta fordndringen kanske inte ligger i vad vi
kommer till (det internationella i nagon mening) utan i vad vi sakta dr pa vig
ifrdn, ndmligen en central och sedan ldnge fast forankrad utgangspunkt for rétten:
nationalstaten.

Vi lamnar ddarmed mycket av det vi mer eller mindre har tagit som utgangs-
punkt for var verksamhet. Jag tinker hir pa ganska basala saker som t.ex.:

* En grundlidggande tanke pa ett system som hidnger samman och ett dirmed
sammankopplat naturligt koherenskrav (sa linge man har en huvudsaklig
normgivare &r det ett rimligt krav att den atminstone drar jamnt med sig sjilv)

» Ett nagorlunda komplett réttssystem som har forfinats och utvecklats Gver tid
(en vdv som s.a.s. dr sa komplett att den ganska vil later sig utfyllas i den man
det finns luckor)
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» En nagorlunda enhetlig juridisk kultur (personer utbildade inom samma ut-
bildningssystem, ldsandes samma ldrobdcker, handbcker och artiklar, verk-
samma mot en fond bestaende av ett och samma domstolssystem etc.)

» En ndgorlunda enhetlig forforstaelse och virldsbild (jfr med tiden nér det bara
fanns en eller tva TV-kanaler)

+ En utgdngspunkt i att rétten héimtar sin legitimitet fran de folkvalda (vilket at-
minstone i praktiken forutsitter nagot slags nirhet)

» En utgangspunkt vad giller intern giltighet som atminstone i grunddragen &r
litt Kelsenianska (med underordnade normer som i grunden hirleder sin
giltighet fran dverordnade normer inom ramen for vad som kan betecknas som
ett system).

Denna traditionella bild av ritten — som sjilvfallet ska forstas som en idealtyp
snarare som dn en realistisk beskrivning — haller nu pa att ersittas av en mer
méngfacetterad och denationaliserad ritt.

Det finns flera skiil till denna utveckling. Bl.a. kan hénvisas till:

+ skapandet av mellanstatliga och dvernationella organisationer som bl.a. eller
ibland t.o.m. i huvudsak #gnar sig dt normskapande verksamhet (jfr EU, FN,
WTO osv.)

+ problem som for sin l6sning forutsitter samarbete mellan flera stater (jfr mil-
joproblem, problem med grinséverskridande brottslighet, hanteringen av in-
ternet osv.)

+ Okad mobilitet pa olika sitt (bade vad géller personer, information, varor osv.)

« ett 6kat intresse for att finna och faststilla vissa grundliggande normer som
ska giélla oberoende av nationsgrinser.

Poiingen med att i detta sammanhang tala om denationalisering (istéllet for om
internationalisering) &r att rikta fokus mindre mot vad som nu sldpps in pa arenan
(det internationella) utan snarare mot det forhallandet att det nationella — som i
méngt och mycket har statt for juridikens stabilitet — utmanas pa en lang rad sitt.
Sjilvfallet kan man invinda att internationalisering och denationalisering dr tva
sidor av samma mynt, men jag tror att det kan ha viss betydelse for den process vi
befinner oss i att vi identifierar vad det dr som innebér de stora och revolutio-
nerande fordndringarna.
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1.3. Forsvar for ett kritiskt perspektiv

Denationaliseringen dr naturligtvis pa manga sitt fascinerande och intressant. Det
later sig bl.a. sdgas att denationaliseringen &r befriande eller 6ppnande sétillvida
att den innebir att nationella monster och kdpphistar inte lingre gor sig géllande
med samma styrka som tidigare. Denationaliseringen gor det méjligt att argumen-
tera i nya banor och att aberopa »nya« auktoriteter; det finns »nya« normer att
aberopa for att undergriva giltigheten av eller modifiera innebérden av de gamla
och nya rittsliga strukturer skapar utrymme for nya argumentationsmonster.
Utvecklingen &r naturligen ocksa mycket dynamisk: nir man téinker pa nya sitt
och rycker i bestammelser bade hir och dir sker det, som Per Henrik Lindblom
skriver, inte séllan saker ocksa pa andra stillen i systemet.

Lat mig inleda med att sidga att ocksa jag i grunden hor till de hdnfordas skara.
Utvecklingen &r fascinerande och intressant att f6lja.

Samtidigt kan inte fornekas att utvecklingen ocksa stiller rétten infor patagliga
utmaningar och problem och det &r i forsta hand pa dessa jag ska fokusera i det
foljande. Jag ber om ursikt for detta (det medges villigt) ganska trista anslag —
inte minst som det anforande som denna text bygger pa holls vid Svenska krimi-
nalistféreningens 100-ars jubileum kan anslaget tyckas oforlatligt — men det star
enligt min mening klart att det ar betydligt viktigare att tala om problemen och
svarigheterna dn att ge uttryck for stordgd fascination.

Jag vill emellertid sérskilt framhalla att mitt fokus pa problem och svarigheter
inte ska ses som ett uttryck for en allmént denationaliseringsfientlig hallning.

Vad vi upplever ér i grund och botten nagot positivt — inte minst satillvida att
internationella normer om manskliga réttigheter far en allt tydligare och allt
sikrare position — men det hindrar forstas inte att det ocksa finns avigsidor.

Sarskilt ndr det giller fragor kopplade till internationalisering/denationa-
lisering finns emellertid ibland en tendens till svartvithet dir man tenderar att
hamna i nagot av facken »med« eller »mot«. Det finns sikerligen flera skl till
denna tendens. Ett av dem kan vara att denationaliseringen inte séllan har innebu-
rit en maojlighet att géra upp med nationella egenheter och sérlgsningar som, for
att uttrycka sig forsiktigt, inte har varit populdra hos alla (jfr t.ex. debatten om
skattetilldggen) och det dr da naturligt att ocksa forsok till nyansering kan uppfat-
tas som motstand. Ett annat skil till svartvitheten kan vara att kritiska synpunkter
inte séllan giller den internationella normgivningens kvalitet och forutsittningar
och hiar kommer den omstindigheten in att den internationella normgivningen
nog far ségas vara sérskilt svarstyrd och skriver sina normer med ganska trubbiga
instrument. Den som problematiserar och kritiserar utvecklingen kan i en sadan
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kontext framsta som en nej-siigare: det finns ju i realiteten inget sjédlvklart alterna-
tiv till att acceptera de nya premisserna.

1.4.  Denationalisering pa olika nivaer

Innan vi vergar till att se pa nagra av de utmaningar som denationaliseringen in-
nebir kan det finnas skil att siga nagra ord om att betydelsen av denationalise-
ringen kan te sig visentligt olika beroende pa i vilket perspektiv man ser saken.
Uppenbart dr forstas att graden av denationalisering kan variera beroende pa vil-
ket rittsomrade vi talar om — och hirvidlag har straffritten varit ett av de omra-
den som tydligast varit knutna till nationalstaten. Det kan emellertid ocksa vara
av vikt att framhalla att denationaliseringen har olika betydelse for olika aktorer
inom réttsordningen.

Tydligast blir fordndringen tveklost om man anlagger ett lagstiftarperspektiv.
En mycket stor del av lagstiftningsverksamheten handlar numera i praktiken om
att forhandla, hantera och genomftra olika typer av internationella instrument.
Det giller framfor allt sadana instrument som &r antagna inom EU, men &ven in-
ternationella Gverenskommelser som framforhandlas i andra fora. I sammanhan-
get kan noteras att ett skil till att denationaliseringen foranleder viss oro &r att det
internationella arbetet tar sa mycket av tid och kraft att det nodvindiga »ritts-
vardande« arbetet (i form av Gversyner som syftar till puts snarare dn reformer)
blir lidande.

Om man istillet anlidgger ett domarperspektiv blir bilden — atminstone pa det
straffrittsliga omradet — patagligt annorlunda. Med undantag for enstaka fall, som
dyker upp med mer eller mindre ojémna mellanrum, &r straffréttskipningen i allt
viisentligt fortfarande nationell. Visst forekommer enstaka fall dir EU-ritten pa-
verkar utfallet i vara processer och visst férekommer det att Europakonventionen
blir av betydelse (det giller framfor allt straffprocessuella fragor), men det ér all-
deles tydligt att detta inte formar rubba helhetsbilden: fran rattslig synpunkt ar
straffritten i domstol som huvudregel nationell och det internationella inslaget
bestar som huvudregel i att de nationella reglerna har en internationell bakgrund
och/eller hinvisar till internationella normer. Detta beror naturligtvis till stor del
pa att internationella straffrittsliga 6verenskommelser dr avsedda att genomforas
pa nationell niva och i princip inte heller sjilvstindigt kan ligga till grund for
straffansvar — det sagda giller savil sedvanliga internationella konventioner som
rambeslut (pre-Lissabon) och direktiv (framfor allt post-Lissabon) inom EU.
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2. Atta utmaningar

Med det ovan sagda som ett slags utgangspunkt ska jag nu 6verga till att disku-
tera nagra av de utmaningar som denationaliseringsprocessen stiller oss infor. Jag
kommer i denna del att anvinda EU-samarbetet som exempel om inte annat sigs
(framst dérfor att det for svensk straffritts del dr den ojamforligt viktigaste fak-
torn i den pagaende denationaliseringsprocessen). De utmaningar jag tar upp dr
delvis dverlappande — verkligheten later sig inte alltid sorteras in i vil avgrinsade
burkar — vilket man bor ha i atanke nar man ldser texten.

Utmaning nr 1: Att styra kriminalpolitiken

En forsta utmaning vi star infor dr att hantera den minskade styrbarhet som dena-
tionaliseringen innebdr. Pa nationell niva har framfor allt regeringen — pa olika
sitt beroende pa statsskickets utformning — mdjlighet att styra rittsutvecklingen
och ddrigenom driva en kriminalpolitisk linje, lat vara att denna mdjlighet kanske
inte alltid utnyttjas till fullo. Man kan séga att makten i viss utstrickning &r kon-
centrerad. For svensk ritts del aterspeglas denna mgjlighet till styrning direkt i
regeringsformen 1 kap. 6 §: regeringen styr riket. Att pa detta sitt styra en verk-
samhet blir av naturliga skél visentligt svarare nér besluten i allt visentligt virks
fram genom en internationell férhandlingsprocess.

Bildligt talat har vi gatt fran en situation ddr kriminalpolitiken styrs av en per-
son som faktiskt sitter vid ratten (regeringen) till en situation dér bilen ska styras
av ett kollektiv. Nir flera sliter i ratten samtidigt paverkar detta naturligtvis mgj-
ligheterna att hélla en rét kurs. Under forutséttning att man ser det som angelédget
att bedriva en sammanhallen och rationell kriminalpolitik ar detta foljaktligen
nagot som maste hanteras. Man kan uttrycka det sa att de nya normgivningspro-
cesserna 1 sig skapar kriminalpolitiska utmaningar.

Det kan i detta sammanhang noteras att den dvergang fran beslut medelst en-
hillighet till majoritetsbeslut som pa det straffrittsliga omradet skedde genom
Lissabonfordragets ikrafttradande, i detta perspektiv kan ses som nagot mycket
positivt. Att 6vergd till majoritetsbeslut dr i detta avseende ett sitt att gora det
mojligt for nagon att sitta nagon vid ratten.

Utmaning nr 2: Att hantera den fordndrade beslutsmiljon

En andra utmaning ligger dri att denationaliseringen innebdr att besluten flyttas
upp ytterligare en niva mitt i politisk temperatur. Normgivningen pa nationell
niva ar en fraga om rikspolitik, och det kan forvisso vara en kontext i vilken
trycket kan bli stort, men det torde sta alldeles klart att flytten upp till internation-
ell hogpolitisk niva, med en tydlig koppling till diplomatiska kanaler, riskerar ba-
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de att gora trycket dnnu storre och att skapa ett klimat diar symbol och fasad ér
viktigare dn reella framsteg. Att vara nej-sdgare i ett sammanhang dér en viss at-
gird internationellt framstar som (politiskt) angeldgen ar helt enkelt inte alltid s&
litt.

Om man vad giller det politiska livet gor ett forsok att sarskilja ett rent poli-
tiskt element och ett mer normgivande och forvaltande element — att en sadan di-
stinktion kriver forenklingar och dr domd att vara trubbig hindrar inte att den kan
goras — kan man siga att flytten fran riksniva till europeisk niva medfor att det
politiska elementet vinner i styrka pa bekostnad av det normgivande och forval-
tande.

Utmaning nr 3: Att atgdrda den bristande demokratiska forankringen

En tredje utmaning giller att atgérda beslutens bristande demokratiska foran-
kring. Om man inleder med att analysera situationen fran formell synpunkt kan
visserligen konstateras att Europaparlamentet efter Lissabonfordragets ikraft-
tradande blivit medbeslutande vad giller straffrittsliga instrument. Samtidigt kan
ifragasittas i vilken utstrickning Europaparlamentet med hansyn till bl.a. valdel-
tagandet, parlamentets storlek och representativitet samt avstandet till medbor-
garna verkligen kan anses garantera en tillridcklig demokratisk forankring.

Minst lika viktigt som de mer formellt inriktade bristerna dr emellertid den
bristande reella demokratiska forankringen och de bristande mdjligheterna till ett
reellt och informerat inflytande 6ver den politiska processen. Det dr helt enkelt
mycket svart for medborgarna att informera sig om pagédende normgivningsarbete
och én svirare att initiera en debatt och diskussion om olika fragor som har forut-
sdttningar att verkligen betyda nagot. Av betydelse i detta sammanhang &r bl.a.
geografiska avstand, sprakliga svarigheter (bara i EU finns 23 officiella sprak)
och avsaknaden av gemensamma fora for diskussion och debatt. Vildigt enkelt
uttryckt forutsitter en meningsfull debatt att en kritisk massa av medborgare ges
en arena ddr saker kan diskuteras. Sjélvfallet finns det begransningar ocksa pa na-
tionell niva — alla har inte tillgang till DN debatt — men den gemensamma arena
for information och debatt (i form av TV, radio, tidningar och nitsajter) som énda
finns pa nationell niva saknar i praktiken nistan helt motsvarighet pa internatio-
nell niva.

Utmaning nr 4. Att skapa rimlig kvalitet i forarbetsprocessen

En fjarde utmaning géller mojligheterna att uppritthalla kvalitet i forarbetspro-
cesserna. Hir kan krasst konstateras att i relation till svenska forhallanden (liks-
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om till nordiska forhallanden i 6vrigt) sd maste forarbetena till normgivningen pa
EU-niva anses ligga langt efter de svenska motsvarigheterna.

Antagligen kan man argumentera for att detta problem forutsitter ett visst utg-
angsldge dvs. att man pa nationell niva har en process som pa ett bittre sitt
tillforsdkrar kvalitet i normgivningen. Anldgger man ett svenskt (eller nordiskt)
perspektiv kan emellertid — och det giller oberoende av hur man stiller sig till
forarbetstrogenhet 1 rittstillimpningen eller vad man tycker om kvalitetsutveck-
lingen nér det giller forarbetena under de senaste 40 aren — lugnt konstateras att
ocksd forarbetena pa 2010-talet haller vdsentligt hogre kvalitet &n motsvarande
texter (om det finns nagra) inom EU och det giller savil valet av losningar eller
atgirder (allmdnmotivering) som det rittsliga detaljarbetet (lagstiftningens ut-
formning och specialmotivering). Likasa giller att remissforfarandet pa internati-
onell niva generellt sett dr underutvecklat (jfr féregaende punkt) och alldeles obe-
roende av vilka ambitioner man har, och vilka atgérder man vidtar for att atgéirda
problemet, kommer det att vara fortsatt svarhanterat i en internationell milj6.

Utmaning nr 5: Att hantera de forsdamrade forutscittningarna for normgivnings-
arbetet

Utmaningarna vad giller kvalitet orsakas inte bara av bristande kvalitet vad giller
»underarbetet«, utan ocksa av nya forutscttningar pa ett mer allmént plan.

En viktig sddan dr att lejonparten av normgivningsarbetet sker pa ett sprak
som inte utgdr deltagarnas modersmal eller bedrivs med hjélp av tolk. Nir det
giller en materia (rétten, juridiken) som i stor utstrickning cr sprak, dr det nér-
mast givet att detta paverkar kvaliteten i negativ riktning. Tillspetsat uttryckt kan
sdgas att manniskor — i detta sammanhang — bokstavligt talat blir dummare nér de
verkar pd ett sprak som inte dr deras modersmal.

Detsamma kan sigas om det forhallandet att de inblandade heller inte har
samma forforstaelse av den materia som ska hanteras. Hér kan man bérja med sa
enkla saker som att foretrddare for olika stater har gatt olika juristutbildningar och
list olika larobocker (hir finns naturligtvis skillnader ocksé inom stater, men det
torde kunna forutsittas att likheterna i vart fall dr stérre 4n mellan stater). Detta
betyder helt enkelt att man gar in i diskussionen med divergerande forforstaelser,
vilket i sin tur forsvarar kommunikation och forstéelse pa olika sitt.

Likasd finns det skillnader i sittet att angripa juridiska fragor. Redan inom
norden kan t.ex. skonjas en viss skiljelinje mellan vistnordisk pragmatism (Dan-
mark och Norge) och 6stnordisk teori- och systemorientering (Finland och Sveri-
ge). Skillnaderna blir mer &n skénjbara om man jimfor angreppssittet i Tyskland
och Storbritannien. Aven om dylika indelningar kriver étskilliga reservationer
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och sjilvfallet inte dr annat 4n generaliseringar som inte gar att dverfora till per-
sonniva s tror jag att de fangar nagot som ér visentligt att uppméarksamma. Det
ar inte endast spraket som paverkar var kommunikation, utan ocksa vara struktu-
rer och »bilder« av det som dr foremalet for vér diskussion. I olika rittsliga kultu-
rer tinker man i olika kategorier och pé olika sitt och att skapa normer av god
kvalitet i ett normgivningsarbete som ligger i skdrningspunkten mellan olika
rittsliga kulturer ar naturligtvis besvérligt.

Det sagda implicerar naturligtvis inte att métet med »det andra« inte har nagra
positiva sidor — det ar litt att peka pa sadana — utan syftar endast till att lyfta fram
avigsidorna.

Utmaning nr 6: Att hantera den polycentriska normgivningen och uppriitthalla
idén om koherens

En ytterligare utmaning ligger i den tendens till polycentrisk normgivning som
nidrmast automatiskt ligger inbakad i denationaliseringen. Vi kan hir se hur vi &
ena sidan hamnar i en situation dér flera normgivare utfirdar normer som giller i
relation till ett och samma rittssystem. I svensk ritt tillimpas normer som kom-
mer till i Stockholm, Bryssel, Strasbourg och New York bara for att ge nagra
exempel. Detta kan ytterst leda till direkta konflikter av bade logisk och axiolo-
gisk karaktir, men ocksa till mindre allvarliga problem i normgivningsarbetet (ett
exempel kan vara att det utarbetas tvé internationella instrument avseende samma
omride som i det stora hela dr avsedda att reglera samma sak, men som inne-
héller skillnader i detaljer; dylik dubbelreglering gor det inte sillan svart att finna
en vettig regleringsform pé nationell niva).’

A den andra sidan kommer ocksa normer som utfirdas av en normgivare att
bli tillimpliga i flera olika rittssystem; ett tydligt exempel pa detta dr samarbetet
inom EU. Det betyder att samma norm ska kunna fungera i delvis olika kontexter.

Detta innebir naturligtvis metodologiska utmaningar pa flera plan. Bl.a. maste
det finnas en beredskap for att hantera de fragor som uppstar nér normerna kolli-
derar — det kan nistan forutsittas att intresset for hanteringsnormer kommer att
oka framgent — liksom det i 6kad utstriickning uppstar fragor om hur man ska
passa in normer som beslutats i en annan kontext i ett givet system (dven om man
kan hivda att de nationella systemen egentligen inte finns som fristaende entiteter
lingre r det alldeles tydligt att vi i realiteten fortfarande lever med nationella
rittssystem som pa olika sitt och i olika delar 6ppnas for inflytande utifrdn).

An viktigare in de konflikthanteringsproblem som uppstar dr de normativa
utmaningar vi star infor. Om, dvs. under forutsittning att, vi bryr oss om intres-
sen som koherens och likabehandling — och allt tyder pa att vi gér det — finns det
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all anledning att vara bekymrad 6ver denna rittens framvixande fragmentisering.
Som rittsvetare har man naturligtvis all anledning att papeka att rétten langt ifran
alltid &r det normativt sammanhidngande system som vi s& ofta forutsitter, men
det hindrar forstas inte att det utgor ett problem om samhéllets mest auktoritativa
normsystem, avsett att hantera allvarliga konflikter, talar med kluven tunga. Tan-
ken pa koherens och enhet dr inte bara en forestdllning om nagot slags enhet som
man kan bade ha och mista — utan nagot som i grunden gar att aterfora pa viktiga
virden som rittvisa och likabehandling. Man kan naturligtvis differentiera sa my-
cket som man 6nskar inom juridiken/rdtten, men nér man vil har bestamt sig for
vad som utgor relevanta kriterier och varden dr likabehandling utifran dessa i
grunden nagot onskvirt. Det d&r med denna utgangspunkt ocksa viktigt att ritten
ar normativt nagorlunda koherent; i annat fall blir alla tankar pa réttvisa och lika-
behandling formella. Inte minst pa straffrittens omrade ddr normerna pa ett sir-
skilt tydligt sitt dr avsedda att utgéra axiologiska mattstockar ar problemet reellt.
Man kan i sammanhanget ocksa peka pa att straffritten, delvis darfor att den
forutsétts hdnga samman, har sirskilt utpriglad systematisk karaktir dar norm-
konflikter kan skapa sirskilt stora svarigheter.

Paradoxalt nog kan utvecklingen hdir scgas ga i tva diametralt motsatta rikt-
ningar. A ena sidan skapar polycentrin risker for olika typer av konflikter som
gor oss bendgna att tona ned intresset av koherens och sammanhang. Vi borjar sa
att siiga si smatt ge upp tanken pa 6vergripande koherens. A andra sidan gér vi i
riktning mot att utvidga enheten for att bedéma enhetlighet allt mer. For 20 ar se-
dan hade det knappast kunnat ses som ett problem om de straffrittsliga reglerna i
Sverige och Rumiénien skiljer sig at. Idag dr det emellertid alls inte orimligt att
stilla fragan om visentliga normmiéssiga skillnader mellan de ndmnda staterna
utgor ett problem. Enheten for bedomning av det allmidnna kravet pa likabehand-
ling tenderar helt enkelt att vidgas. Inom EU framfors t.ex. ofta som ett skl for
harmonisering att det dr ohallbart om reglerna i de olika medlemsstaterna ser oli-
ka ut. Detta kan goras bade darfor att vi faktiskt uppfattar en gemenskap (inom
vilken likhet bor rada) och av det skilet att likhet kan vara onskvird av mer in-
strumentella skil (t.ex. for att inte snedvrida konkurrensen eller for att vi av sym-
boliska skal vill skapa en kdnsla av gemenskap).

I sammanhanget bor noteras att koherenskravet inte bara ér av intresse fran
materiella utgangspunkter; det dr ocksa av intresse som en viktig ingrediens i ett
maktdelningsperspektiv. Lagstiftaren har i grunden mycket stor frihet att utforma
ritten sa som han eller hon énskar och i detta avseende bidrar kravet pa koherens
med en central begrinsning: denne bor dra jamt atminstone med sig sjdlv. En
makthavare som forklarar sig vara likgiltig infér kravet pa koherens skapar
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darigenom ett betydande utrymme for godtycke. Om man kritiskt fragar en makt-
havare hur tva olika beslut gar ihop, vill man inte métas av svaret: »inte alls, men
vad gor vil det«.

Utmaning nr 7: Att hantera rollen som sido- eller stoddisciplin

En ytterligare utmaning dr att hantera rollen som sidodisciplin. Straffritten &r pa
nationell niva huvudsakligen ett zmnesomrade som behandlas som ett mal i sig.
Inom EU ir situationen en helt annan. Fokus ér bara delvis pa straffritten och ge-
nom artikel 83.2 EUF har straffritten uttryckligen givits rollen som ett slags ge-
nomforandemekanism. Man kan uttrycka det sa att perspektivet ér fackdeparte-
mentets (hur sékrar vi bist efterlevnaden av for oss viktiga regler?) snarare dn
justitiedepartementets (hur vardar vi straffritten?).

Sjdlvfallet &r straffrétten i mangt och mycket ett medel for att sékra efterlevn-
ad av (andra) regler, men straffritten &r inte bara detta, utan ocksa ett sitt att han-
tera riskerna med statlig maktutovning. Det kan inte utan fog hévdas att perspek-
tivbytet innebir en risk for att perspektivet blir alltfor instrumentellt och ensidigt
hirvidlag (erfarenheten fran nationell niva talar for att straffritten, nir den endast
ses som ett medel, riskerar att missbrukas).

Utmaning nr 8: Att hantera framstegsoptimismen

Avslutningsvis vill jag rasta en gammal kdpphést. En viktig utmaning pa det
straffrittsliga omradet dr att hitta végar att hantera vad man skulle kunna kalla
framstegsoptimismen. Straffritten dr i mangt och mycket en ganska stabil bas i
rittsordningen. Visst sker reformer och visst sker utveckling, men i grund och
botten dr systemet avsett att tillhandahalla relativt stabila och grundliggande
normer. Inte minst med beaktande av att det straffrittsliga EU-arbetet — dtmins-
tone nér det giller harmonisering av den materiella straffritten — tar sin utgangs-
punkt i existerande och nagorlunda kompletta nationella straffsystem bor det sta
klart att det dr befogat med en viss forsiktighet vad giller bedomningen av hur
mycket mervirde som egentligen star att finna.

Detta kolliderar i viss utstrickning med synsittet inom EU dér tanken pa ett
slags framatrorelse ér pataglig. Nya instrument ska antas och institutioner skapas
for att man ska na ytterligare ett steg framat pa vigen mot ett dnnu odefinierat
mal.

Om man till detta lagger att framsteg pa det straffrittsliga omradet i regel upp-
fattas som detsamma som utvidgad kriminalisering och 6kad repression finns det
anledning att vara orolig for att alltfor stora framsteg kommer att goras framover.
Ett rimligt perspektiv for en normgivare pa det straffréttsliga omradet bor vara
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nagorlunda regelbunden »rittsvard« och éversyn — inte en strivan efter stdndiga
framsteg. Sammantaget framstar det som ganska tydligt att en sidan mer forval-
tande hallning inte riktigt gar att forena med det synsitt som — atminstone hittills
— har dominerat inom EU.

3. Avslutning

Jag har ovan forsokt lista de kanske viktigaste utmaningarna som straffritten star
infér som en foljd av denationaliseringen. Det dr mgjligt att jag i vissa delar ver-
driver riskerna. Det dr mgjligt att jag i andra delar uttrycker mig alltfor forsiktigt.
Jag tror emellertid att det dr viktigt — viktigare én att nyanserna i alla delar blir
riktiga — att vi hela tiden paminner oss om vad vi haller pa med och forsoker se
oss sjdlva utifran. I annat fall #r risken stor att denationaliseringen innebér en
overgang till en normgivningsprocess dir vi reaktivt arbetar med de initiativ som
skoljer 6ver oss istillet for att faktiskt gora ett allvarligt menat forsok att styra
over var straffrittsliga framtid och vérna mdojligheterna till en sammanhallen, rat-
ionell och human kriminalpolitik.

Noter

1. Ett tack till Dan Helenius for synspunkter pa ett utkast till denna artikel.

2. Professor i straffriitt vid Stockholms universitet och innehavare av Torsten och Ragnar So-
derbergs professur i rittsvetenskap

3. Setex. Victor i Varning for straff (utg. av Victor) 1995. Litet paradoxalt ar att det, samti-
digt som kriminalpolitiken framstar som en viktig politisk fraga, ar svart att siga annat dn
att de flesta politiska partier spelar pa ungefir samma planhalva, dvs. det dr svirt att séiga
att det mellan de dominerande partierna finns patagliga skillnader vad giller den grundlig-
gande straffrittspolitiken. Kanske kan man ocksé i den ekonomiska krisens spar skonja ett
nagot svalare intresse for straffrittspolitiken.

4. De ovriga deltagarna i denna diskussion har varit Antonina Bakardjieva Engelbrekt, Jonas
Ebbesson och Mauro Zamboni.

5. Ett firskt exempel kan héimtas fran dubbelregleringen avseende forebyggande av terrorism
(dér savil Europaradet som EU kommit med instrument att hantera); jfr Ds 2009:17 s. 53
ff. och 122 f.
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