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Abstract

Until the 1980s, political parties were generally united regarding criminal policy.
Fighting crime was seen as a technical matter and left to a small group of promi-
nent jurists. But that changed when the media’s interest in crime increased and
political parties started to design policy programmes based on ideology. Individ-
ual politicians saw a possibility to profile them selves in order to get more per-
sonal votes in elections.

Since the 1990s, the criminal policy debate has been governed by the media
and heavily influenced by politicians’ demands for quick and tough action. The
space for systematic, stable policy based on facts, experience, relevance and fin-
damental principles has apparently shrunk.”

Introduktion

Nir jag kom in i politiken i slutet av 80-talet hade jag inte arbetat med kriminal-
politik sedan 70-talets bérjan. Min kunskap och instéllning var i stort sett den-
samma som jag hade under studietiden och tingstjidnstgoringen. Det var 60-talets
samhéllskritiska och forindringsinriktade idéer jag bar med mig in i regeringsar-
betet.

Da i skuggan av 1968 hojdes roster bland samhillsengagerade jurister att poli-
tikerna borde engagera sig i kriminalpolitiken och inte Gverlata den till jurister
och andra experter. Kriminalpolitiken sags traditionellt framst som en teknisk
fraga och hade overlatits till en liten grupp framstaende jurister, vars forslag poli-
tikerna nojde sig med att instimma i. T.ex. hade Brottsbalken kommit till med
enbart jurister i Strafflagskommittén och Strafflagsberedningen. Deras forslag an-
togs utan nagon egentlig allmén debatt.

Men redan i ordet kriminalpolitik ligger att ingripanden vid brott &r uttryck for
en politisk vilja. Malséttningen med kriminalpolitiken &r politisk och grundar sig
pa ideologiska ¢verviganden som omsitts i partipolitiska mal. Men sa var up-
penbarligen inte fallet under stérre delen av 1900-talet.

*  Title in English: Politicians and criminal politics.
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Da, pa 60-talet hojdes roster for att allménheten skulle engageras i reformar-
betet och att riksdagsméannen skulle vara skyldiga att samrada med sina viljare
infor storre lagforslag. Man argumenterade dven for att kriminalpolitiken inte
kunde begrinsas till att omfatta enbart samhillets direkta atgérder for brottsbe-
kdampning. Kriminalpolitiken var, och dr, avhingig av samhillsforhillandena i
stort. Den bérande tanken for dessa roster var att se sambanden mellan den stora
méngden traditionella brott — som dessutom 6kade i takt med vélfirdsokningen —
och livsvillkoren for stora delar av befolkningen. Kriminalpolitiken kunde inte
bortse fran arbetsloshet, missbruk och destruktiva uppvéxtmiljéer. Man efterlyste
en mer allmén rittspolitisk debatt om mal och medel fér samhillets sociala kon-
troll. Man ansdg att varje politiskt medveten medborgare borde engagera sig i
kriminalpolitiken och ta ansvar for den.

Nir jag kom in i politiken kunde jag se att drastiska fordndringar hade dgt
rum. Inte sa mycket vad giller samhallsforindringar som grunden for brottsbe-
kdmpning, eller allmédnhetens medverkan, men desto mer att politikerna blivit pa-
tagligt intresserade av och aktiva i kriminalpolitiska fragor. Det hade tydligt skett
en fordndring under 80-talet. Fortfarande 1979 hade tva stora utredningar tillsatts
for att fordndra pafoljdssystemet. Déa var fortfarande den partipolitiska enigheten
pataglig. Ar 1974 radde politisk enighet om att inritta BRA. Det hade det knapp-
ast gjort tio ar senare. Men da pa 70-talet virnade man uppenbarligen om en
grundldaggande enighet i riksdagsarbetet och Justitieutskottet stoltserade med att
ha det minsta antalet reservationer till sina betéinkanden.

Fram till slutet av 70-talet styrdes utskottet av uppfattningen att kriminalpoli-
tiken inte laimpade sig for partipolitiska strider. Partiernas ideologiska utgangs-
punkter hade @nnu inte omsatts i partipolitik. Men det &ndrade sig nér partierna
borjade utarbeta kriminalpolitiska partiprogram under 80-talet och kan dven ses i
hur reservationerna i Justitieutskottet 6kade i antal. Under 70-talet hade Justitieut-
skottet mindre &n tio reservationer under ett riksdagsar. Under forsta hilften av
80-talet ndrmade sig antalet femtio. Under senare hilften steg antalet till mer dn
sextio, for att explodera under valaret 90/91 med 235 reservationer. Fran slutet av
80-talet har kriminalpolitiken priglats av strid och konfrontation. Kriminalpoliti-
ken hade blivit ett hett partipolitiskt omrade, ett omrade som det var valtaktiskt
viérdefullt att profilera sig pa.

Den hir fordndrade instillningen innebar att partierna sokte efter partiskil-
jande utspel och det ledda till 6verbud i skilda fragor, som dérigenom blev stora
debattimnen, ibland stérre dn de realpolitiskt fortjinade. Det blev strid om det
mesta och naturligtvis om visentliga fragor som narkotika, véld, barnporr, ung-
domsbrottslighet, rymningar och brottsoffer, for att nimna nigra aktuella #mnen.
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Det behover knappast sdgas att denna uppmirksamhet inte framjade en politik
som priglades av sakkunskap, saklighet och relevans.

Alla partier bekanner sig till lag och ordning. Det debatten och striden handlar
om in i dag dr begreppens faktiska innebérd. D.v.s vilka former och medel som
skall anvindas for att uppritthalla lag och ordning och hur de skall vigas mot
andra intressen. Men nar det blir viktigare att ta hem retoriska poédng dn att uppna
sakligt goda resultat, da far kunskap och saklighet ofta stryka pa foten.

Det hir var inte vad vi efterlyste pa 60 och 70-talet, men det var vad vi fick.
Hur blev det sa? Hur kunde kritiken mot politikernas passivitet och fatalets domi-
nans i lagstiftningsarbetet ersittas av oportunism och symbolhandlingar. Hur
kunde kriminalpolitiken bli slagtrdn i valdebatterna? Det var givetvis ofrankom-
ligt och nodvindigt att virderingar och ideologi skulle avspegla sig dven i krimi-
nalpolitiken. Men att det blev en sa oresonlig konfrontation i debatten har enligt
min uppfattning samband med den samtida utvecklingen inom media och den
forandrade mediala rollen.

Vid sidan av brottsutvecklingen har en utvecklig skett i mediernas bevakning
och rapportering av brottsligheten. Man har sett att brott attraherar och siljer.
Véldsamma, skrdmmande, tragiska hidndelser engagerar. Det ma vara verkliga
eller fiktiva héndelser. Kriminalromaner och thrillers star hogt pa listan dver
salda bocker och filmer. TV-kanalerna domineras av kriminalserier — mdjligen i
konkurrens med sjukhusserier. Aven nyheterna i tidningar och TV ser att intresset
for brott dr stort. Kombinationen av ménsklig olycka, »rasande« kritik och krav
pa att nagon skall sta till svars innehaller alla kriterier for stark dramatik. Alla in-
gredienserna for drama finns dér och det utnyttjas i svarta rubriker och aterkom-
mande rapporteringar med nya infallsvinklar., Aven gritonade héndelser, i me-
ningen att hindelseforlopp dr oklara eller utsagor tvivelaktiga, kan framstéllas i
bjart svart-vit kontrast.

Upprordhet och fordémanden leder till krav pa omedelbara atgérder. Organi-
sationer som foretrider olika intressen, men dven myndigheter, hinvisar till bris-
ter i lagstiftningen och otillrickliga resurser. Politikerna kommenterar, kritiserar,
eller serverar enkla 16sningar — vilket de gor beror ibland pé politikerns position, i
regeringsstillning eller opposition. Varje hdndelse ger ndgon politiker mojlighet
att visa sin handlingskraft och silja sig sjélv till véljarna. Sa blev enstaka rym-
ningar fran fingelse »svingdorrar« i kriminalvérden och varje péastddd ckning av
brottsligheten en »havererad« kriminalpolitik. Utrymmet for systematisk, sam-
manhingande politik med utgangspunkt i fakta, erfarenhet, relevans, och grund-
laggande principer krympte under 90-talet. Utrymmet for tyckanden och asikter
vixte.
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Men det hir betyder inte att det alltid blir fel eller daligt resultat. Dessbiéttre
finns de framstaende juristerna och experterna kvar. De, som nir krutroken lagt
sig och medierna tréttnat, &nda arbetar vidare med att forbittra och utveckla kri-
minalpolitiken. Ibland — det maste jag erkdnna — kan upprordhet och sensations-
makeri t.o.m. leda till att atgérder vidtas snabbare, eller alls kommer till stand,
som annars skulle ha drgjt eller inte blivit av. Exempel pa det ér besoksforbudsla-
gen, som kom till genom en otillrdknelig kvinnas 16gner, men blev en hjilp for
utsatta kvinnor.

Men det finns dven exempel pa sadant som hade kunnat undvikas eller bli an-
norlunda utan mediastormars padrivande verkan. En del straffskérpningar hade
uteblivit och fangantalet inte ¢kat lika kraftigt. Det vanliga dr nog dnda att trots
upprordhet och stark lobbyaktivitet sa lyckas lagstiftaren oftast halla fast vid sak-
lighet och grundldggande principer. Trots en stark opinion, ledd av nykterhetsro-
relsen och en del mycket engagerade politiker fick vi inte en absolut 0-
promillegrins i trafiknykterhetslagstifiningen. Riksdagsmin i flera partier, bl.a.
mitt eget, som profilerat sig starkt for en nollgrins fick se sig besegrade av veten-
skapen och hidnsynen till grundliggande straffrittsliga principer.

Den allvarligaste konsekvensen av mediastyrd kriminalpolitik &r risken for att
angeldgna atgirder inte blir vidtagna, eller inte far en tillracklig uppbackning, p g
a att bade lagstiftaren och myndigheternas resurser dr begrinsade. Det brottsfore-
byggande arbetet t.ex. har enligt min mening inte fatt den bredd och omfattning
som det borde fatt. Det &r fa politiker som sett de brottsforebyggande fragorna
som valvinnande profilfrigor. Det mediala intresset ir begriinsat. Overhuvudtaget
ar det svart att fa tillracklig uppmérksamhet och resurser for atgirder som ar lang-
siktiga och kriaver medverkan 6ver flera politikomraden.

Ett initiativ som Justitiedepartementet fick regeringens stod for i slutet av90-
talet dr ett exempel pa det. I direktiven till alla statliga utredningar fanns krav pa
att forslagen inte fick innebdra nya kostnader som inte var finansierade. Senare
tillkom ett krav pa att forslagen skulle redovisa effekterna for jamstilldheten. Det
Justitiedepartementet fick igenom var att alla utredningar pa alla politikomraden
dven skulle dvervdga och redovisa effekterna pa brottsligheten. Bakgrunden till
att regeringen inforde detta krav var bl.a. erfarenheten av en kraftig hdjning av
tobaksskatten. Den visade sig leda till uppkomsten av en ny omfattande brottslig-
het i form av smuggling. Nér skatten sedan sidnktes var skadan redan skedd. Nya
vigar och organisationer var tillskapade och fortsatte att verka. Trots den goda
avsikten hade dock kravet att beakta paverkan pa brottsligheten ringa effekt. Ut-
redarna hade vare sig kunskap eller instrument for att géra bedémningar av sa
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komplexa sammanhang. Det hade behovts mycket mer av expertbistand och ut-
vecklade metoder.

Till skillnad fran ménga andra lidnder &r vart politiska system och vara politi-
ker sillan hemfallna at korruption. I stillet &r faran hos oss att behovet att bli
omnominerad till fortroendeuppdrag for sin férsérjning och 6nskan att vinna val,
forleder oss till opurtunism och symbolhandlingar. Det komplexa och langsiktiga
arbetet blir lidande nir behovet av uppmérksamhet blir styrande.

Den foriandring som jag har beskrivit géller fram till 2006. Jag tycker mig se
en avmattning i kriminalpolitiska aktiviteter. Det kan bero pa att det har betydelse
vilka partier som har den parlamentariska makten och vilka som &r i opposition.
For att temperaturen i den kriminalpolitiska debatten nu skall bli lika hg som
den var pa 90-talet kriivs att oppositionen tror att man kan vinna val pa kriminal-
politiska fragor. Och det tror inte den nuvarande oppositionen. Det har den aldrig
trott. Fragan ér dock om det r till fordel eller till nackdel for kriminalpolitiken.

Note
1.  F.d. Konsumentombudsman, advokat, justitieminister och utrikesminister i Sverige
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