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FINNS DET GRADER 1 HELVETET?
OM KOP (OCH FORSALINING) AV SEX'

AV DOCENT CLAES LERNESTEDT

This paper discusses — and partly questions — a recent development in
Sweden regarding the buying of sexual services: Specifically, that the cri-
me of buying has to an increasing degree come to be seen as committed
against the seller.*

I. Inledning

Mitt inldgg ror vissa aspekter av den straffréttsliga (och i viss utstrickning skade-
standsrittsliga) hanteringen av konshandel. Jag betraktar inte konshandel som en
onskvird samhillsforeteelse, men har vissa svarigheter att forsta och ta till mig de-
lar av utvecklingen kring dess reglering i Sverige.? Ett syfte med uppsatsen ir att
forsoka karaktérisera och nagot diskutera en héllning eller position som i Sverige
annu inte har fullt etablerats, men som dock tycks vara pa vig att gora det. Det ar
en héallning som enligt min mening, i frdga om det som framgent till nds kallas for
det ”vanliga” sexkopet (ett “icke-kvalificerat”, negativt definierat sadant, dar sal-
jaren inte dr ett barn, infe ér utsatt for manniskohandel, och sé vidare), inte borde
accepteras. Ett par huvudfragor att behandla &r de foljande:

(1) I vilken utstrackning bor det, vid bestimmandet dels av vad som skall
vara kriminaliserat dver huvud taget, dels av konkret straffvirde for visst beganget
brott, goras skillnad mellan olika personer och grupper pa sdljarsidan?

(2), inom ramen for det som anses bora vara kriminaliserat: I vilken utstrack-
ning, och pa vilka sitt (straffrittsliga, skadestandsrittsliga, processrittsliga), bor
agerande som pa nagot sitt forsiggar relaterat till den som siljer sex (det vill sdga
koparens, kopplarens, manniskohandlarens et cetera agerande) anses vara — riktat
mot siljaren (qua unik och existerande person av kott och blod)?

For att kunna diskutera dessa fragor (hir alltsa framst rérande det “vanliga”
sexkopet) behdver ocksa en del annat nagot berdras, exempelvis vilket eller vilka
skyddsintressen som de olika aktuella agerandena framst anses rikta sig mot och
angripa, liksom vilken roll — om nagon — som frivillighet hos séljaren, samtycke
fran siljaren, bor spela.

I avsnitt 2 skisseras tre stycken positioner som ytterst ror straffréttslig méan-
niskosyn. Dessa positioner hédnger samman bland annat med ens ésikt i fragan

* Title in English: Are there Degrees in Hell? On the Buying (and Selling) of Sexual Services. Original
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huruvida (och i s fall hur) differentiering bér ske mellan olika (grupper av) siljare
av sex. [ avsnitt 3 sdgs nagot kort om #ldre svensk historik i friga om konshandel.
avsnitt 4 berérs lite utforligare nyare utveckling i Sverige, fran 1980-talet och fram
till i dag. Bland annat behandlas den utvirdering av sexkdpskriminaliseringens
forsta decennium som i form av en offentlig utredning publicerades i juni 2010.> I
avsnitt 5 forsoker jag formulera och diskutera den riktning i vilken sakerna verkar
rora sig. Det ér en riktning dér tva parallella rérelser dr pa god vig att smélta sam-
man till en sammanhéllen position:

* dels en rorelse mot att vad som gors relaterat till séljaren i 6kande (juridisk)
grad anses bora betraktas som ett brott riktat mot den enskilda séljaren av kott och
blod,

* dels en rorelse mot att distinktioner mellan ofrivillighet och frivillighet (och
liknande) hos séljaren i 6kande grad inte anses bora goras, eller i vart fall att de —
om de gors — inte bor ha sérskilt stor betydelse for den riittsliga bedomningen: just
i detta hiinseende bor det inte skiljas mellan individer inom ramen for kollektivet
sexsiljare (eller i vart fall inte inom ramen for kollektivet kvinnor som siljer sex
till mén).

Rorelserna ger en situation dér den réttsliga hanteringen tinks — samtidigt —
bade ndrma sig och avldgsna sig fran den konkreta person (i en konkret situation)
som dr séljaren. Prima facie @r detta bade motségelsefullt och olampligt, for det
fall vi inte dr beredda att lata den rittsliga hanteringen vila pa vissa ritt langtga-
ende, strukturellt motiverade utgangspunkter, eller acceptera en delvis ny syn i
fraga om béde straffrittens och skadestandsrittens lampliga utformning. Om ni &r
beredda till ndgot av detta kan vissa invindningar rorande motséigelsefullhet falla,
medan kvar star de invdndningar som ror det lampliga i en sddan utveckling. De
rorelser som kan ses i friga om sexkdpsregleringen &r heller inte unika, utan bor
forstas och diskuteras som en del i storre rérelser inom dels sexualbrotten, dels
straffrdtten som helhet.

2. Tre positioner
Ansprék gors inte pa att de positioner som hér skisseras dr de enda majliga att an-
vinda i sammanhanget: det gar att konstruera (manga) fler eller andra, och likasa
att kalla sakerna vid andra namn,* men dessa tre positioner har jag bedomt fungera
for just min framstdllning. De kunde sdgas handla om straffrittslig ménniskosyn,
hér framst i fraga om art och grad av frivillighet och frihet hos den (kvinna) som
séljer sex (till en man).

(1) Den atomistiska positionen far ses som den dldsta. Sdljaren av sex forses
hir med en mycket kraftig presumtion for frihet och frivillighet vid séljandet. En
sexuell tjdnst anses ocksd kunna siljas och kdpas som vilken annan tjdnst som
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helst, att silja sex anses kunna vara ett arbete som i stort sett vilket som helst,
och sa vidare. Den enskilda ménniskans situation menas i (sd) stor utstrickning
(som majligt) av straffrittsordningen bora betraktas som en ansikts- och struktur-
16s sadan, befriad fran eventuella skillnader i fraga om exempelvis reell makt och
mdjlighet. Positionen har varit dominant rétt linge. Baras med framét bor att ingen
eller liten skillnad tinks skola géras mellan olika grupper, olika individer av kott
och blod, pa siljarsidan: alla eller ett flertal dras 6ver en kam, hir en kam av frihet
och frivillighet.

(2) Enligt den differentierande positionen maste det inom gruppen séljare av
sex (kunna) goras distinktioner mellan det fria och det ofria, det frivilliga och det
ofrivilliga. Sadana skillnader bor ocksé vara av relevans for den rittsliga hante-
ringen. Det gér enligt positionen inte an att, med utgadngspunkt i ndgon mer ren-
odlad och ideologiskt tung verklighetsbeskrivning, dra alla 6ver en kam: sakerna
ar mer komplexa 4n sa, och maste fa vara det dven i den rittsliga hanteringen, om
krav pa bade negativ och positiv frihet, bade formell och materiell sddan — be-
greppspar vilka ger uttryck for lika grundldggande som svarhanterliga spdnningar
for straffriitt och annan statlig tvangsmaktsutdvning — skall kunna tillmotesgas
pa ett godtagbart sitt. Skillnader behdver kunna goras bade vid konstruktion av
lag och vid tillimpning av det konstruerade (varfor ocksa visst skon kan behova
anfortes den domande makten).

(3) Enligt den utprdglat strukturella positionen (har med bas i genusperspek-
tiv) forses den kvinnliga siljaren med en mycket kraftig presumtion for ofrihet och
ofrivillighet. Enligt en langtgaende men ritt vanlig version av positionen &r det
faktum att en kvinna siljer sex 7 sig ett tillrickligt bevis for att hon agerar sa ofritt
och ofrivilligt att (exempelvis) hennes samtycke inte bor ges verkan. Mycket lite
av skillnad gors mellan olika grupper och individer inom kollektivet siljare: alla
eller ett flertal dras 6ver en kam, hir en av ofrihet och ofrivillighet. Den utpréiglat
strukturella positionen formar sig, nir det kommer till praktiska rekommendatio-
ner, ndrmast till en spegelbild av den atomistiska: bégge dr — i sin renodlade form
— lika obenidgna att for utformning och tillimpning av straffritt gora skillnader
mellan grupper och individer.

De tre positionerna har olika slags problem. Den differentierande far med
nddvindighet vagare konturer, och problem framst forknippade med det praktiska:
att forsoka sérskilja pa ett sitt som bade &r korrekt (vilka skillnader skall vara
relevanta?) och fungerar i praktisk tillimpning. Med den atomistiska positionen
ir det mest framtridande problemet — och det 4r ju onekligen ett grundldaggande
sadant — att inte tillrdckligt manga siljare pa ett sadant sdtt dr fria och frivilliga
att positionen kan forsvaras som underlag for den straffrittsliga hanteringen. Den
utpriglat strukturella positionen har samma slags problem, men at motsatt hall:
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inte tillriackligt manga séljare (inte ens kvinnliga siljare som sdljer sex till mén)
ar ofria och oftrivilliga pa ett sddant sitt att positionen kan forsvaras som bestim-
mande underlag for den straffrittsliga hanteringen (och detta problem far anses
kvarstd, bor kanske tilldggas, dven om ndmnda och besliktade begrepp skulle ges
andra inneborder 4n vad de har i relation till andra brottstyper).’

3. Nagot kring iildre historik
Lasaren kidnner huvuddragen i fraga om hur kénshandel tidigare har setts pa och
reglerats.® Handeln har varit straffrittsligt oreglerad, eller séljaren har bestraffats,
och/eller koppleri har bestraffats, och/eller losdrivarlagstiftning och reglemente-
ring har funnits. Koparen har dock varit i stort sett osynlig under resans gang,
savida sdljaren har varit vuxen.

Rollerna har dock kommit att omdefinieras. A ena sidan har successivt mer av
straffrittsligt fokus kommit att riktas mot koparen. A andra sidan har siljaren mer
kommit att betraktas dels som offer mer allmént, dels (och nyast) som ndgon mot
vilken 6vriga aktorer begar allvarliga gdrningar, med konsekvensen att séljaren allt
mer anses bora vara ocksé ett brottsoffer, malsigande och skadestandsberittigad.
Laggs dessa skiften i synsdtt samman faller det sig i &tminstone vissa hinseenden
naturligt att betrakta dven det “vanliga” sexkdpet pa sa sitt att koparen begar ett
brott mot (eller frdmst mot, eller gven mot) sdljaren.

Nir vi nu vergér till nyare historik bor tva mer generella rorelser ndémnas och
béras med, vilka hér inte kan utvecklas ndrmare men som har fatt ganska stort in-
flytande 6ver hur straffritt konstrueras (liksom 6ver hur vi dver huvud taget talar
om den och den verklighet som den skall reglera): dels sittandet av brottsoffer i
fokus, dels sittandet av genusperspektiv i fokus.’

4. Utvecklingen i Sverige frian 1980-talet och framat

* Prostitutionsutredningen avradde i sitt betinkande av ar 1981 fran generell kri-
minalisering av ndgondera parten.® Diremot foreslogs en begrénsad kriminalise-
ring: den skulle riktas enbart mot kdparen, och heller inte omfatta kop fran varje
(slags) sdljare. I stdllet var tanken att den skulle bestraffas for sexuellt utnyttjande
som koper sexuella tjdnster fran en prostituerad som han vet dr narkotikapaverkad
eller narkotikaberoende (eller som skéligen kan antas vara det).

Forslaget ledde inte till lagstiftning. Det dr dock intressant av dtminstone tre
skil. For det forsta var det ett forsok att anldgga ett differentierande synsitt redan
i fraga om det straffbelagda omradet, enligt min mening nagot principiellt lovvirt.
Skillnad anses da bora goras mellan (1) fall diar det kan antas existera tillrdckligt
mycket av ett underldge, av utnyttjande av en utsatt position (for att det inte skall
gé att tala om frivillighet et cetera), och (2) fall dar nagot sadant inte kan antas ex-
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istera.’ For det andra kunde vissa bevisproblem nog pariknas (om in knappast helt
ohanterliga). For det tredje blir det tydligt att mycket av provningen skulle komma
att handla om siljarens — den eventuellt narkotikabrukande kvinnan — tillstand,
levnadsbetingelser, et cetera.

+ Ar 1995 levererades ett nytt betdnkande rorande konshandel, denna gang

fran 1993 ars Prostitutionsutredning.'’ Denna foreslog bagge parter — kopare och
siljare — generellt straffbelagda. Varfor da kriminalisering, och varfér en dubbel-
sidig sadan?
Utredningen angav en méngd déliga konsekvenser av konshandeln som foreteelse
(dédribland nedskréipning pa kyrkogardar och andra avskilda platser), och ddarmed
en méngd olika angripna skyddsintressen. (Jag har pa annat stélle sorterat in utred-
ningens forslag under rubriken “smorgasbordskriminaliseringar”, pa den grunden
att en mingd angripna skyddsintressen anges utan att ddr gors en tydlig rangord-
ning.)!! Klart star i vart fall att konshandel som foreteelse (och ddrmed siljandet
och kdpandet) fraimst ansags angripa samhdilleliga intressen, det vill sdga skydds-
intressen dér samhéllet dr innehavare i forsta hand. Nir biagge parter foreslogs
straffbelagda kunde fraga inte heller uppkomma huruvida nagot ginge att betrakta
som brott mot person (utredningen uttalade for dvrigt att det kunde ifragasittas
om inte dven min som regelbundet koper sexuella tjanster, och inte bara séljarna,
i ndgon man ir offer).'?

* Forslaget fran 1993 ars Prostitutionsutredning upptogs till fortsatt behand-
ling inom ramen for kvinnofiidsreformen.'® Forslaget om dubbelsidig kriminalise-
ring vann inte gehor, men daremot foreslogs i aktuell proposition — och infordes
sedermera — en kriminalisering som tréaffar koparen. Denna fordndring av fokus
ldr ha hiingt samman med att utredningens forslag kom att behandlas i just kvin-
nofridspropositionen, vilken framst handlade om méns vald mot kvinnor. En mans
kop av sex fran en kvinna kom da att betraktas som nagot integrerat med, eller
(med en — avsevirt — starkare skrivning) som en faktisk och integrerad del av,
mins vald mot kvinnor.'* Siljaren gavs i propositionen en mer markerad offerroll
(den ansags i vart fall i flertalet fall vara den svagare parten som utnyttjas av andra
som vill tillfredsstilla sin egen sexualdrift),'> nigot som utesl6t en dubbelsidig
kriminalisering.

Sakerna togs dock hir inte sa langt att sexkdpet ansags bora betraktas som ett
brott mot person. (Dir finns ju flera “steg™: det ér ett steg i riktning mot offerstatus
att siljaren inte straffbelidggs, men ett ytterligare steg — som inte togs — att ocksa
betrakta siljaren som brottsoffer, som drabbad enligt stadgandet och liknande.)
Tyvirr var propositionen knapphindig i flera viktiga fragor. Inget, vare sig for eller
emot, sades om potentiell mélsigandestatus for den prostituerade. I stort sett inget
sades om vilket eller vilka skyddsintressen som framst ansags skyddade genom
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straffbudet, nagot som — i ljuset av att savél konkret lagforslag som ideologiska
utgangspunkter skilde sig at mellan propositionen och utredningen — har givit viss
osikerhet. Ytterst lite sades om de omstédndigheter vilka skulle vara av betydelse
for bedomningen av straffvirdet hos det enskilda brottet.

Sexkopsregleringen har dérefter funnits och tillimpats, forst som en egen lag
("sexkopslagen™), ddrefter i BrB 6:9.'° For att ge perspektiv pa den utveckling
som jag vill diskutera rérande synen pa det ’vanliga” sexkopet skall nu fem saker,
med starkare eller svagare knytning till just kénshandel, lyftas fram fran det dryga
decennium som hann gé innan 2010 ars utredning publicerades.

» Forst bor sdgas att under mellantiden en kraftigt 6kad uppmérksamhet har
riktats mot mdnniskohandel, och da i synnerhet (eller snarast ndrmast uteslutande)
minniskohandel for sexuella @ndamal. Méanniskohandelsbrottet i BrB 4:1 a menas
da vara ett brott mot person, riktat mot individen, mot (den som avses bli) silja-
ren av sex, qua unik person av kott och blod. Den 6kade uppmérksamhet och det
Okade fordomande som har riktats mot manniskohandel har paverkat synen —i vart
fall fran politiskt hall — ocksa pa det “vanliga” sexkOpet, pa sa sitt att det senare
dels tenderar att betraktas som svarare én tidigare, dels i hogre grad @n tidigare
betraktas som riktat mot séljaren.

* Sé over till rdttspraxis. Fran ett HD-avgorande ett par ar efter sexkopsforbu-
dets ikrafttridande (NJA 2001 s 527) har det varit létt att dra slutsatsen att sexkdpet
ndrmast inte alls skall anses vara riktat mot séljaren, samt att — som en konsekvens
— det vid straffvirdebestimningen borde ske en relativt schabloniserad prévning
av sadant som ror den konkreta séljaren (egenskaper, situation, et cetera). I vart
fall ar detta det sétt pa vilket praxis dérefter har handskats med fragorna: den kon-
kreta séljaren har blivit en ndrmast osynlig innehavare av en stramt beskuren roll.
Enligt 2010 ars betinkande har en kraftig majoritet av fillda sexkopsbrott givit
50 dagsbéter. Villkorlig dom har utdémts ett par ganger, fingelse aldrig (fingelse
pa upp till 6 manader finns dock i straffskalan). Domstolarna har 6verlag lagt en-
dast lite krut pa utredning av séljarens situation (och — som jag ser det — ddrmed
ocksa graden av siljarens utsatthet, och ddrmed ocksa graden av kdparens utnytt-
jande)."”

« Dirtill skall nimnas den uppmirksamhet som relativt sett — generellt inom
sexualbrotten — menas skola riktas mot férévarens respektive offrets (den tilltala-
des respektive malsdgandens, mutatis mutandis) egenskaper, situation, agerande
och sa vidare. En generell ambition i fraiga om sexualbrotten har under ungefir 30
ar varit att vid den rittsliga bedomningen sokljuset skall vindas firdn (det kvinn-
liga) offret (beteende, klddsel, och si vidare) och i stiillet moz (den manliga) foro-
varen.'® Denna ambition har under det senaste decenniet varit timligen uttalad.

* Men nir sokljuset dé har vints mer mot forovaren har detta skett bara i vissa
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bemirkelser. Det har inte skett pa s sitt att mer intresse har dgnats at forovarens
agerande mer konkret. I stillet har fokus forskjutits mot vad fordvaren “ytterst”
gor (eller snarast ytterst syftar till, vill uppna), pa ett sétt som star ritt fritt fran sjél-
va det fysiska agerandet: i fokus &r att forovaren anvinder offret som ett verktyg
for att skaffa sig sexuell tillfredsstillelse. Malsattningar har varit att regleringen
skall bli mer “teknikoberoende™, att rigida rekvisit skall avldgsnas eller ges en
mindre framtridande roll, samt att domstolen skall kunna betrakta det intraffade
pa ett mer dvergripande sitt, med den “’krinkning” som forovaren utsatt offret for
som ledstjirna.'” Att ideologiskt denna krinkning har satts i forgrunden, en krénk-
ning vars mest framtridande komponent ar just att férovaren anvénder offret som
ett verktyg for sin egen sexuella tillfredsstillelse (varvid relativt sett mindre vikt
liggs vid exakt hur detta iscensitts), har inneburit att grinserna mellan olika slags
("yttre”) beteenden har blivit vagare. Det hela skulle kunna uttryckas som att foro-
varens avsikt eller motiv ges storre vikt, medan forévarens agerande ges mindre
vikt. Det sagda ger, nar det ses ihop med foregaende punkt, att &ven om sokljuset
i och for sig har vridits bort fran det konkreta offret av kétt och blod, s& har det
inte vridits mot den konkreta forévaren av kott och blod, i vart fall inte i fraga om
dennes mer “yttre” tillvigagangssitt. Det ror sig i stillet om ett 6verlag grundare
synsitt, mer avldgsnat fran bégge parter av kétt och blod. Parterna kliver mer én
tidigare in som representanter, i generella “roller”: genom sitt (forverkligade) mal
att anvinda offret som ett verktyg for sexuell tillfredsstillelse krinker forovaren
offret (inte minst gua ménniska). Det ror sig om ett mer reducerat, schabloniserat
betraktande: rorande forovare (tilltalad), rorande offer (mélsédgande), och roérande
den situation i vilken de finns till och agerar.

* Slutligen bor ndmnas dels en allmén straffréttsutveckling i riktning mot mer
repression, en utveckling som i dag dr verksam inte minst i friga om brott mot
person, dels en ekvation och en dirtill knuten hdvstangsmekanism som &r verksam
i fraga om (i vart fall) sexualrelaterade brott. Ekvationen ser ut s hér: 2

* Alla sexualbrott ér lika allvarliga,
 men trots det &dr vissa mer allvarliga @n andra,
* men trots det dr inga mindre allvarliga dn andra.

Den mekanism som atfoljer ekvationen fungerar som ett slags hdvstang, dar
tva komponenter kommer till vixelvis anvindning pé ett sétt som genererar en
standig vilja till strafthojning (eller nagot liknande, till det virre for den tilltalade).
Den forsta komponenten gar ut pa att man studerar viss brottstyp (exempelvis) i
fraga om straffvirde, och da finner att dér existerar en annan (tillrdckligt) besldk-
tad brottstyp att jaimfora med, en som har ésatts ett hogre straffvirde. Det argu-
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menteras dé i termer av att det dr oldmpligt, stotande eller nagot ditat att just var
brottstyp skall bestraffas sa pass mycket mildare @n den andra. Den andra kompo-
nenten gar ut pa att man studerar viss brottstyp i fraga om straffvirde, och finner
att den i nagot hénseende borde anses vara virre én en annan besliktad brottstyp
som har i stort sett samma straffvirde. Det argumenteras da i termer av att det dr
olampligt, stotande eller nagot ditat att just var brottstyp inte bestraffas stringare
an den andra, och att det darfor krévs vad som i dag pa straffrittspolitiskt nysprak
kallas for “nyansering” (att straffhgjningar skall genomféras eller mojliggoras).
Havstangsmekanismen ger (eller &r ett uttryck for) en vilja att vixelvis — som
ett led i en verksamhet med hogre repression som resultat — betrakta som lika
respektive som olika, sambehandla respektive sirbehandla, brottstyper som i till-
rackligt hog grad gar att relatera till varandra. Och det ges alltsa endast begrinsat
utrymme for att betrakta vissa typer av sexualbrott som att de dr mindre allvarliga
an andra.

* I juni i &r kom sa ndmnda utvérdering av det forsta decenniet med det gene-
rella forbudet mot sexkdp. I betidnkandet, betraktat tillsammans med vissa utspel
i debatten, far kursen sdgas framtrida ganska tydligt mot den position som jag i
inledningen har karaktariserat som bade motsigelsefull och oldmplig.

I betdnkandet uttalas programmatiskt att distinktionen mellan det fria och det
ofria, det frivilliga och det ofrivilliga hos siljaren, inte skall ges betydelse (eller
i vart fall inte s& mycket betydelse). Stindpunkten menas ha att géra med att det
ar ménniskoritts- och jamstélldhetsperspektiv som anldggs, och med att fokus i
hanteringen skall vara pa vad koparen gor, inte pa siljaren.?! P4 detta sitt dras alla
over en kam. Samtidigt foresprakas — utan att relationen till det generella uttalan-
det enligt ovan riktigt klarldggs — att det skall ske en mer nyanserad straffmétning
an hittills. Dér, i gengdld, men mer vikt skola liggas vid skillnader mellan fall.
Denna foreslagna nyansering, som verkar anses bora goras uteslutande i forsva-
rande riktning (ingenting ndmns rérande majliga formildrande omsténdigheter),
diskuteras i stor utstrackning utifran faktorer som &r relaterade till offrets situation
(ju sd@mre offrets situation dr, desto mer forsvarande for koparen, och dven om inte
grad av frihet och frivillighet begreppsligt ndamns i sammanhanget sé far det nog
emellanét séigas vara just sddant som det hela handlar om).?> Men tanken att det
som ett led i en sadan nyansering skulle genomforas en gradindelning for sex-
kopsbrottet (i sexkdp och “grovt sexkop™ eller liknande) avvisas dock, bland annat
eftersom det skulle kunna ge intrycket av att skillnad gors:

”Det finns emellertid flera nackdelar med en indelning i tva svarhetsgrader. Ett
av syftena med att kriminalisera sexkop mellan vuxna var att markera det oaccep-
tabla i att kopa sex generellt sett. Vi anser att det finns en risk for att en gradindel-
ning skulle kunna uppfattas som att sexkop generellt sett &r mindre klandervirda
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in tidigare. En gradindelning skulle dven kunna uppfattas som ett tecken pa att
den svenska lagstiftningen gor skillnad mellan olika former av sexkop och prosti-
tution.”??

(Lasaren fragar sig vad som i sadana hénseenden skiljer sexkop fran exempel-
vis misshandel. I friga om det senare har det nyligen — 1 juli 2010 — genomforts
fordndringar efter vilka misshandelsbrottet har inte mindre dn fyra svéarhetsgrader:
ringa, normal, grov och synnerligen grov. Det &r ”synnerligen grov” som dr nytill-
skottet, och forindringen var en del i en storre reform med syfte att “nyansera” be-
démningen i friga om allvarliga valdsbrott. Den utokade gradindelningen i friga
om misshandel bor nog, for att koppla den till citatet ovan, kunna uppfattas som
ett tecken pé att den svenska lagstiftningen gor skillnad mellan olika former av
misshandel.)

Utredningen 6ppnar ocksé upp, om én forsiktigt — i termer av “kan”, inte i
termer av ’bor” — for mojligheten till att mélsdgandestéllning ges, i viss utstrick-
ning, ocksa i “vanliga” sexkopsmal (och alltsa inte bara, som hittills, i mal dér
sdljaren #r ett barn, eller dir det ror sig om méanniskohandel eller vissa former av
koppleri).

Gér det att fa ihop utredningens standpunkter — som atminstone delvis kan
leda tanken till tidligare ndimnda ekvation — till ett helt, taget i beaktande dess
asikter rorande skillnadsgorande kontra icke skillnadsgérande, rollen for frivil-
lighet samt potentiell mélsédgandestéllning? Ja, det gar, om det gors ett antal dis-
tinktioner: dels mellan artskillnad och gradskillnad, de/s mellan fragan vad som
bor vara kriminaliserat respektive fragan hur straffvirde dérefter bor bestimmas,
dels mellan siljaren gua individ av kott och blod och siljaren gqua nagot annat
(representant for viss utsatt “strukturell” grupp, representant fér Minniskan, eller
liknande).

Jag aterkommer strax till dessa fragor. I tiden runt offentliggorandet av 2010
ars utredning har det ocksa kommit utspel som mer ér av plakatkaraktir. Sa harien
debattartikel Thomas Bodstrém, justitieminister i den socialdemokratiska regering
som forlorade makten i valet 2006, och Claes Borgstrom, fore detta jamstélldhets-
ombudsman, utdver “en ny straffbestimmelse om synnerligen grov valdtikt” fore-
slagit exempelvis att brottsrubriceringen koppleri skall dndras till manniskohandel
("det &r en skarpare markering av brottets allvar samt ger ett hogre straffviirde och
... biittre forutsittningar for skadestand till de utsatta”) samt att det skall inforas
en ritt till skadestand till brottsoffer vid sexkop.”* I en debattartikel frén slutet
av 2008, undertecknad av bland andra Borgstrom och Catherine MacKinnon, ut-
trycks att

“brottsofferstatus ... bor ge grund for civilrittsliga skadestand fran sexkopare.
Med det ... steget skapas en ekonomisk mojlighet att fordandra prostituerades si-




Finns det grader i helvetet? Om kip (och forsdljning) av sex 475

tuation som staten inte behover betala for. Sexkdparen har pengar. Civilrittsliga
skadestdnd placerar ansvaret diar det hér hemma. Den som, genom att utnyttja
hennes misshandelssituation, krianker den prostituerade genom att tvinga henne
utfora sex skadar henne och bor siledes kompensera henne. Fér dem som funderar
huruvida detta forslag kan skapa "underliga incitament’ finns svaret redan i lagen.
Pengar koper inte sexuellt samtycke. Om en person betalar en annan for att forcera
fram sexuella tjanster, snarare dn att handlingarna i sig sjélva dr beléning nog, sa
dr handlingarna och de som utdvar dem langt ifran jimstillda.”>

Nir dessa slags steg foreslas legitimeras de — explicit eller implicit — utifran
synsittet att dir foreligger en strukturell ofrihet som (framst) har att gora med
kvinnans och mannens stédllning i samhallet. Enligt detta synsétt maste varje mans
kop av sex av varje kvinna vara ett utnyttjande. Enligt en accentuerad version dr
vidare det faktum att en viss kvinna séljer sex ett bevis pa att hon dr sa till den grad
ofri (utnyttjad) att straffrittsliga — och enligt ett stigande antal roster ocksa skade-
standsrittsliga — medel bor insittas mot den som képer. I det strax ovan berorda
syns ocksé en av komponenterna i tidigare namnda hivstangsmekanism: den kom-
ponent som strivar efter likabehandling till det virre, efter att allt skall dras 6ver
en kam pé sa sitt att det lagre hojs upp (ocksa koppleri skall heta ménniskohandel,
skadestand skall komma i fraga inte bara vid manniskohandel et cetera utan ocksa
— generellt — vid det "vanliga” sexkopet). Sattet att argumentera kinns igen fran
exempelvis svensk utveckling i friga om vilka slags sexuella 6vergrepp som skall
rubriceras som, heta, kallas for, valdtakt”.

5. Diskussion

Jag vill nu aterviinda till de parallella sparen i fraga om sexkop. Deras slutliga
sammansméltning till en sammanhéllen position — en position som vi alltsa dnnu
inte har natt — skulle se ut ungefir s hér:

(1) Strukturellt betingade skil menas bora medfora att individer pa siljarsidan
inte behdver (och inte skall) skiljas at i termer av frivillighet och ofrivillighet (eller
liknande begrepp): alla siljare av sex (i vart fall kvinnor som séljer sex till mén)
skall, i vart fall ndr det handlar om straffbarhet, mer eller mindre dras §ver en kam
(av ofrihet).

(2) det brott som begés av sexkdparen menas bora anses vara riktat mot dessa
sdljare, personer av kott och blod, pa ett sadant sitt att de skall ges "full” stéllning
av brottsoffer, malsidgande, skadestandsberittigad.

» Ett for mig prima facie rimligt antagande ir att om enligt (2) det “vanliga”
sexkopet tinks skola gé fran att vara ett brott mot allménna intressen, dir séljaren
av sex har haft en endast liten och hogst schabloniserad roll (och heller inte har
haft status av offer enligt stadgandet, inte mélsédgandestillning, inte m&jlighet till
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skadestand), 7/l att vara ett brott riktat mot just denna siljare, med brottsoffersta-
tus, malsdgandestillning och ritt till skadesténd, sa borde provningen behdva bli
avsevirt mer “personaliserad”: mer inriktad pa just denna konkreta siljare av kott
och blod, just denna persons tillstand och situation. Detta borde i sin tur rimligen
innebdra att skillnader mellan personer pa siljarsidan maste komma i fokus mer dn
tidigare, i fraga om bade avgrinsningen av det straffbara omréadet, bestimningen
av straffviirde och skadestindsrelaterade sporsmal. Och detta, i sin tur, innebér
rimligen att bade art och grad av siljarens utnyttjande borde ges betydligt storre
vikt, varfor ocksa fragor som ror frivillighet och frihet hos séljaren borde ges stor-
re vikt, inom alla de tre omraden som her namnts (inklusive avgransningen av det
straffbelagda omradet). Annorlunda uttryckt pekar sakerna, prima facie, mot att ett
mer differentierande synsitt borde behova anldggas.

S4 tidnks emellertid inte vara fallet. Individer (kvinnor) pa séljarsidan tinks
dven fortsittningsvis i hog grad skola dras 6ver en kam, liksom skillnader i fri-
villighet et cetera inte tinks spela nagon (storre) roll. Varfor sa menas bora (och
kunna fa) vara fallet dr dock inte helt klart. Jag vill nu prova att ligga ut ett par
mojliga argumentationsvigar for den som i en sammanhallen position 6nskar for-
ena det som jag girna vill betrakta som of6renligt.

(1) Ingen forfoganderitt till det egna skyddsintresset. En forsta argumenta-
tionsvig, som far som konsekvens att individuella skillnader i frihet och frivillig-
het inte skall spela nagon (storre) roll, gar ut pa att alla kvinnor som siljer sex bor,
beroende just pa att de sidljer sex, betraktas (i hér relevanta héinseenden) pa samma
sitt som underariga vilka siljer sex. Sexkop fran barn anses fullt ut vara ett brott
mot person (med mélsidgandestillning och sa vidare). Skyddsintresset r i och for
sig helt individuellt (barnet &r ensam innehavare av det), men barnet tinks inte —
eftersom det kort sammanfattat inte anses tillrackligt moget — bora fa forfoga dver
intresset. Ddrmed kan fragor om (skillnader i) likhet och frivillighet sittas at sidan,
for fragan om straffbarhet liksom i stor utstrickning for fragan om skadestand.

Antrids en liknande vig i friga om den vuxna siljaren — brottet anses rikta sig
(helt eller frimst) mot séljaren av kott och blod, den ges mélsdgandestéllning och
mojlighet till skadestand, samtidigt som fragor kring frihet, frivillighet, samtycke
fortsatt inte skall ges relevans — blir den logiska konsekvensen att ett slags omyn-
digforklaring genomfors rérande de vuxna kvinnor som siljer sex, och grunden
for denna omyndigforklaring ar att de (dr kvinnor som) sdljer sex (till mén). Enligt
min mening blir detta, nir det handlar om vuxna, att lata utpréglat strukturella
tolkningar av frihet och relaterat fa ett alldeles for stort genomslag. Om sexkdp
fullt ut skall anses vara ett brott mot person, sa dr en differentierande position
nodvindig, om inte asikten &r att individer inom gruppen vuxna kvinnor som séljer
sex bor frantas ritten att forfoga Sver “sitt” skyddsintresse.?®
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(2) "Individuell” skada och “ren strukturell skada”. Didr finns dock andra
sdtt att tinka, som atminstone delvis undviker detta problem. Enligt en besldktad
argumentationsvig, for den som inte vill medverka till “omyndigforklaringen”,
forskjuts delar av fokus bort fran den konkreta siljaren. Det gors en distinktion
mellan & ena sidan “individuell” skada pé personer av kott och blod, & andra sidan
vad som kunde kallas for en “’ren strukturell skada”. Tanken vore den foljande (hér
forutsitts det att resonemangen begrinsas till kvinnor som séljer sex till méan).
Varje gang som en kvinna siljer sex till en man uppstar den rena strukturella ska-
dan. Den individuella kvinnans tillstaind och situation spelar i detta hinseende
ingen roll: skadan uppstar, oavsett vad hon sjdlv tycker i fragan, eftersom hon &r
en kvinna som séljer sex till en man (med vad detta innebir av strukturelt ojin-
blikhet). Den rena strukturella skadan far motivera en generell och icke-differen-
tierande kriminalisering, utan hdnsynstagande till frivillighet, samtycke et cetera.
Nir i ett nédsta steg straffvirde skall bestimmas for ett konkret fall av sexkdp skall
dock en differentiering ske, baserad pa skillnader mellan olika séljande kvinnor
och ddrigenom ocksa mellan olika képande min. I vissa konkreta fall, nimligen,
ar det uteslutande den rena strukturella skadan som existerar, medan det i andra
fall, utover denna, ocksa finns en individuell skada. Den senare uppstar, i de fall
dér den uppstar, hos séljaren gua unik individ av kott och blod. Det handlar om det
slags fall dir (exempelvis) kvinnans faktiska situation ar sa beskaffad att det maste
anses rora sig om ett starkare utnyttjande fran koparens sida, ett som gér utover det
rent strukturella.

Synsittet kunde fungera som en karta bland annat for vissa av de asikter som
kommer till uttryck i 2010 ars utredning: samtycke, grad av frivillighet och sa vi-
dare skall inte spela ndgon roll for avgrinsningen av kriminaliseringen (den rena
strukturella skadan uppstar i varje fall ddr en man koper sex av en kvinna, och
denna skada motiverar 7 sig straffbeliggande, vore i sé fall tanken) medan sadant
dédremot skall spela roll nér det i ett senare steg handlar om att bestimma straff-
virde i varje konkret fall. Vi far da ett standardstraffvirde som sitts utifrdn den
rena strukturella skadan, och som aldrig kan underskridas (den rena strukturella
skadan finns dér alltid, oavsett allt). Konstruktionen innebér ocksé att formildran-
de omstédndigheter blir av litet till obefintligt intresse (ldgre &n grundskadan, den
rena strukturella skadan, kommer man exempelvis inte), samtidigt som mdjlighet
ges att betrakta som forsvarande, med en hojning av straffvérdet, sddana fall dar
det jamte den rena strukturella skadan ocksé finns en individuell skada.

En fraga (bland flera) som da instéller sig ér pa vilket sdtt den rena strukturella
skadan egentligen skulle vara relaterad till varje enskild siljare av kétt och blod.
Utifran hir skisserat sitt att tinka framstar det som mer naturligt att se den som
riktad mot nagot slags kollektivt intresse. Hér berérd argumentationsvig kan mo-
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tivera en generell (icke-differentierande) kriminalisering, den kan dartill motivera
skillnader i straffvirde mellan fall, men det blir svarare att forklara varfor den rena
strukturella skadan borde ge upphov till malsigandestillning och skadestand for
just denna enskilda siljare av kott och blod.

(3) Den utprdglat grunda krinkningen. Detta leder oss naturligt in pa en tredje
argumentationsvig som for oss nirmare skadestandsritten. Budskapet dr hir att
den motsigelse eller svarforenlighet som jag ser, den existerar ver huvud taget
inte: jag har konstruerat den pa grundval av felaktiga premisser, namligen frimst
att (a) en ritt till skadestand maste innebira att hanteringen gors mer “personalise-
rad”, mer fokuserad pa och ndrmad till den enskilda séljaren av kott och blod, och
(b) en ritt till skadestand forutsitter att det kan visas att denna siljare lidit nagon
skada pa grund av brottet (eller, annorlunda och klarare uttryckt, att brottet orsakat
nagon skada).

Diir jag tidigare ovan har talat mycket allmént i termer av endast “skadestand”
behdver nu distinktioner géras mellan a ena sidan krénkningsersdttning enligt SKL
2:3, 4 andra sidan vad som nog kan kallas mer traditionell skadeersittning. I fraga
om krinkningsersittningen gar nimligen utvecklingen mot att (a) ersittning kan
utgd pa ett timligen objektiverat sitt (langt fran konkret offer i konkret situa-
tion, skulle det ocksa kunna uttryckas), och (b) det inte kridvs att den brottsliga
girningen skall orsaka nagon skada, eftersom den brottsliga gérningen i sig dr,
utgdr, skadan. Om da den brottsliga garningen dr begangen mot ett visst offer (och
girningen hor till en brottstyp som kan berittiga till krainkningsersittning), sé blir
detta offer per definition “skadelidande” i vad avser kridnkningsersittning. Skade-
stindet omdefinieras da till att handla inte i férsta hand om vad den “’skadelidande”
orsakas, utan i stillet om vad forévaren gor.

Ett sadant synsitt stimmer onekligen relativt vil 6verens med vad som un-
der argumentationsvig (2) ovan sades om den rena strukturella skadan. Om det
straffrittsliga oversitts till en skadesténdsrittslig kontext skulle den (straffritts-
liga) rena strukturella skadan motsvaras av ett relativt fixerat, icke person- och
situationskinsligt grundbelopp som utgar for kriankning (till alla som har blivit
utsatta for brott av aktuell typ). Det som i (2) kallades for den (straffrittsliga) in-
dividuella skadan skulle da motsvaras av dels den del av krinkningen som skulle
vara baserad pa (det som i straffrittsligt hinseende vore) forsvirande omsténdig-
heter i relation till standardfallet, dels ersittning for sjukvardskostnader, fysiskt
och psykiskt lidande och annat for vilket kausalitet pa vanligt sétt behover kunna
styrkas.

Det hir skisserade stimmer ocksa vil verens med den utveckling mot dub-
belsidig “opersonlighet” som ovan mer allmént har ndmnts rérande sexualrelate-
rade brott. I den utstrickning som sakerna renodlas blir slutstationen en dir varken
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den straffrittsliga eller den skadestandsrittsliga provningen behver vara sarskilt
djupgaende inriktad pa de konkreta personer som &r inblandade i det enskilda
fallet: forovaren (hér koparen) kranker offret (hér séljaren) genom att utnyttja
den som ett verktyg for sin egen sexuella tillfredsstillelse, och mindre vikt laggs
vid exakt hur denna krankning tillgar i den fysiska virlden. Just denna kridnkning
ar ocksa vad som berittigar till skadestand i form av krinkningsersittning. Den
straffrittsliga och den skadestandsrittliga prévningen blir i dessa delar i det nér-
maste en.

Ses sexkop som brott mot person, och sitts det i denna egenskap in i de vidare
sammanhang som ocksa har berérts tidigare i framstillningen, uppldses svarfor-
enligheten: dér gar att se en sammanhallen, motségelsefri position. Pa temat ’two
wrongs don’t make a right” vill jag dock hidvda att denna position, liksom den
storre utveckling som den ar ett utflode av, dr oldmplig.

6. Avslutning. Vad gor polisen?

Lat oss ta vad som hjilpligt kan fungera som ett exempel pa en del av de problem
som jag menar kan ses. Det hiinder i Sverige att polisen, for att kunna filla sexko-
pare, avvaktar ndr den ser ett sexkdp under uppsegling och vintar tills brottet har
hunnit pabérjas eller till och med avslutas innan den tréider in i handlingen.?’ Detta
gors i syfte antingen att astadkomma bevisning s pass god att det finns gott hopp
om att kunna filla (den som blir) sexkdparen, eller att komma at brottslighet som
ar straffvirdeméssigt allvarligare dn det enskilda sexkopet (koppleri, ménnisko-
handel, och sa vidare). Men om sexkop anses som ett i sig allvarligt brott begénget
av kdparen mot siljaren sa borde rimligen merparten av denna hantering upphoéra,
i vart fall definitivt i de fall dir polisens avvaktande betingas av en dnskan att
prestera bittre bevisning mot (den som blir) sexkdparen: det maste — som med
annat méns vald mot kvinnor, sa misshandel — vara avgjort bittre att Gvergreppet
aldrig begas.

Detta till trots har i vart fall jag inte sett den méngd protester som borde kunna
forvantas. Mojligen — i samklang med den utveckling som ovan har beskrivits i
fraga om synen pa vad som ytterst idr det straffvirda vid sexualrelaterade brott
— kunde strukturellt baserad argumentation ge visst stod for att ett avvaktande
fran polisen i vissa fall kan tolereras. Argumentationen kunde da gé ut pé att i
vart fall grundméngden av den (straffrittsliga) rena strukturella skadan, liksom
grundméngden av den skadesténdsrittsliga krinkningen, egentligen inte paverkas
av huruvida képaren kommer till ett forsok eller till ett fullbordat brott: det ytterst
krinkande kunde siégas vara sjélva det faktum att (den manlige) kdparen klassifi-
cerar denna (kvinnliga) sédljare som ett mojligt verktyg som han kan (och tycker
sig ha en ritt att) anvinda for att na sexuell tillfredsstéllelse. Ju mindre fokus som
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ldggs pa vad som faktiskt gors och inte, och ju mer fokus som laggs pa koparens
yttersta syffe, och den klassificering av séljaren som ger vid handen att férovaren
ir beredd att kriinka séljarens ménniskovérde, desto mindre roll spelar det kanske
om det enskilda brottet blir av eller ej: den strukturella skadan, och kréinkningen av
siljaren, idr redan innan dess etablerad. Detta kunde vara ett argument till stod for
att brottet far paborjas och fortgd, om det i det enskilda fallet kan presteras goda
skil for att vinta. Ett gott sadant skdl — forutsatt att den rena strukturella skadan
redan anses uppkommen pa ovan beskrivet sitt — kan vl da vara att koparen déri-
genom kan fillas, med de preventiva effekter som detta kan ha.

For egen del finner jag inte argumentet 6vertygande. Det finns generella faror
med en straffritt dar for mycket vikt laggs vid vad som avses och efterstrivas, for
lite vikt vid vad som gors. Den utveckling rérande sexualbrotten som syns dven i
fraga om det “vanliga” sexkopet leder darfor i vissa hdnseenden i en oldmplig rikt-
ning. Jag ser ocksé generella faror med att strukturellt baserat tankande ges alltfor
stort genomslag vid utformning av straffritt och ankrutet. Det finns i princip lika
stora faror med att strukturellt baserat tinkande infe ges genomslag i relation till
straffritten, men det behéver noga 6vervigas var och hur sadant genomslag bor
ges.”

Notes:

: Artikeln dr en del av forskningsprojektet “Giirningsman, offer och samhille”, finansierat av

Vetenskapsradet och Brottsoffermyndigheten. Ett tack till Sandra Friberg for virdefulla synpunk-

ter.

Jfr Johanna Niemi, De lyckligas Finland, Oikeus, I 2009, s 59: ”For mig &r det sjdlvklart att ett

sambhiille dir var och en bestimmer sjélv Gver sin sexualitet dr att foredra. Jag tror ocksa att det

finns en ganska stor enighet om detta i de nordiska linderna; det som man har olika asikter om ar

vilka atgirder som frimjar ett sadant samhiille”. Och vilka av dem som sammantaget bor tillatas,

kunde tillaggas.

3 SOU 2010:49. Forbud mot kop av sexuell tjdnst. En utvirdering 1999-2008.

4 Se t ex Per Ole Triskman, ”"Den som betalar for sex dr en brottsling”, NTfK, 2005, s 73-92, och
Johanna Niemi-Kiesildinen, Kvinnohandel, koppleri och sexkép, NTfK, 2005, s 22-38.

5 Jfr Vagn Greve, NTfK, 2005, s 19.

©  Se annars t ex, rorande Sverige och Tyskland, Claes Lernestedt & Kai Hamdorf, Sex-

kopskriminaliseringen — till skydd av vad?, del I och II, JT, 1999-2000, s 846-858, och 2000-

2001, s 111-131, samt SOU 1981:71, s 35 ff.

Sérskilt till det senare (men ocksa i viss utstrickning det tidigare), i straffrittsligt hinseende och

ur svenskt perspektiv, se t ex Monica Burman, Straffriitt och mins vald mot kvinnor, Kerstin

Berglund, Straffritt och kon, Ulrika Andersson, Hans (ord) eller hennes?.

8 SOU 1981:71. Prostitutionen i Sverige. Bakgrund och étgiirder.

Tva tilldgg i sammanhanget: (1) Finland har sedan nagra ar tillbaka en reglering av sexkdp som

ir baserad pé ett differentierande synsiitt. Kriminaliseringen i strafflagen tréffar den som k&per

sex frén dels séiljare som ir foremal for ménniskohandel, dels siljare som ér foremal for koppleri.

Se for kommentarer Johanna Niemi, De lyckligas Finland (not 2 ovan). (2), i anslutning till den
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finska regleringen men ocksa infor fortsittningen av min framstiillning: Begreppet “utnyttjande”
kan ha timligen varierande inneborder, fran sadana som #r neutrala till sidana som signalerar
olika grad av forkastlighet. I den ena inden kan jag t ex frekvent “utnyttja” bibliotekets ldsesal,
eller allmidnna kommunikationer, utan att detta ses som nigot forkastligt. Det slags utnyttjande
som jag i framstillningen har i atanke niir jag anvinder begreppet befinner sig i motsatt énde, och
ir snarast av ungefiir sidana slag som beskrivs i BrB 6:1 2 st och BrB 6:3 (eller av besliktat slag).
Att nagon “bara” drar (ekonomisk) vinning av att annan siljer sex ér i och for sig sprakligt ett
“utnyttjande”, och detta ocksé i koppleriregleringen, men det borde enligt min mening knappast
ses som ett si ingripande “utnyttjande” att séljarens frihet, frivillighet etc skall anses vara inkriik-
tade pa. Vad jag vill ha sagt ér bland annat att férekomsten av ett sadant utnyttjande inte 7 sig bor
riicka for att kvalificera sexkdpet som nagot annat in “vanligt”. Noteras kan att den svenska kop-
pleriregleringen for straffbarhet uppstiller krav pa att utnyttjandet ocksa skall vara otillborligt”.
Jfr d@ven vid not 5 ovan.

SOU 1995:15. Kénshandeln.

Se Claes Lernestedt, Kriminalisering, s 171 f.

SOU 1995:15, s 227.

Prop 1997/98:55. Se ocksa, fér mer av allméint tankegods, SOU 1995:60. Kvinnofrid.

Jfr SOU 2010:49, s 35.

Prop 1997/98:55, s 104.

Se rorande inflyttningen i BrB 6 kap (sexualbrottskapitlet) prop 2004/05:45 och SOU 2001:14.
Se SOU 2010:49, s 167 ff och sirskilt 210 ff. Noteras i sasmmanhanget bor kanske att en riitt hog
grad av fillandefallen (mellan 28 och 70 % per ar) tillkom genom strafforelidggande, nagot som
kanske atminstone delvis bor kunna forklara det schabloniserade utfallet.

Ett tidigt exempel dr SOU 1982:61.

Exempelvis ansags det tidigare, men inte i dag, foreligga artskillnad mellan a ena sidan att forova-
ren sjilv skapar 6vergreppsmdjligheten genom tvang, hot eller liknande, a andra sidan att foréva-
ren utnyttjar en situation som den sjélv inte har skapat: den krinkning som drabbar offret kan
vara lika stor i bagge fallen. Och steget fran “kan vara” till “4r” behdver inte vara sirskilt stort
i berérda sammanhang; jfr den (i huvudtexten) strax nedan nimnda ekvationen med tillhrande
hivstangsmekanism.

Se till detta Lernestedt, Sexualitet dr i betraktarens 6ga?, JET 2004, s 423 ff.

Se SOU 2010:49, s 59 och 249. “Med utgangspunkt i ett jamstilldhets- och ménniskorittsper-
spektiv och med fokus flyttat fran utbudet, dvs. de prostituerade, till efterfragan, dvs. ménnisko-
handlarna, kopplarna och képarna som utnyttjar andra ménniskor for att tillgodose sina egna eller
andras sexuella behov, blir uppdelningen i frivillig och ofrivillig prostitution ... inte relevant” (s
59).

Aa,s237ff.

A a, s 246.

Thomas Bodstrém & Claes Borgstrom, Skirp synen pa grovsta valdtikterna. SvD Brinnpunkt,
2010-04-09.

Gudrun Schyman m fl, Torskarna ska betala skadestand till de prostituerade. http//:www.new-
smill.se/artikel/2008/11/03/torskarna-ska-betala-skadestand-till-de-prostituerade

Med hir skisserad utveckling haller det inte att konstatera att “dir ocksa finns ett allmént in-
tresse”. Detta argument var svagt redan fran borjan.

Se for tidiga diskussioner BRA-rapport 2000:4, s 42-43, och for firska sidana SOU 2010:49, s
218 och 220 f.

Se mer till temat Claes Lernestedt, Dit och tillbaka igen. Om individ och struktur i straffritten,
kommande.
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