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OM STRAFUDMALING OG LOVMOTIVER
AF RETSPRASIDENT OG FORMAND FOR STRAFFELOVRADET BENT CARLSEN

This article concerns the relationship between the Parliament and the
Jjudiciary when it comes to questions of sentencing. How can Parliament
express sentencing guidelines in the law or in explanatory memoranda
to bills without inappropriately limiting judicial discretion? The article
describes difficulties that have been faced by the judiciary when trying to
find and follow Parliamentary guidelines in various cases that have given
rise to uncertainty and different sentences in the three court instances.
The author s conclusion is that the Danish courts make every effort to fol-
low sentencing guidelines handed down from the Parliament, but that it is
often very difficult for the Parliament to give clear and precise guidelines
without including acts that should be omitted. It will therefore often be
preferable for all — including the Parliament — to leave greater discretion
to the judiciary when handing down sentences in a concrete case.*

Serligt to forhold aktualiserer en beskrivelse og droftelse af, hvorledes domsto-
lene forholder sig til lovmotiver i forbindelse med strafudmaling.

For det forste har Folketinget i de seneste 10 ar vedtaget en lang reekke strafskar-
pelser — ifolge dagspressen har Justitsministeriet opgjort det til 47 gange siden
2001. I tilknytning til disse nye strafskarpelser har lovgiver i en rakke tilfaelde
tiltradt lovmotiver, som beskriver en reekke enskede strafskarpelser eller strafpo-
sitioner eller -niveauer.

For det andet er det af politikere og i dagspressen i flere omgange blevet
havdet, at domstolene ikke i alle tilfzelde folger de anvisninger om strafniveauer,
som Folketinget har givet. Senest har Dansk Folkeparti i beslutningsforslag B 240
fremsat den 26. april 2010 blandt andet anfort folgende:

“Strafferammerne er havet for personfarlig kriminalitet. Men disse rammer
udnyttes sjeldent af dommerne. Folketinget kan ikke leengere nojes med at sende
et signal til domstolene om, at der onskes hojere straffe, for der lyttes ikke sarlig
meget til disse signaler. Det giver ingen mening, at der er en strafferamme pé 6
ars ubetinget faengsel for grov vold (§ 245), nar den gennemsnitlige straflengde er
228 dage, svarende til en udnyttelse af strafferammen pa 10,4 pct. ” —

“Forslagsstillerne mener derfor, at der ber indferes minimumsstraffe for visse
former for personfarlig kriminalitet.”

' Title in English: Sentencing and Explanatory Memoranda. Original in Danish.
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Forslaget er ikke blevet vedtaget, men forslagsstillerne synes ikke at have
skiftet mening.

Domstolene har saledes i de senere ar haft rig anledning til at forholde sig til
lovgivers tilkendegivne ensker om strafniveauer, men er samtidigt blevet beskyldt
for ikke altid at folge disse anvisninger.

En tredje grund til, at emnet er aktuelt i Danmark, er, at Justitsministeriet i
august 2009 har bedt Straffelovradet om at vurdere nogle “’principielle spargsmal
vedrerende “arbejdsdelingen” mellem lovgivningsmagten og domstolene og i den
forbindelse overveje, pa hvilken made lovgivers enske om at tilkendegive, hvor-
dan straffen for visse lovovertraedelser ber vere i typesituationer, mest hensigts-
meessigt kan udtrykkes med respekt for domstolenes rolle som den demmende
magt, der har den endelige afgerelse om skyld og straf i hver enkelt konkret sag.
Straffelovradet skal i den forbindelse endvidere fremadrettet overveje spergsmalet
om brug af serskilte forhgjede minimumsstraffe for visse forbrydelser.”

Jeg foregriber séledes en grundig droftelse af disse forhold i Straffelovradet.

Det folgende ma derfor alene ses som mine personlige og forelobige overvejelser
af problemstillinger, som ikke er ganske ukomplicerede.
Min tese er, at domstolene i forbindelse med konkret strafudméling altid seger
efter lovmotiver, hvori lovgiver tilkendegiver et ensket strafniveau for en bestemt
strafbar handlingstype. Domstolene folger sadanne tilkendegivelser, men uklarhe-
der i lovforarbejder vanskeliggor ikke sj@ldent domstolenes forseg pé at fastsla
lovgivers intentioner og udmale passende straffe.

Jeg vil sege at belyse problemstillingen og sandsynliggere rigtigheden af min
tese med baggrund i en gennemgang af udvalgte nye domme fra Hojesteret og
tilherende domme og retspraksis fra byretter og landsretter og derigennem soge
at belyse de fortolkningsvanskeligheder, som domstolene ikke helt sjaldent bliver
stillet overfor.

Men forst nogle indledende bemarkninger om de strafferammer, lovmotiver
og straffelovsbestemmelser om strafudmaling, som tilsammen danner rammerne
for domstolenes konkrete strafudmalinger.

Generelle strafudmalingsregler

Straffelovens § 1 lovfaester den klassiske grundsatning om, at der ikke ma pa-
leegges straf, medmindre der er hjemmel herfor i lov. Domstolenes rolle er i den
sammenhang at fortage en klassisk fortolkning af konkrete bestemmelser. Lega-
litetsprincippet forer i denne sammenheng til, at lovmotiver kan vare vejledende
for forstdelsens af lovens tekst, som jo ofte i sin abstrakte form og med vage
begreber kan vaere vanskelig at fastsla den nejagtige betydning af. Domstolene
stiller utvivlsomt krav om en vis klarhed i selve lovteksten som hjemmel for at
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palegge straf, og mangel herpa kan ikke erstattes af eventuelt anderledes formu-
lerede lovmotiver.

Lovgiver fastlegger endvidere den strafferamme for den enkelte forbrydelse,
inden for hvilken domstolenes konkrete strafudmaéling skal ske. Strafferammernes
maksimum er i princippet udtryk for, hvor hej straffen efter lovgivers opfattelse
ber vaere for den varst tenkelige forbrydelse af den pageldende art.

Der er endvidere langvarig tradition for, at lovgiver i straffeloven har fastlagt
generelle regler for udmaling af konkrete straffe. I straffelovens kapitel 10 findes
siledes bestemmelser om, hvilke momenter der skal indga ved straffastsettelsen,
om skarpende omstendigheder, formildende omstandigheder, gentagelse og lig-
nende.

Dette var indtil for relativt nylig det retlige rammevark, som domstolene age-
rede indenfor, nar den konkrete strafudmaéling skulle ske. Straffelovradet kunne
saledes i beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelesladelse beskrive
strafferammesystemet saledes:

”Strafferammesystemet stiller i almindelighed domstolene meget frit med
hensyn til straffens udméling i de enkelte tilfeelde. — Kun undtagelsesvis og nor-
malt kun i grove treek frembyder loven en vejledning om, hvor den konkrete straf
skal placeres inden for strafferammen.”

15 ar senere foretog Straffelovradet i betenkning nr. 1424/2002 om straf-
fastsettelse og strafferammer, side 71-92, en gennemgang af de seneste 25 ars
endringer af strafferammer i straffeloven og beskrev de mangfoldige hensyn, der
har veret medvirkende ved lovgivningsmagtens beslutninger om at @ndre straf-
ferammerne. En af bevaggrundene har i flere tilfeelde inden for de senere ar vaeret
lovgivers enske om at pavirke strafudmaélingen vedrerende bestemte forbrydelses-
typer, saledes at der ikke blot angives minimum og maksimum via strafferammen,
men for eksempel normalstraffe for typeeksempler af forbrydelsen og dermed ofte
en forhgjelse af et hidtidigt niveau angivet i maneders eller ars fangsel eller en
tilkendegivelse om, at straffene skal forhgjes med for eksempel en tredjedel.

Den stigende interesse for at give domstolene anvisninger for udmalingen af
straffe for forskellige typer af en forbrydelse ma naturligvis rejse spergsmalet om,
hvorvidt og i bekraftende fald hvor intensivt lovgiver forfatningsretligt er beret-
tiget til at fastleegge sadanne retningslinjer i loven eller i lovens forarbejder.

Justitsministeriet anforer i kommissoriet til Straffelovradet, at der ikke gal-
der forfatningsretlige begransninger for, i hvilket omfang lovgivningsmagten kan
normere strafudmalingen ved generelle regler.

Det vil vi naturligvis overveje i Straffelovradet, men jeg mener pa nuverende
tidspunkt, at Justitsministeriet har ret. Der synes ikke at vere statsretlige proble-
mer i, at den demokratisk valgte lovgivende forsamling som lovgiver i selve lov-
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teksten eller i lovens forarbejder udtrykker, hvorledes strafniveauet for bestemte
forbrydelsestyper ber vere. Sa lange lovgiver ikke for eksempel gennem en me-
get detaljeret regelfastsattelse reelt fratager domstolene retten efter Grundlovens
§ 3 til i straffesager under inddragelse af sagernes konkrete omstandigheder at
udmale passende straffe, er der nappe forfatningsretlige problemer. Det anerken-
des séledes i retspraksis, at lovgiver kan beskrive enskede strafniveauer ikke blot i
lovteksten, men ogsé i bemarkninger til lovforslaget eller i beteenkninger fra ved-
kommende folketingsudvalg. Der er som udgangspunkt heller intet til hinder for,
at lovgiver vedtager minimumsstraffe for bestemte forbrydelser. Et andet sporgs-
mal er, om det er hensigtsmassigt, at det sker og i givet fald pa hvilken made. Det
er navnlig dette sporgsmal, som Justitsministeriet har bedt Straffelovradet om at
besvare.

Straffelovradet er i den forbindelse blevet anmodet om “at opstille og vurdere
"modeller” for, hvordan lovgivningsmagtens ensker i givet fald kan udtrykkes
pé en hensigtsmassig made i loven og/eller lovforarbejder under hensyn til den
generelle karakter af den eller de pagaldende forbrydelser. Der kan séledes even-
tuelt veere grund til at anbefale forskellige modeller athangigt af, hvor bredt den
pageldende forbrydelse er defineret.”

I sin essens er det et spergsmal om at fastlegge en samfundsmassigt set hen-
sigtsmaessig arbejdsfordeling mellem Folketinget og domstolene, hvor Folketin-
gets interesse i at kunne angive enskede strafniveauer sikres uden, at domstolenes
mulighed for at foretage en konkret og rimelig strafudmaling pavirkes negativt
heraf.

Straffelovradet vil forsege at yde et bidrag til losning af denne ikke helt enkle
opgave.

Jeg vil i det folgende herefter vende mig til spergsmalene om, hvorledes dom-
stolene beskriver deres rolle som strafudmaéler, og hvorledes domstolene forholder
sig til lovgivers tilkendegivelser om strafniveauer i lovforarbejder. Jeg har valgt
at omtale nogle af de seneste domme fra Hojesteret, hvor Hejesteret har forholdt
sig til disse spergsmal.

Eksempler fra retspraksis

Inden jeg som led i min sandsynliggerelse af, at domstolene folger lovgivers til-
kendegivelser om enskede strafniveauer, er der grund til at n@vne, at Rigsadvoka-
ten i anledning af en @ndring ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af blandt
andet straffeloven, som havde til formal at skaerpe straffene for blandt andet vold,
voldtaegt og seksuelt misbrug af bern, i redegerelser fra 2004, 2005, 2006 og 2007
har undersegt domstolspraksis og vurderet, om den enskede strafskarpelse var
slaet igennem i praksis. Redegorelserne blev afgivet til Justitsministeriet, som i
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forbindelse med oversendelsen af redegerelsen fra 2007 til Folketingets Retsud-
valg' blandt andet anforte folgende:

“Efter Justitsministeriets opfattelse kan det pa baggrund af Rigsadvokatens
redegorelser konkluderes, at domstolene i voldssager gennemgaende har forhgjet
straffene i overensstemmelse med de tilkendegivelser om strafniveauet, der blev
udtrykt ved lovaendringen i 2002. Tilsvarende kan det konkluderes, at det samlede
billede i domspraksis i voldtegtssager viser, at strafskerpelserne er gennemfort.

I sager om seksuelt misbrug af bern viser Rigsadvokatens redegorelse, at der
i langt hovedparten af sagerne i vidt omfang er taget hensyn til, at straffen efter
lovaendringen i 2002 skulle skarpes.”

Redegorelserne er fulgt op med en redegerelse fra 2009 fra Rigsadvokaten?
om retspraksis i voldtaegtssager og misbrug af bern, hvor der konkluderes tilsva-
rende.

Heojesterets dom af 5. oktober 20093 om straffen for drab i samlivsforhold
I denne sag finder Hojesteret anledning til at fremkomme med et kort “mission-
statement” om rollen som strafudmaler:

”Det bemarkes, at det er Hojesterets opgave at sikre, at strafniveauet tilpas-
ses samfundsforholdene ved angivelse af retningslinjer for udmalingen inden for
lovens strafferamme,..”

Jeg foler mig overbevist om, at Hojesterets bemerkning har relation til en
forhistorie, som jeg kort skal omtale, og ikke skal lases som ekskluderende lov-
givers mulighed for i lovmotiver at tilpasse strafniveauet til samfundsforholdene,
men som en understregning af, at domstolene ogsa har en vasentlig opgave i sd
henseende.

Inden sagen blev indbragt for Hojesteret havde Rigsadvokaten efter anmod-
ning fra Justitsministeriet og pa baggrund af en debat om, hvorvidt der fortsat
burde gaelde et lavere udgangspunkt for straffen i sager om samlivsrelateret drab
(feengsel 1 10 ér) end i ovrige drabssager (feengsel i 12 ar), foretaget en n@rmere
vurdering af strafniveauet i sager om vold i familierelationer i forhold til sager om
tilsvarende vold i andre relationer. Rigsadvokaten konkluderede pa baggrund af
en nermere analyse af voldsdomme, udviklingen i Norge og Sverige pa samme
omrade og skearpelsen af strafniveauet for personfarlig kriminalitet, at der kunne
vere god grund til at tage initiativ til en loveendring, der fastslog, at udgangs-
punktet for straffastsattelsen i sager om drab og drabsforseg i samlivsrelationer
skulle vaere det samme som ved andre drab og drabsforseg, det vil sige fengsel i
henholdsvis 12 &r og 6 ar.

Efter modtagelsen af Rigsadvokatens redegerelse meddelte justitsministeren
Folketingets Retsudvalg, at Justitsministeriet var enig i Rigsadvokatens synspunk-
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ter, og at der senere i folketingssamlingen ville blive fremsat lovforslag i overens-
stemmelse hermed. Pa den baggrund skrev Hejesterets president til justitsmini-
steren, at straffastsattelse er et centralt led i domstolenes virke, og at det ville
vare beklageligt, hvis man valgte at lovgive om straffastsattelse i sager om drab
og drabsforseg i samlivsforhold uden forst at foreleegge sporgsmalet om andring
af den hidtidige praksis for domstolene. Efter fornyet dreftelse mellem justits-
ministeren og Rigsadvokaten blev det besluttet ikke at fremsatte det bebudede
lovforslag, idet Rigsadvokaten i stedet ved foreleeggelse af sager for domstolene
ville sege retspraksis andret.

I den konkrete sag havde landsretten under dissens fastsat straffen for et sam-
livsrelateret drab til feengsel i 12 ar. Hojesteret stadfaestede under dissens landsret-
tens dom og udtalte i den forbindelse blandt andet:

”Det forhold, at et parforhold bringes til opher mod den ene parts enske, op-
fattes i dag som en almindelig livsforeteelse. Synet pa agtefelle- og samleverdrab
har udviklet sig i overensstemmelse hermed.

Pa denne baggrund — og under hensyn til de senere ars skarpelser af straffen
for vold ogsa i samlivsforhold og sammenhangen mellem straffen for grov vold og
for drab — finder Hojesteret, at en straf af feengsel i 12 ar ber vaere udgangspunktet
ogsa 1 sager om drab pa agtefzlle eller samlever. Det beror herefter pa en konkret
bedemmelse efter straffelovens §§ 80-82, om dette udgangspunkt kan fraviges i
formildende retning under hensyn til en serlig folelsesmassig belastning.”

Hojesteret har ogsa tidligere gennem @ndring af strafniveauer sogt at sikre,
at for eksempel strafniveauet for visse narkotikaforbrydelser blev tilpasset sam-
fundsforholdene, herunder pa baggrund af en ny erkendelse af et stofs farlighed.

Heojesterets dom af 29. april 2010 om straffen for gruppevoldtagt

I Hojesterets dom af 29. april 2010 fandt Hejesteret anledning til at forheje straf-
fen for fire tiltalte, som blev demt for en gruppevoldteegt mod en 14-arig pige.
Hojesteret udtalte — uden narmere begrundelse — “at straffen i et sadant tilfeelde
som udgangspunkt ma fastsattes til feengsel i 3 &r og 6 maneder.”

Der er ikke tvivl om, at der er tale om en strafskarpelse i forhold til tidligere
praksis — ogsa fra Hojesteret, jf. saledes sagen U 2004.2371, hvor der under dis-
sens udmaltes en straf af feengsel i 3 ar i et tilfeelde, som umiddelbart forekommer
grovere end det foreliggende. Medvirkende til skaerpelsen kan muligvis vare, at
Folketinget ved lov nr. 501 af 17. juni 2008 vedtog en @ndring af straffeloven, som
blandt andet tilsigtede en skarpelse af straffene for seksuelt misbrug af bern.

De to hejesteretsdomme illustrerer, at domstolenes strafudméling — selv om
der ikke er givet anvisninger om nye strafniveauer af lovgiver - ikke er statisk,
men at der sker justeringer i takt med samfundsudviklingen, herunder nye er-
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kendelser af en strafbelagt handlings sterre eller mindre farlighed eller skadelige
folgevirkninger, og at der sker en vis tilpasning af strafniveauer for forskellige
forbrydelsestyper.

Generelt er domstolene dog forholdsvis tilbageholdende med at tage selvsten-
dige initiativer til sterre forhejelser eller nedszttelser af strafniveauer for bestemte
forbrydelser. Denne tilbageholdenhed skal i de senere ar ses pa baggrund af en
ganske betydelig politisk interesse for kriminalitetsomradet, hvor der som navnt
pé baggrund af politiske initiativer til lovandringer er sket mange og ganske mar-
kante skaerpelser af savel strafmaksima som strafniveauer. Domstolene har saledes
ikke savnet tilkendegivelser fra lovgivers side, men — som jeg vil komme ind pa i
det folgende — i flere tilfeelde storre klarhed i tilkendegivelserne eller storre rade-
rum for strafudmalingen.

Jeg vil omtale tre Hojesteretsdomme fra den seneste tid, som illustrerer, at
domstolenes strafudmaling sker i ngje overensstemmelse med tilkendegivelser fra
lovgivers side, men at uklare motiver og uhensigtsmassig lovteknik kan give an-
ledning til betydelige fortolkningsvanskeligheder og en usikkerhed i retspraksis,
som formentlig i vidt omfang kunne vere undgéet ved en anden fremgangsmade
fra lovgivers side.

Hojesterets domme af 15. december 2009° (knivsagerne)

Efter vabenlovens § 4, stk. 1, er det med visse undtagelser forbudt pa offentligt
tilgengelige steder at bare eller besidde knive. I 2008 blev der gennemfort en
endring af straffebestemmelsen i lovens § 10, stk. 3 (nu stk. 2), saledes at forste-
gangsovertredelser af § 4, stk. 1, der hidtil havde varet straffet med bede, frem-
over som altovervejende hovedregel skulle straffes med 7 dages faengsel.

Byretter og landsretter afsagde i den folgende tid et stort antal domme, hvor
gerningsmandene for forstegangsovertradelser blev straffet med 7 dages feengsel.
Nogle af disse gav anledning til omfattende debat bl.a. om, hvorvidt anklagemyn-
dighed og domstole var gaet for vidt i handhaevelsen af reglerne.

Zndringen af § 10, stk. 2, betod, at overtreedelse af § 4, stk. 1, skal »straf-
fes med faengsel indtil 2 ar, under sarlig formildende omstendigheder dog med
bade«. Det var en markant eendring i forhold til tidligere, hvor straffen skulle vaere
bede, men kunne stige til feengsel i 2 ar, hvis den pagaldende tidligere var straffet
for overtreedelse af bl.a. § 4, stk. 1.

Det nermere sigte med @ndringen fremgar af lovforslagets almindelige be-
meerkninger, hvor der bl.a. er anfortS:

»Det forudsattes i den forbindelse, at der i forstegangstilfelde af overtraedelse
af § 4, stk. 1, som altovervejende hovedregel fastsettes en kort ubetinget friheds-
straf pa 7 dages fengsel.
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For unge under 18 &r kan straffen dog geres betinget med vilkar om samfundstje-
neste, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Hvis der foreligger serlig formildende omstendigheder, kan der — bade for
lovovertradere over og under 18 ar — i forstegangstilfeelde idemmes bede i stedet
for feengsel. Der kan saledes forekomme tilfaelde, hvor en frihedsstraf i forste-
gangstilfelde vil forekomme urimelig henset til de omstaendigheder, hvorunder
kniven har varet medbragt.

Serlig formildende omstaendigheder kan navnlig taenkes at foreligge i tilfaelde,
hvor en person oprindelig har haft et anerkendelsesvardigt formal (i vabenlovens
forstand) med at beere eller besidde kniv pa offentligt tilgeengeligt sted, men pa grund
af f.eks. et svinkearinde eller en forglemmelse efterfolgende er kommet i en situa-
tion, hvor det ikke (lngere) er lovligt at baere eller besidde den pagaldende kniv.

Der kan séledes efter omstendighederne foreligge s@rlig formildende om-
steendigheder, hvis der f.eks. er tale om en person, som efter en arbejdsdag, fiske-
tur, spejdertur eller lignende, hvor vedkommende lovligt har baret eller varet i
besiddelse af en kniv, foretager et restaurationsbesgg med kniven i lommen eller
tasken i stedet for at tage direkte hjem og dermed overtrader forbuddet i vabenlo-
vens § 4, stk. 1.

Hvis en person barer kniv pa steder eller under omstendigheder, hvor der
er en narliggende risiko for, at der kan opsta tilspidsede situationer af potentiel
voldelig karakter — f.eks. i veertshusmiljeer i aften- eller nattetimerne — vil der dog
kun sjeldent foreligge seerlig formildende omstandigheder, uanset om den pageal-
dende person tidligere pa dagen har haft et anerkendelsesvardigt forméal med at
beare kniven.«

Ifolge rigsadvokat Jorgen Steen Serensen’ tilrettelagde anklagemyndigheden
sin varetagelse af disse sager efter, at langt de fleste sager om overtradelse af va-
benlovens § 4, stk. 1, var forudsat at skulle ende med faengselsstraf.

I juli 2009 afgav Rigsadvokaten en redegerelse til Justitsministeriet om straf-
fene for ulovlig besiddelse af knive pa offentligt tilgaengelige steder. Redegerelsen
havde bl.a. til formal at belyse, om de strafskerpelser, der var gennemfort ved
lovaendringen i 2008, kunne anses for at vere slaet igennem i retspraksis. Den
byggede pa 71 domme afsagt i perioden 15. november 2008 - 31. maj 2009.

Redegorelsen viste, at 60 af de 71 domme resulterede i en faengselsstraf pa
7 dage eller mere. I overensstemmelse med bemarkningerne om den »altoverve-
jende hovedregel« i forarbejderne til strafskeerpelsen i 2008 kunne det altsé kon-
stateres, at ca. 85 % af de afgjorte sager var faldet ud til fengselsstraf. P4 dette
grundlag konkluderede Rigsadvokaten, at straffene i de indberettede sager matte
anses for udmalt i overensstemmelse med Folketingets tilkendegivelser i forarbej-
derne til lovaendringen.



420 Bent Carlsen

I begge sager, der blev indbragt for Hejesteret, var de tiltalte alene blev idemt be-
destraf i byretten, men efter anklagemyndighedens anke 7 dages faengsel i lands-
retten.

Anklagemyndigheden anforte over for Hejesteret, at en underkendelse af
landsretternes domme i de to foreliggende sager i realiteten ville vere en under-
kendelse af hele linjen i den foreliggende retspraksis, og at en underkendelse der-
for i praksis ville indebare, at hovedreglen pa omradet ikke — som foreskrevet i
forarbejderne — ville vaere faengselsstraf, men bede. Det var herunder anklagemyn-
dighedens opfattelse, at det var lovgivningsmagten selv og ikke domstolene, som
det i givet matte tilkomme at leegge en anden kurs pa omradet end den, der fulgte
af en naturlig forstaelse af de nzvnte tilkendegivelser.

Hojesteret fulgte ikke anklagemyndighedens synspunkt og anferte i de to
domme blandt andet folgende om forstaelsen af forarbejderne til strafskarpelsen i
2008:

»Det er i forarbejderne til bestemmelsen forudsat, at der i forstegangstilfalde
»som altovervejende hovedregel« idemmes en kort ubetinget frihedsstraf pa 7 da-
ges feengsel. Indferelsen af denne strafskarpelse er i forarbejderne ledsaget af en
bemarkning om, at faststtelse af straffen fortsat vil bero pa »domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige sagens omstendigheder.«

Bestemmelsen om, at der ved overtreedelse af § 4, stk. 1, »under sarlig for-
mildende omstendigheder« straffes med bede, er i forarbejderne begrundet med,
at der kan forekomme tilfeelde, hvor en frihedsstraf i forstegangstilfeelde »vil fore-
komme urimelig henset til de omstendigheder, hvorunder kniven har varet med-
bragt.«

Spergsmalet er derfor, om en frihedsstraf i et forstegangstilfeelde og under om-
stendigheder som i den foreliggende sag ma anses for urimelig i lyset af det foran
anforte.”

Hojesteret fandt efter en samlet bedemmelse, at der i begge de foreliggende
konkrete sager var tale om serlig formildende omstandigheder, og at de tiltalte
derfor ikke skulle straffes med faengsel, men alene med bede.

Der er ikke tvivl om, at Hojesterets resultat i offentligheden og formentlig ogsa
blandt politikerne blev anset som “rigtigt” og i overensstemmelse med den almin-
delige retsfolelse.

Hvorledes kunne landsretterne da n til at idemme frihedsstraf? Der er nappe
tvivl om, at landsretterne har folt sig bundet af forarbejdernes og dermed lovgivers
tilkendegivelse om, at sager om forstegangsovertredelse af vabenlovens § 4, stk.
1, som »altovervejende hovedregel« skulle udmales til 7 dages faengsel. Tilken-
degivelsen ma ogsa efter min opfattelse forstas saledes, at hensigten var, at det
“altovervejende” antal af sager skulle afgeres med frihedsstraf.
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Hojesteret har — maske i lyset af den offentlige kritik af de mange friheds-
straffe, som ramte “almindelige” mennesker - i stedet valgt at fokusere pa syns-
punkterne i forarbejderne om rimelighed og kunne derfor sté friere i sin vurdering
af, hvilket resultat de to konkrete sager burde fa.

Rigsadvokaten har efter Hojesterets domme givet den evrige anklagemyndig-
hed retningslinjer for udferelsen af fremtidige sager pa dette omrade og har i den
forbindelse anfort, at der efter Hojesterets domme — og uanset forarbejderne til
lovaendringen i 2008 — ikke ber legges afgerende vegt pa, i hvilket omfang den
faktiske hovedregel pa omradet bliver idemmelse af bode- eller faengselsstraf®.

Rigsadvokat Jorgen Steen Serensen anferer i Juristen nr. 2, 2010, konklude-
rende om Hojesterets fortolkning af lovforarbejderne: "Og i yderste respekt for
Hojesteret kan man nok ogsa sperge, om der er andre end rigets everste domstol,
der ville kunne tillade sig at anlaegge denne forstaelse af lovgivningen.”

Jeg er ikke uenig i Rigsadvokatens opfattelse, men det efter min opfattelse
vesentligste forhold at uddrage af dette forleb er, at det ikke er lykkedes lovgi-
ver at formulere anvisninger for domstolenes strafudmaling pa en tilfredsstillende
made, og at domstolene i alle instanser har bestrabt sig pa at fastsla og folge lov-
givers anvisninger om strafniveau.

Der er to lesninger pa problemet med uklarhed i motiverne: Enten skal lovgi-
ver vare mere pracis i sine anvisninger til domstolene, eller lovgiver skal over-
lade et bredere skon til domstolene. Det sidste kunne vere begrundet i, at det er
overordentlig vanskeligt at give sadanne generelle anvisninger pa en dekkende
made, og at domstolene er bedre til under friere rammer og under inddragelse af
sagens konkrete omstandigheder at udméle en passende straf’.

Straffelovradet skal drefte disse spergsmal i den kommende tid. Jeg vil dog
ikke skjule, at jeg som udgangspunkt er skeptisk over for tankerne om, at meget
pracise anvisninger i lovforarbejder om strafniveauer er en fornuftig lesning pa
problemet, nar bortses fra de meget snavert definerede lovovertraedelser og der-
med mere takstmaessige straffe, for eksempel for spirituskersel. Men en sadan
storre bevagelsesfrihed for domstolene forudsetter, at lovgiver har tillid til, at
domstolene vil folge lovgivers intentioner. Dette spergsmal vil jeg senere vende
tilbage til.

Hojesterets domme af 25. juni 2010 om straffen for besiddelse af skydeviben
Et andet eksempel pé lovgivning, som har voldt domstolene besver i forbindelse
med strafudmaling, er @ndringen ved lov nr. 501 af 12. juni 2009 af blandt andet
straffeloven og vébenloven, hvorved der indsattes en ny bestemmelse i straffelovens
§ 192 a, stk. 1, om blandt andet besiddelse under s@rlig skeerpende omstaendigheder
af skydevaben, som fremover skulle udlese en minimumsstraf af feengsel i 1 ar.
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Minimumstraffe er en sjeldenhed i dansk straffelovgivning. Straffelovradet
har flere gange udtalt sig kritisk over for brugen af minimumsstraffe, som efter ra-
dets opfattelse kan fore til, at domstolene tvinges til at udmaéle straffe, der i enkelt-
tilfeelde ikke forekommer rimelige og proportionale i forhold til den forbrydelse,
der ligger til pakendelse, jf. bet. nr. 1424/2002, side 164.

Forslaget om indferelse af minimumsstraf i straffelovens § 192 a gav da ogsa
domstolene anledning til at fremkomme med kritiske heringssvar, men forslaget
blev vedtaget, dog i en — af andre grunde — @ndret form. Netop denne a@ndring gav
senere domstolene problemer med strafudmaélingen i de konkrete sager, herunder
i seerdeleshed i forhold til anvendelsen af den nye minimumsstraf.

Af lovforslagets bemearkninger'? fremgér om straffastsettelsen bl.a.:

“Det forudsattes, at straffen for ulovlig besiddelse mv. af skydevaben med
tilhorende ammunition pa offentligt tilgeengeligt sted som udgangspunkt mindst
fordobles i forhold til i dag. For ulovlig besiddelse mv. af skydevaben, der ikke
pa grund af sin serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade,
(f.eks. enkeltskudsvaben), vil det sige mindst 1 ars faeengsel. Ogsa i gentagelses-
tilfeelde forudsettes der at ske en fordobling af straffen. Det betyder, at straffen i
gentagelsestilfeelde som udgangspunkt forudsettes fastsat fra faengsel i 1 ar og 4
maneder til feengsel il ar og 8 méneder.”

Regeringen fremsatte under Folketingets behandling af lovforslaget et @n-
dringsforslag, hvorved § 192 a, stk. 1, nr. 1, blev udvidet til ogsa at omfatte besid-
delse af skydevaben pa bopzlen og andre ikke offentligt tilgaengelige steder samt
besiddelse af skydevében uden tilherende ammunition. Det blev ikke i forbindelse
med @ndringsforslaget tilkendegivet, om det udvidede anvendelsesomrade for be-
stemmelsen skulle medfere @ndringer i forhold til angivelserne i lovforslaget om
den forudsatte strafudméling ved besiddelse af skydevaben med ammunition pa
offentligt tilgeengeligt sted.

I sporgsmal nr. 40 fra Folketingets Retsudvalg og justitsministerens besva-
relse af sporgsmalet hedder det:

”Mener ministeren, at alle omrader skal vurderes pa samme skala, altsd min. 1
ar? 1 afkreeftende fald vil ministeren da rangordne de enkelte omrader i forhold til
hinanden?”

Svar:”Andringsforslaget til straffelovens § 192 a, stk. 1, indebarer, at mi-
nimumsstraffen pa 1 ars faengsel vil gelde for alle (grove) overtredelser af va-
benlovgivningen, som er omfattet af den nzvnte bestemmelse. Spergsmalet om
“rangordning” af forskellige overtraedelser ved den konkrete strafudméaling inden
for den foreslaede strafferamme pa 1-6 ars fangsel ber herefter vere overladt til
domstolene.”
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Hojesteret fik forelagt to sager om besiddelse af skydevében — i den ene sag pa
offentligt sted, i den anden sag pé bopalen.

Hojesteret skulle saledes blandt andet tage stilling til, om minimumsstraffen
pa fengsel i 1 ar konkret skulle anvendes pa tilfeldet, hvor vabnet var opbevaret
pa bopzlen, og i bekreftende fald, om dette sé ikke — som péstaet af Rigsadvo-
katen for Hejesteret — burde medfore en hejere straf end minimumsstraffen pa
feengsel 1 1 ar i den anden sag, hvor vabnet blev baret pa offentligt sted.

I sagen, hvor vabnet blev baret pa offentligt sted, ndede en enig Hojesteret
frem til, at straffen i overensstemmelse med landsrettens resultat skulle vare
feengsel 1 1 ar — altsa minimumsstraffen i straffelovens § 192 a, stk. 1.

Hojesteret anforte i begrundelsen for sin afgerelse blandt andet:

“Efter det oprindelige lovforslag skulle straffen for besiddelse af skydevaben
med tilherende ammunition pa offentligt tilgaengeligt sted under sarlig skaerpende
omstendigheder vere faeengsel i mindst 1 ar. Det var i bemarkningerne forudsat, at
en straf af feengsel i 1 ar ogsé skulle vaere udgangspunktet for den konkrete straf-
fastsaettelse i disse tilfelde.

I forhold til lovforslaget blev anvendelsesomradet for straffelovens § 192
a, stk. 1, nr. 1, udvidet bl.a. ved, at ordene “’pa offentligt tilgaengeligt sted” og
”med tilherende ammunition” udgik. Der er ikke i bemarkningerne vedrerende
@ndringsforslaget sikre holdepunkter for, at disse udvidelser af bestemmelsens
anvendelsesomrade skulle medfere en forhgjelse af det i lovforslaget forudsatte
udgangspunkt for straffastsattelsen pa faengsel i 1 ar ved besiddelse af skydevaben
med tilherende ammunition pa offentligt tilgaengeligt sted.

Hojesteret tiltreeder endvidere, at der ikke i denne sag foreligger omstendig-
heder, der giver grundlag for at fastsatte en hejere straf end minimumsstraffen pa
feengsel i 1 ar.”

I den anden sag, hvor skydevabnet blev opbevaret pé bopelen, var det et ho-
vedspergsmal, om den tiltaltes besiddelse af pistolen pa bopalen métte anses for
at veere sket under “sarlig skerpende omstendigheder” og dermed matte anses
omfattet af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, og felgelig af minimumsstraffen pé
feengsel i 1 ar eller alene matte anses for omfattet af vabenlovens § 10, stk. 1, og
dermed under en lavere strafferamme.

Et flertal pé fire dommere fandt, at det mé bero pa en samlet vurdering af de
foreliggende omstendigheder, om besiddelse af skydevaben pa bopalen mé anses
for begéet under serlig skeerpende omstendigheder i straffelovens § 192 a, stk.
1,” forstand. Flertallet fandt, at forholdet var begéet under serlig skeerpende om-
steendigheder” og henforte derfor forholdet under straffelovens § 192 a, stk. 1, nr.
1, og udmalte en straf af feengsel i 1 ar.

Et mindretal pa tre dommere anlagde en sn@vrere fortolkning af, hvad der
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matte forstas ved serlig skeerpende omstendigheder i straffelovens § 192 a, stk. 1,
nr. 1, og fandt, at det konkrete forhold ikke kunne henfores under denne bestem-
melse, men alene under vabenlovens § 10, stk.1, og voterede for en straf af feng-
sel i 6 maneder.

Resultatet, hvor besiddelse af et skydevaben pa offentligt sted og pa bopalen
udleser samme straf, kan forekomme overraskende. Det er formentlig ogsa en del
af baggrunden for, at Hejesterets mindretal med en snavrere fortolkning af § 192
a, stk. 1, nr. 1, har segt at na frem til et resultat, som i forhold til straffen for besid-
delse af skydevaben pé offentligt sted kan synes lettere forstaeligt.

Hojesterets flertal har formentlig lagt vaegt pa, at lovgiver ikke har fundet
anledning til — eller glemt — at forholde sig til, om straffen for besiddelse af skyde-
vaben pa offentligt sted som udgangspunkt skal vare hejere end minimumsstraf-
fen, som sé evt. skulle geelde for besiddelse pa ikke offentligt sted, og i stedet ma
siges at have overladt det til domstolene at foretage den fornedne strafmassige
rangordning af forholdene.

Problemstillingen belyser de vanskeligheder, som anklagemyndigheden og
domstolene star over for, nar anvendelsen af minimumsstraffe er uklart beskrevet i
lovtekst og/eller lovforarbejder, og som kan bevirke, at domstolene foler sig tvun-
get til at udmale straffe, som ikke star i passende forhold til alvoren af det strafbare
forhold.

Man kan ogsé i denne forbindelse stille spergsmalet, om lovgiver kunne have
undgaet at skabe de problemer, som domstolene er blevet praesenteret for i sager
om overtredelse af de anforte overtraedelser af vabenlovgivningen, ved at vare
mere omhyggelig og pracis i sine beskrivelser i lovforarbejderne.

Svaret er formentlig, at de konkrete problemer nok kunne vare lost ved en
udtrykkelig stillingtagen til, om besiddelse af skydevaben med tilherende ammu-
nition pa bopalen som udgangspunkt méatte anses som sarligt skaerpende omstan-
digheder og dermed omfattet af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, og om straffen
for besiddelse af samme vabentype pa offentligt sted i konsekvens heraf matte
udlese en forholdsmessigt hgjere straf.

Det er formentlig lige sa sikkert, at sddanne forarbejder ville give anledning
til en lang reekke andre fortolkningsproblemer i henseende til, hvilke omstaendig-
heder omkring vabnets erhvervelse, opbevaring, brug, ammunitionens opbevaring
og lignende som matte betegnes som “skarpende”, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1,
nr. 1. En sddan afgransning af de mangfoldige mader en vabenbesiddelse kan ske
pa og henforelse under hovedrammer eller siderammer med forskellige former for
“skarpende” omstandigheder, er en klassisk domstolsopgave. Det er formentlig
en illusion at tro, at man i generelle termer i lovforarbejder kan beskrive de til-
feelde, der skal omfattes af et strafminimum, uden at lovgiver derved utilsigtet kan
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komme til medinddrage tilfalde, som ikke efter en almindelig strafveerdighedsbe-
tragtning burde veere omfattet af minimumsstraffen, og som med et storre fortolk-
ningsrum til domstolene kunne vare henfort under en anden bestemmelse med en
mere passende strafferamme. Jeg antager, at Hojesteret i de refererede sager om
vabenbesiddelse - i lighed med byretter og landsretter i talrige andre sager - har
befundet sig i den beskrevne uhensigtsmassige situation.

Hejesterets dom 21. maj 2010" om straffen for uagtsomt manddrab ved sevn-
keorsel

Hojesteret afsagde den 21. maj 2010 dom i en sag, hvor en kvinde var demt for
overtredelse af straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab og ferdselslovens §
54, stk. 2, ved som ferer af en bil at vere faldet i sovn og dermed at have mistet
kontrollen over bilen, som kerte over i den modsatte kerebanehalvdel, hvor den
ramte en anden bil, hvori en person blev drabt.

Landsretten fastsatte straffen til faengsel i 10 méaneder i overensstemmelse
med forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002”.

Hojesteret nedsatte straffen til faengsel i 4 méaneder.

Den betydelige forskel i strafudmalingen skyldes utvivlsomt, at dommerne i de to
instanser alle har segt at fastleegge det strafniveau, som lovgiver har ensket, men
pé grund af uklare lovforarbejder er kommet til forskellige opfattelser heraf.

Hojesteret anforer i sin dom blandt andet:

"I forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af bl. a. straf-
felovens § 241 om uagtsomt manddrab er det anfort, at normalstraffen i sager
om uagtsomt manddrab ved spirituskersel skal vere faengsel i 10-12 maneder.
Anklagemyndigheden har gjort geeldende, at bemarkningerne i forarbejderne om
straffen ved overtredelse af straffelovens § 241 i forbindelse med overtraedelse af
ferdselslovens § 54, stk. 2, skal forstds séledes, at normalstraffen generelt ogsé
skal vaere fengsel i 10-12 maneder i disse tilfelde. Ferdselslovens § 54, stk. 2,
omfatter imidlertid tilfeeldegrupper af meget forskellig karakter, hvoraf nogle,
men ikke alle, kan sidestilles med spirituskersel, og forarbejderne udelukker efter
Hojesterets opfattelse ikke, at der tages hensyn hertil ved straffastsattelsen.

Det foreliggende tilfelde af overtradelse af ferdselslovens § 54, stk. 2, kan
ikke sidestilles med spirituskersel, og Hejesteret finder, at straffen for overtre-
delse af straffelovens § 241 mv. passende kan fastsattes til fengsel i 4 maneder.
Der er ikke grundlag for at gere straffen betinget.”

Hojesteret antyder med ordene “forarbejderne udelukker efter Hojesterets op-
fattelse ikke, at der tages hensyn hertil ved straffastszttelsen™ pa den ene side, at
domstolene vil folge tilkendegivelser i lovforarbejder om strafniveauer, men at der
konkret kan vare tvivl om forstéelsen af disse forarbejder, og at Hojesteret i den
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konkrete sammenhang i modsatning til by- og landsret valger den "forsigtige” og
for tiltalte gunstigste forstaelse af lovforarbejderne.

De konkrete lovforarbejder'?, der er citeret i Hojesterets dom, til den pagel-
dende @ndring af ferdselsloven i 2002 indeholder i de almindelige bemarkninger
nogle betragtninger om, at skaerpelsen af straffene for uagtsomt manddrab i forbin-
delse med spirituskersel, ”synes ogsa at have faet betydning for strafudmélingen
ved tilsvarende forhold i forbindelse med overtreedelse af ferdselslovens § 54,
stk. 1 (nu stk. 2). I de specielle bemarkninger til forslaget om @ndring af straf-
felovens § 241 anfertes det blandt andet: “Det er hensigten, at forhejelsen ogsa
skal sld igennem i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med overtredelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1.”

Forarbejderne angiver ikke udtrykkeligt, at straffen for uagtsomt manddrab i
forbindelse med spirituskersel og i forbindelse en overtraeedelse af ferdselslovens
§ 54, stk. 2, (bl.a. sevnkersel) skal veere den samme, hvad der ville have veret
narliggende, hvis det havde veeret lovgivers hensigt.

Om det har veeret lovgivers hensigt at skabe en sadan ligestilling er vanskeligt
at fastsla. Under Hojesterets behandling af sagen behandlede Folketinget et for-
slag til &ndring af feerdselsloven og straffeloven, den senere lov nr. 716 af 25. juni
2010, hvorved blandt andet straffen for uagtsomt manddrab i forbindelse med spi-

rituskorsel forudsettes forhejet fra det nuvarende niveau for normaltilfeeldene péa
‘ feengsel i 10-12 maneder til feengsel i 16-18 maneder. Det forudsattes ligeledes i

bemarkningerne til lovforslaget, “at uagtsomt manddrab begaet i forbindelse med

overtreedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, haves til et tilsvarende niveau i
‘ normaltilfeeldene.” Hojesteret har naturligvis vaeret bekendt med dette lovforslag,
men har — ikke i et tilfzlde af civil ulydighed — men med den betydelige usikker-
hed om lovgivers intentioner in mente som anfort valgt den “forsigtige” forstaelse
af lovforarbejderne til den dagaldende lov.

Det kan formentlig ogsa have spillet en rolle for Hojesteret, at en straf af
feengsel i 10 maneder til en adru bilist, som uden forvarsel falder i sevn under
korsel hjem fra et besog og forvolder en andens ded, kan forekomme ganske hard i
sammenligning med strafveerdigheden af en spiritusbilists forvoldelse af en andens
ded. Det matte krave klare tilkendegivelser fra lovgiver, hvis der skulle galde et
sadant strafniveau for en seedvanligt forekommende hjemkersel fra et besog, men
med en frygtelig ulykke til folge.

Dialog og tillid mellem lovgiver og domstole

Jeg har med henvisningen til Rigsadvokatens redegerelser om domstolenes straf-
udmaling pa volds- og voldtegtsomradet og med gennemgangen af de pagel-
dende nye hejesteretsdomme og tilherende byrets- og landsretsdomme ikke sogt

S |
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at fore bevis for min antagelse om, at domstolene i deres daglige virke til stadighed
soger at fastsla lovgivers eventuelle tilkendegivelser om enskede strafniveauer, og
at domstolene folger sadanne fastslaede tilkendegivelser fra lovgivers side, men
alene at illustrere problemstillingen og sandsynliggere rigtigheden af min anta-
gelse.

Valget af domme er mit. Men jeg kender ikke til tilfaelde, hvor domstolene
ikke loyalt har segt at folge lovgivers tilkendegivelser om strafniveauer eller ikke
loyalt har segt at folge intentionerne bag det seneste eksempel pa anvendelse af
minimumsstraffe.

Alligevel er domstolene af politikere og i medierne blevet beskyldt for ikke at
folge lovgivers intentioner med hensyn til strafudméling. Det bekymrer mig. Ikke
af hensyn til dommernes finfolelse, men af hensyn til den tillid, som befolkningen
ber nzere til domstolene.

Det er neppe tilfeldigt, at det i et udkast af 30. juni 2010 til rekommandation
fra Europaradet om dommeres uafhangighed, effektivitet og ansvar(CDCJ-BU
2010 2 rev 2) i pkt. 18 er anfort:

” 18. If commenting on judges’ decisions, the executive and legislative powers
should avoid criticism that would undermine the independence of or public confi-
dence in the judiciary. They should also avoid actions which may call into question
their willingness to abide by judges’ decisions, other than stating their intention to
appeal.”

Selv om Europaréadet formentlig har haft f.eks. Berlusconis grove udfald mod
italienske dommere i tankerne snarere end danske politikeres i den sammenhzng
nasten bluferdige bemarkninger om danske dommeres ulydighed, er bestemmel-
sen utvivlsomt udtryk for samme bekymring, som jeg kan have: At mistenkelig-
gorelse af dommernes virke fra de ovrige statsmagters side kan svaekke befolknin-
gens tillid til domstolene.

Domstolene er hemmet af en traditionel tilbagetrukken rolle i medierne. Selv
om etableringen af et korps af pressekontaktdommere (mediedommere) i Dan-
mark kan bidrage til at forklare bedre og mere om domstolenes virksomhed, og
selv om navngivne dommere oftere end tidligere tager til genmele i pressen i
forhold til konkret kritik mod domstolene'®, er der fortsat — og i hejere grad end
tidligere — behov for en bedre og mere udbygget dialog mellem domstolene og
ikke mindst Folketingets medlemmer.

Det gavner n@ppe samfundet, at statsmagterne “raber” til hinanden frem for at
forsege at veere lydhere og fore en saglig dialog. En sadan dialog kan forhabentlig
ogsa styrke Folketingets tillid til, at domstolene vil folge lovgivers tilkendegivel-
ser om strafniveauer.

En sadan eget — og efter min opfattelse meget velbegrundet — tillid til domsto-
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lene fra lovgivers side er formentlig ogséd en forudsatning for, at lovgiver i stedet
for at lovgive om minimumsstraffe eller at forsege med meget pracise anvisnin-
ger i lovforarbejder at binde domstolenes konkrete strafudméling pa en uhensigts-
massig made vil give domstolene det raderum, som efter min opfattelse ofte er
nodvendigt for at kunne udmale konkret rimelige straffe.

Vi vil i Straffelovridet i den kommende tid drefte de problemstillinger, som
jeg her blot har kunnet berere en mindre del af, og forhabentlig komme med en
rekke konstruktive forslag til losning af de udfordringer, som samspillet mellem
lovgiver og domstolene giver pa strafudmalingsomradet.

Notes:

Se Rigsadvokaten Informerer nr. 17/2007.

Se Rigsadvokaten Informerer nr. 20/2009.

Jf. UfR 2010.119 H.

Jf. UfR 2010.1988 H.

Jf. UfR 2010.789 H og 2010.796 H.

Folketingstidende 2007-2008, Tilleeg A, side 5998.

Juristen 2010, nr. 2.

Se Rigsadvokaten Informerer nr. 3/2010.

Se ogsé Thomas Elholm, 8:13 — om beder og proportionalitet i specialstrafferetten, 2010, navnlig

side 261 ff., med lignende synspunkter om angivelse af bodeniveauer i lovforarbejder.

10 Jovforslag nr. L 211, Folketingstidende 2008/2009, tilleeg A, side 8071

T Jf. UMR 2010.2195 H.

12 Se Folketingstidende 2001-02 (2. samling), Tilleg A, side 2937 f. og 2955 f.

13 Jf. feks. hojesteretspraesident Torben Melchior i Berlingske Tidende 26. september 2009 og he-
jesteretsdommer Niels Grubbe i Berlingske tidende 27. marts 2009 om samme emnekreds, som
denne artikel beskriver.
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