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HUR SAKERSTALLER VI EN ENHETLIG PAFOLJDSBESTAMNING?
AV HOVRATTSLAGMAN MARTIN BORGEKE*

The author emphasizes the importance of the principle of legality when
establishing the penalty for a crime. He describes how to achieve grea-
ter coherence and presents his views on the responsibilities of different
authorities and actors. While the author sees the Swedish courts as fairly
consistent, he argues that much more could be done to ensure equal pe-
nalties in equal cases. He highlights the Supreme Court’s responsibilities
and the need to continually examine the quality of judicial work. The
potential advantages of using computer-assisted techniques to harmonize
crime penalties are explored. **

Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen innebér att ingen far straffas om inte det som han eller hon
har gjort var kriminaliserat ndr gérningen utfordes. Legalitetsprincipen, som &r av
grundldggande betydelse och ér en forutsittning for att ett land ska kunna betrak-
tas som en rittsstat, utformades av upplysningstidens filosofer. Sitt forsta auktori-
tativa uttryck fick den i franska revolutionens rittighetsforklaring ar 1789.

Legalitetsprincipen utgjorde en reaktion mot det godtycke som radde inom
domstolarna. Den ingar numera som en visentlig del i de civiliserade ldndernas
rittssystem. I svensk rétt har den respekterats i ungefir 200 ar. Dess mest kéinda
formulering gavs av den tyske straffrittsreformatorn Anselm von Feuerbach!, som
i borjan av 1800-talet definierade den med satserna: nulla poena sine lege, nulla
poena sine crimine, nullum crimen sine poena legali dvs. inget straff utan lag,
inget straff utan brott, inget brott utan kriminalisering genom lag.

Vi vet att inte alla stater lever upp till de krav som legalitetsprincipen stéller
pé lagstiftningen och pa réttstillimpningen. Men hos oss i visterlandet respekteras
den och det inte bara pa straffrittens omrade. Aven pa andra filt dr den viktig, t.ex.
inom skattelagstiftningen. Har kommer dock bara dess betydelse for straffritten
att diskuteras.

Legalitetsprincipen har i Sverige grundlagsstod i 2 kap. 10 § regeringsformen.
P& grund av dess betydelse inom straffritten tas den dessutom upp i 1 kap. 1 §
brottsbalken. Den bestimmelsen lyder:

— Hovrittslagman i Hovritten 6ver Skane och Blekinge.
Title in English: How can we Ensure Comparable Penalties for Similar Crimes? Original in
Swedish.
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Brott dr en géirning som dr beskriven i denna balk eller i annan lag eller forfatt-
ning och for vilken straff som scigs nedan dr foreskrivet.

Straff som sdgs nedan &r béter och fingelse.

Vi tinker oss nog ibland att den svenska straffriitten dr exemplarisk nir det
giller beaktandet av legalitetsprincipen. Men det finns faktiskt ganska allvarliga
luckor i lagstiftningen. En sadan &r att det inte finns ndgon lagstiftning om inne-
borden av uppsatsbegreppet. Inte heller har lagstiftaren tagit stéllning for hur den
straffrittsliga tdckningsprincipen ska tillimpas i olika situationer. P4 dessa om-
rdden — och dven pa vissa andra — har det ¢verlimnats at domstolarna och den
juridiska doktrinen att forsoka klarldgga hur réttslédget ser ut. Intressant i samman-
hanget &r att en statlig utredning, Straffansvarsutredningen, ar 1996 lade fram ett
forslag som innebar att innebdrden av uppsatsbegreppet skulle lagfiistas.> Genom
regeringens proposition 2000/01:85, som godtogs av riksdagen, 6verlimnades
dock fragan om vad uppsat ér dven fortsittningsvis at domstolarna. Lagstiftarens
ovilja att ta ansvar for uppsatsregleringen #r forvanande sérskilt som man i ett
lagstiftningsdrende nagra ér tidigare hade vidtagit atgirder for att stérka legalitets-
principens stéllning, bl.a. genom ett uttryckligt forbud mot analogisk tillimpning
av straffbestimmelser.’

Legalitetsprincipen tar primért sikte pa just fragan, vilka gidrningar som &r
straftbara. Men den innebir ocksa att det ska finnas klara regler om vilka pafoljder
som olika gérningar ska leda till. Det &r ju lika viktigt att det inte sker nagot dver-
grepp mot den enskilde nir paféljden bestdms som att han eller hon inte déms for
gdrningar som inte utgjorde brott nir de begicks.

Att tillimpa legalitetsprincipen pa pafoljdsbestimningsomradet var enklare
i dldre system. Nar strafflagen tradde i kraft ar 1865 innehdoll pafoljdssystemet
endast straff som boter, fingelse och straffarbete. Dessa var mojliga att méta ut sa
att straffet kunde bestimmas i proportion framst till brottets allvar.

Med det pafoljdssystem som vi har nu dr situationen delvis annorlunda. Pa-
foljdssystemet innehaller numera en lang rad olika pafoljder och pafoljdskombi-
nationer. Noga ridknat ror det sig om ca tjugofem olika pafoljder eller pafoljdskom-
binationer i det svenska systemet. Vissa av dem tillampas i och for sig i stort sett
aldrig, men det finns tillrdckligt manga alternativa pafoljder eller paféljdskombi-
nationer som anvinds frekvent for att det ska uppsta problem med forutsebarheten
och enhetligheten och dirmed med att uppritthalla legalitetsprincipen.

Straffmétning férekommer fortfarande i ganska stor utstrackning precis som
pa den gamla strafflagens tid, men flera typer av pafoljder gar det knappast att
straffmita. Detta giller for villkorlig dom (utan béter), skyddstillsyn (utan boter
eller fingelse), ungdomsvard (utan béter eller ungdomstjénst) och rittspsykiatrisk
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vard. Samtidigt straffméter vi i Sverige i vissa fall pafoljder som vi inte vill kalla
straff.* Det ror sig om samhillstjdnst, ungdomstjdnst och sluten ungdomsvérd.

Det dr uppenbart att hanteringen av en sa stor méngd pafoljder av olika
slag och med olika tillimpningsforutséttningar stéller stora krav pa dem som ska
tillimpa dem.

Kan vi uppna en enhetlig pafoljdsbestimning?

Pafoljdsbestimning bygger i stor utstrickning pa en domstolstradition som har
utvecklat sig inom de ramar som lagstiftaren har angett. Nér pafoljd ska bestdm-
mas jamfor man med hur man har bedomt motsvarande fall tidigare och anpassar
pafoljden for det nya brottet efter hur praxis ser ut. Detta dr en god och nédvindig
metod, som i sig verkar for en enhetlig rittstillimpning.

Det sdgs ibland att inget fall dr det andra likt och att vi dérfor inte behover be-
kymra oss om en enhetlig rittstillimpning pa pafoljdsomradet. Dessutom skiljer ju
sig gdrningsménnen fran varandra nir det giller alder, tidigare brottslighet, behov
av behandling, limplighet for samhéllstjénst etc.

Samtidigt star det klart att manga brott ir timligen likartade. Detta giller t.ex.
en stor midngd av de rena botesbrotten, sarskilt forseelser i trafiken, men ocksé
sadana brott som grovt rattfylleri, bostadsinbrott, mened och vapenbrott. Och be-
triffande andra brott kan man létt urskilja den avgorande straffvardefaktorn och
bestimma pafoljden efter den. Detta giller t.ex. narkotikabrotten.

Enligt min uppfattning kan pafoljdsbestimningen betriffande en hel del brott
vara tdmligen schablonmadssig. Det kan sikert finnas olika anledningar till att per-
soner kor for fort, har for daligt monsterdjup pa décken, har latit bli att betala
vigtrafikskatt eller har kort en bil med kérforbud. Men det ér nog fa som tycker att
det behdvs nagon fingradering av pafoljderna for dessa brott. Har man exempelvis
overskridit hogsta tillatna hastighet pa visst sitt sa blir béterna kanske 2 000 kr.
oavsett de ndrmare omstandigheterna vid forseelsen. Detta ér inte kontroversiellt.

Aven vid ndgot allvarligare brottslighet kan det finnas skil for en pafoljdsbe-
stimning av taxekaraktdr. I Sverige dr det allmént accepterat att botesstraffen for
manga vanliga brott sasom snatteri, bedrigligt beteende, skadegérelse, ringa nar-
kotikabrott, olovlig kérning och rattfylleri (som inte ér grovt) bestdms med hénsyn
till endast en eller ett par enkla parametrar sdsom virdet av det tillgripna eller den
skadade egendomen eller den uppmitta alkoholhalten hos foraren.

Den nu diskuterade fragan har inte bara att géra med grundlidggande straff-
rittsliga principer. Man maste ocksa beakta kostnaderna for hanteringen av pa-
foljdssystemet. Ju mer differentierat pafoljdssystemet dr och ju fler faktorer vi
vill véga in vid pafljdsbestimningen, desto mer komplicerat blir beslutsfattandet.
Och blir beslutsfattandet mera komplicerat sa kostar det ocksa mer att driva ge-
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nom att det kriivs en mera kompetent beslutsorganisation och ett mera invecklat
forfarande.

I Sverige pagér det for nidrvarande en diskussion som ror fragan, om inte yt-
terligare fall av pafoljdsbestimning kan avgoras av polisen genom utfirdande av
ordningsbot eller av dklagarna genom strafforeldggande.” Min bedomning ar att
det finns en ganska bred acceptans av lagforingsmetoder som innebir att dom-
stolen inte behdver kopplas in i fall d& den misstdnkte erkénner brottet och saken
ocksé i ovrigt &r klar. I detta ligger att man accepterar principen samma bot for
samma brott.

Det finns naturligtvis en gréns for hur schablonméssig man kan vara. Ror det
sig om allvarligare brott, som renderar allvarligare pafoljder, duger det inte med
forenklade paféljdsbestimningssystem och taxebetonad pafoljdsbestamning. Da
krivs det att alla pa saken inverkande omstidndigheter blir beaktade pa ett seriost
sdtt. Det dr hidr som domstolsférfarandet kommer in. Och det &r hidr som de speci-
fika reglerna for paféljdsbestimningen ska tillimpas.

I Sverige har vi sedan ar 1989 timligen detaljerade regler for vilken hin-
syn som ska tas till olika inverkande faktorer.® Utgdngspunkten dr den for brottet
gillande straffskalan, som anger brottets abstrakta straffvirde. Inom denna skala
giller det sedan att bestimma det aktuella brottets konkreta straffvirde. Straff-
virdetdnkandet bygger pa idén att det ska rada proportionalitet mellan brottet och
pafoljden for brottet. Detta innebér i sin tur att utgangspunkten ska vara att det ska
rada ekvivalens mellan pafoljderna for lika svdra brott.

Utdver straffvirdet ska ett flertal andra omstindigheter paverka det slutliga
resultatet av pafoljdsbestimningsprocessen. Det &r sadant som tidigare brottslig-
het, billighetsskil, den tilltalades ungdom, risken for att han eller hon fortsitter att
bega brott, bedomt behandlingsbehov m.m. I Sverige har vi dven en faktor som
kallas “brottets art” som kan leda till en strangare pafoljd dn brottets straffvirde
motiverar.

Pafoljdsbestimning utfors av ménniskor. Det @r en komplicerad bedomning
som ska goras, som dessutom innebdr att dven faktorer som kan vara osikra, sa-
som risken for att den tilltalade fortsitter att bega brott, ska beaktas. Det sdger sig
sjdlv att resultatet kan variera fran gang till annan i fall som framstar som likvér-
diga. Nagon fullstindig enhetlighet ér det inte mgojligt att uppna.

Men att man inte kan na fullstindig enhetlighet vid paf6ljdsbestamningen for
allvarligare brottslighet betyder inte att man maste eller bor ge upp forsoken att
doma sa enhetligt som mdjligt. Enligt min mening giller det for domarna att forst
och frimst enas om hur regelsystemets struktur ser ut och sedan att definiera de
olika omstindigheter som inverkar pa slutresultatet och skaffa sig en gemensam
uppfattning om hur dessa ska bedomas och vilken betydelse de ska fa.
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Man kunde tycka att alla dessa fragor borde vara l6sta i och med att vi har en
lagstiftning pa omradet. Men denna dr faktiskt inte sa tydlig och detaljerad att den
ger tillricklig vagledning. Ett exempel dr att det i lagen anges att den tilltalades
alder ska beaktas vid pafoljdsbestimningen om han eller hon inte hade fyllt 21 ar
nir brottet begicks. Hur detta beaktande ska ske sdgs det dock inget om, &ven om
det forstas ska leda till en mildare bedomning for den unge. Dérmed behovs det
hjdlpregler for att alla domare ska beakta dldersfaktorn pa samma sitt. P4 motsva-
rande sitt behovs det hjdlpregler for vilken ndrmare betydelse tidigare brottslighet
ska ha o.s.v. Fragan blir da hur sadana hjélpregler kan skapas och hur ansvarsfor-
delningen bor vara mellan de olika aktorer som verkar inom pafoljdsbestimnings-
omrédet.

De olika aktérerna pa omradet
Lagstiftaren
Den viktigaste aktoren &r naturligtvis lagstiftaren. Lagstiftaren anger vilka straff-
skalor som ska gilla for olika brott men ger ocksa de andra bestimmelserna roran-
de pafoljdsbestimningen. Men det finns begrinsningar for hur detaljerad lagstifta-
ren kan vara. Lagregler ska i allménhet tillimpas i en méngd olika situationer som
det dr hart nir omojligt att forutse. Lagstiftaren bor dirfor inte ha hégre ambitioner
dn att bestimma de pafoljder som ska tillimpas, de ramar inom vilka domstolarna
ska bestimma pafoljd och de olika omstindigheter som ska inverka pé resultatet.

I vissa fall ger lagstiftaren mera direkta anvisningar for hur domstolarna ska
tillimpa reglerna @n som nyss sagts. Ett klassiskt svenskt exempel &r pafoljdsbe-
stamningen for virnpliktsbrott. Vid sadant brott skulle domstolarna, om situatio-
nen var en viss, forst doma till villkorlig dom och, om den démde vid nésta inkal-
lelse vigrade virnplikt pa nytt, doma till fingelse fyra méanader. I en firsk svensk
proposition’, som gér ut pa att domstolarna ska doma stréingare for valdsbrott, har
lagstiftaren angett direkt hur mycket olika fingelsestraff ska skiirpas. Till exempel
ska den som tidigare domdes till fingelse ett ar for ett valdsbrott efter den 1 juli
2010 for motsvarande brott démas till fingelse ett &r tre manader. Som jag har
forstatt det finns det firska exempel dven pa den danska sidan pé att lagstiftaren
forsoker detaljstyra pafoljdsbestimningen. Om enhetlighet uppnas ér det en god
sak. Risken &r bara att den mdojlighet att laga efter lige som alltid maste finnas gar
forlorad. Och da tvingas domstolarna att déma ut paféljder som uppfattas som
orittfirdiga eller att kringga lagstiftarens anvisningar.

Slutsatsen blir att lagstiftaren bor beakta den &ndamaélsenliga maktfordelning
som av tradition har ritt mellan den lagstiftande makten och den domande mak-
ten.
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Domstolarna

Som sagts tidigare bygger pafoljdsbestimningen i stor utstrickning pa en dom-
stolstradition. Har har Hogsta domstolen, men ocksa hovritterna, en viktig roll.
Samtidigt maste det sdgas att systemet for praxisbildning inte &r sérskilt effektivt.
Hogsta domstolen refererar varje ar inte mer @n ungefir etthundra avgoranden. Ar
2009 var det 93 stycken. Bara en mindre del av dessa avser brottméal. Och ytterli-
gare firre avser pafoljdsbestimning. Forra aret refererades 25 brottmal som rérde
fragor om ansvar eller pafoljd i NJA.® Av dessa rorde inte mer én nio specifika
pafoljdsfragor, inklusive fragor om utvisning p.g.a. brott.

Ett ytterligare problem — utdver det begréinsade antalet prejudikat — for rttstill-
ampningen 4r att Hogsta domstolens vigledande domar kommer sa slumpvis och
dessutom ibland &r svara att tolka i belysningen av tidigare avgoranden. Nagra
kommentarer till avgérandena limnas (naturligtvis) inte heller av domstolen.

I rittsfall fran hovritterna (RH)® refereras varje &r ett antal hovrittsavgdran-
den. Ar 2009 refererades 158 fall, varav 61 var mycket korta referat om utvisning
pa grund av brott. Ett problem med RH ir att referaten inte har karaktir av prejudi-
kat utan bara édr exempel pa hur hovritterna har domt i skilda fall. De tillméts dock
inte séllan stor betydelse av underritterna nir nagot motsvarande fall ska avgoras.
Samtidigt géller att det inte finns nagot system for kvalitetskontroll av de avgoran-
den som publiceras. Aven sidana domar som ganska klart kan sigas avvika frdn
den praxis som rader tas alltsd med.

Aklagarna

En annan viktig funktion har aklagarna och da sarskilt Rikséklagaren. Det dr i Sve-
rige Riksaklagaren som genom sina anvisningar till dklagarna bestdimmer vilka
botesstraff som olika mindre allvarliga brott ska foranleda. Anvisningarna gél-
ler primirt for utfirdande av ordningsbot, som gors av polisen, och for straffore-
liggande, som utfirdas av dklagare.!” Dessa anvisningar foljs dock regelméssigt
ocksa av domstolarna. Att s& sker #r pa ett sitt naturligt genom att det baddar for
en enhetlig rittstillimpning. Det dr heller knappast rimligt att den som inte vill
godkinna en ordningsbot eller ett strafféreldggande och didrmed far sin sak av-
gjord i domstol dir, om han eller hon &r skyldig, ska fa ett annat straff @n det som
ordningsboten eller strafforeldggandet 16d pé.

Parterna

De processande parterna, och med dessa avser jag framst dklagaren och forsvara-
ren, har ocksa ett ansvar for enhetligheten i domandet. Det ér litt att uppfatta det s&
att forsvararens uppgift dr att se till att klienten, om han eller hon &r skyldig, far en
sa mild pafoljd som det nagonsin dr mojligt och dklagarens att pafoljden verkligen
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ska bli kdnnbar. Men enligt min uppfattning har de bada professionella aktdrerna
ocksa ett ansvar for réttsbildningen och for att medverka till att réttstillimpningen
blir enhetlig. I vart fall aklagaren bor vil ha ett sadant ansvar?

En viktig del av rdttegangen blir med detta synsitt plideringen. Da kan éakla-
garen och forsvararen aberopa uttalanden i lagforarbeten, réttsfall och vad doktri-
nen séger for att sikerstilla att domstolen har ett gott underlag for sin bedomning.
Men det dr ocksa viktigt att ritt avgéranden 6verklagas till hovritt och Hogsta
domstolen och att argumentationen i dverklagandena ar fullodig. Med ritt avgs-
randen menar jag naturligtvis mél i vilka det finns intressanta prejudikatfragor.
Med det system som vi har for prejudikatbildning &r vi faktiskt helt beroende av
att parterna forstar vilka domar som bor dverklagas.

Akademin

Den juridiska doktrinen har av tradition legat ganska lagt nér det géller pafsljds-
bestimning. Pa senare ar har dock intresset vuxit och @mnet har tilldragit sig 6kad
uppmérksamhet i undervisningen. Det dr en god utveckling. Ett problem for de
juridiska fakulteterna dr dock fortfarande detta att pafsljdsbestimningen i sa hog
grad bygger pa en domstolstradition. Det dr uppenbarligen inte litt for den som
inte foljer praxis mycket noggrant att fa tillrickliga kunskaper om dmnesomra-
det.

Det forekommer sjdlvfallet att man fran akademiskt hall kommenterar olika
avgoranden betrdffande pafoljdsbestimning. Om man anvidnder modern infor-
mationsteknik kan kommentarerna na ut relativt snabbt. Uppsatser och artiklar i
tryckt form brukar dock i Sverige droja ungefir ett halvar innan de kommer. Och
under den tiden hinner manga démas till en paf6ljd som kanske skiljer sig fran den
som han eller hon hade fatt om domaren hade haft tillgang till rittsfallskommen-
taren.

I detta sammanhang kan det finnas anledning att nimna dven den ganska ny-
startade svenska Domstolsakademin. Ursprungligen viande den sig endast till ny-
utndmnda domare men numera har den hand om all central utbildning av domare.
Pafoljdsbestimning &r sjdlvfallet ett av imnena pd Domstolsakademin. Aven om
utvecklingen inte har natt dit 4n kan man vél tdnka sig att det inom ramen for
Domstolsakademin i framtiden kan bedrivas verksamhet som mera specifikt syftar
till att uppna en storre enhetlighet i pafoljdsbestdimningen.

Hur langt har vi natt i dag?

For inte sd ménga ar sedan tillimpade de svenska domstolarna flera, inbordes i
vissa delar olika, tabeller vid bedomandet av straffvirdet av narkotikabrott eller
narkotikasmuggling. Det var “chefsradménnens listor”!!, det var ”Sterzel”'? och
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det var tabeller som hade tagits fram vid olika tingsritter'®. Vissa domare foljde
vissa listor medan andra domare tillimpade andra tabeller. Aven om listorna och
tabellerna var ganska lika kunde det i vissa ldgen skilja en hel del.'* Numera har
domarkaren enats sig om gemensamma tabeller, som har tagits in i boken Studier
rorande pafoljdspraxis m.m."

Aven pa andra omraden maste man siga att situationen har forbittrats under
senare ar. En tidigare verksamhet med nationella pafoljdsseminarier har aterupp-
tagits och praxisdiskussioner forekommer numera pa ganska manga svenska dom-
stolar, dven om det inte sker pa alla. Domstolsakademins seminarier, tvé eller tre
om aret, dr fulltecknade vilket tyder pa att intresset &r stort inom domarkaren.

Diremot kan det knappast sigas att Hogsta domstolen har dgnat ett 6kat in-
tresse at pafoljdsbestdmningsfragor. Det ér fortfarande ganska fa fall som tas upp.
Ett talande exempel 4r att Hogsta domstolen forst ar 2008 tog upp och behandlade
hur straffmitning av flerfaldig brottslighet ska ske.'® Problemet lér ha funnits inda
sedan Hogsta domstolen borjade sin verksamhet ar 1789.

Hur langt vi har natt vet vi faktiskt inte. Nagra vetenskapliga undersokningar
som mera generellt tar sikte pa problematiken har mig veterligen inte gjorts. Det
ar synd, for &mnet dr bade viktigt och intressant. Om man ténker ndrmare efter ar
det ocksa egendomligt att det inte forekommer nagon uppfoljning av domstolar-
nas verksamhet kvalitetsmassigt. Visserligen &r det viktigt att domstolarnas och
domarnas sjélvstiandighet i den démande uppgiften bibehélls och virnas. Men ute-
sluter sjdlvstéindigheten att verksamheten i efterhand f6ljs upp och utvirderas? Jag
har svart att se det. Samma instillning, dvs. att en kvalitetsuppfoljning bor ske,
har nyss redovisats i ett svenskt utredningsbetidnkande avseende fortroendet for
domstolarna.'” Sdvitt jag forstér har utviirderingsprojekt bedrivits bade i Danmark
och i Finland.'®

Sammanfattningsvis #r bilden den att enhetligheten nog dr hygglig men att
mycket mera borde kunna goras i syfte att forbattra legalitetsprincipens stidllning
pa pafoljdsbestimningsomradet.

Hur gar vi vidare?
Péafoljdsbestimningen kan aldrig bli hundraprocentigt enhetlig om vi i rimlig ut-
strickning ska beakta alla de skilda faktorer som paverkar hur allvarligt vi bor se
pa ett visst brott och ocksé ta hinsyn till de olika omstindigheter med anknytning
till den tilltalades person som gor sig gillande. Men vi kan sékerligen na mycket
langre d@n vi har gjort i dag.

Nir det giller komplicerad samhillelig verksamhet finns det séllan ndgon uni-
versalmedicin som l8ser alla problem i ett slag. Man far ténka sig att ga fram langs
olika végar. Har dr nagra som kan diskuteras.
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Lagstiftaren bor se till att lagstiftningen ar up to date. I det ligger att lagstifta-
ren bor folja tillimpningen av lagstiftningen och gora de justeringar som behdvs.
Man kan namligen inte rdkna med att i vart fall storre lagstiftningsprojekt alltid i
alla delar blir perfekta. Men detaljstyrning bor lagstiftaren undvika.

Hogsta domstolen borde kunna astadkomma fler prejudikat. Brottmal dr en
masshantering i vara domstolar och paféljdssystemet ska alltid hanteras nir nagon
har befunnits skyldig. Fragan &r alltsé viktig for manga. Den &dr ocksa viktig nér
det giller uppritthallandet av domstolarnas anseende. Ar det for att pafoljder hu-
vudsakligen drabbar personer med svaga rostresurser som fragan inte pa alla hall
tas fullt ut pa det allvar som den fortjanar? Jag vill inte tro att det forhaller sig sa,
men tanken har slagit mig att hade fragan rort samhillets toppar eller kanske bara
“vanligt folk™ hade det majligen funnits ett storre intresse.

Hogsta domstolens vigledande avgoranden borde snabbare kunna diskuteras
och kommenteras i medier som de professionella aktdrerna pa omradet har till-
gang till.

Alla domstolar borde dgna sig at praxisdiskussioner. Med praxisdiskussioner
menar jag vil forberedda och underbyggda diskussioner mellan domare om hur
man — mot bakgrund av lagstiftningen, forarbetena, Hogsta domstolens domar,
uttalanden i doktrinen m.m. — bor doma i olika fall. Siddana praxisdiskussioner bor
hallas bade lokalt, regionalt och pa nationell niva. Resultaten av diskussionerna
bor spridas dven utanfor domstolarna.

En viktig sak dr ocksé att domstolar pa alla nivaer bor anstringa sig for att
framja prejudikatbildningen. Det finns en tendens att domstolarna i sina domar ar
ganska utforliga om sadant som de dr sidkra pa medan de skriver betydligt mera
kortfattat ndr det giller frigor som de #r osikra pa. Det borde vara tvirt om. Ar
rittsfragorna klara kan domstolen ofta vara kortfattad medan det &r en klar fordel
om domstolen ldgger ut texten i de delar dér det kan férekomma delade meningar
om inneborden av gillande ritt.

Det bor skapas uthélliga och effektiva system for framtagande av praxissam-
manstillningar pa nationell niva. Som det nu r finns det i Sverige boken Studier ro-
rande pafoljdspraxis m.m.!” Den anviinds allmént i domstolarna, pa dklagarkamrarna
och av forsvarsadvokaterna. Men den 4r resultatet av en liten krets personers arbete
och ésikter. Fragan dr om inte processen for framtagande av boken borde breddas.

Fragan om datorstdd vid pafoljdsbestimning bér diskuteras. Sédger man sen-
tencing guidelines dr det ménga som reagerar. Men innan vi har gjort ett serigst
forsok att prova denna typ av hjdlpmedel dr det nog oklokt att forkasta dem. Jag
tror mig veta att det hos bade polis och dklagare finns datorbaserade stodsystem
vid utfirdande av ordningsbot och strafféreldggande. Da vore det inte konstigt om
det fanns ndgot motsvarande hos domstolarna.
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RH:s utformning och funktion som hjilpmedel vid réttstillimpningen bor dis-
kuteras forutséttningslost.

Slutord
Det finns mycket att ta upp inom ramen for &mnet pafoljdsbestimning. En vik-
tig fraga &r naturligtvis hur string pafoljdsbestamningen behover vara. En annan
ar om det finns underliggande strommar som paverkar domstolarna till att under
vissa perioder doma forhallandevis milt men att i andra perioder vara patagligt
stringare. I det sammanhanget dr det naturligtvis intressant att f6lja upp hur pa-
foljdsbestimningen har varierat under aren och vad variationerna har berott pa.
Jag har fokuserat pa fragan om enhetlighet i paf6ljdsbestimningen. Det &r en
fraga som é&r viktig, inte minst for dem som doms till pafoljd. Det ar ett rimligt
krav att den enskilde i forvdg ska kunna bedoma vilken pafoljden kommer att bli
och alltsa att kunna kontrollera om beslutet om paf6ljd ér riktigt. Hur vi 4stadkom-
mer en bittre ordning kan diskuteras. Jag har lamnat vissa forslag. Sjdlvfallet dr
jag tacksam for fler forslag och for respons pa mina. Min forhoppning ar att till-
rackligt manga vill delta i den hér diskussionen.

Notes:

! Feuerbach levde 1775-1833.

2 Se SOU 1996:185 Straffansvarets grinser. Ett motsvarande forslag, dock med annan innebord,
hade tidigare lagts fram av Strafflagskommissionen i SOU 1923:9.

3 Se prop. 1993/94:130.

4 Definitionsmissigt dr boter, fiingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsvard, ungdomstjinst,
sluten ungdomsvird, verlimnande till missbruksvard och 6verlamnande till réttspsykiatrisk vard
pafoljder. Det dr dock bara boter och fingelse som kallas for straff.

5 Se Redovisning i maj 2010 av ett regeringsuppdrag till Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten
och Domstolsverket.

: Reglerna finns i 29 och 30 kap. brottsbalken.

7 Proposition 2009/10:147.

8 NJA ir en forkortning av Nytt Juridiskt Arkiv, som innehaller bl.a. referat av Hogsta domstolens
vigledande avgoranden.

®  Enpublikation som for nirvarande redigeras av en hovriittslagman i Hovritten for Vistra Sverige
och som ges ut av Domstolsverket.

10 Anvisningarna for ordningsbot finns i SFS 1999:178 och anvisningarna for straffreldggande i
bl.a. i R4R 2007:2, RAPM 2003:2 och RittsPM 2006:23.

' En 6verenskommelse mellan chefsradminnen vid Stockholms tingsritt, Géteborgs tingsritt och
Malmé tingsriitt om straffvirdebedémningen av narkotikabrott.

12 Georg Sterzel, Studier rérande pafoljdspraxis m.m. forsta upplagan 1998 och andra upplagan
2000.

13 T.ex. Helsingborgs tingsritt och Trelleborgs tingsriitt.

4 Tett fall innebar chefsradménnens lista att pafoljden skulle bli fingelse fyra ar medan en tillimp-
ning av "Sterzel” skulle leda till fingelse tre ar sex manader.
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15 Georg Sterzel-Martin Borgeke, Studier rérande pafoljdspraxis m.m. tredje upplagan 2005 och
Martin Borgeke-Georg Sterzel, Studier rorande pafsljdspraxis m.m. fjirde upplagan 2009.

16 Se den s.k. Skiirtorsdagsdomen, NJA 2008 s. 359.

17 Okat fortroende for domstolarna — strategier och forslag (SOU 2008:106) s. 202 ff.

¥ For Danmarks del kan hénvisas till Rapporten Dokumentation og mélning af kvalitet ved dom-
stolene (2005) och for Finlands rapporten Bedomning av kvaliteten pa riittskipningen i domsto-
larna — Utgangspunkter och miitare (2006).

9 Tidigare kallad "Sterzel”.
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