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NOLLTOLERANS OCH BAGATELLBROTT
AvV PROFESSOR DAN FRANDE

This article discusses the relationship between the principle of zero to-
lerance and petty crimes. Zero tolerance implies a decree to tolerate a
certain incident to the lowest extent possible. The article asserts that the
principle is to be given a certain independent weight on the level of law
application, though this should be restricted to the activity of crime in-
vestigation by the police. The principle is, however, clearly expressed on
the level of criminalization. The legislators of today do not accept forms
of conduct that they regard as dangerous, i.e., that have the potential
to result in concrete damage. From this perspective, the legislator does
not create types of petty crime. At the same time, the legislator is clearly
aware that certain concrete acts are so trivial, that they ought to be sifted
out at the earliest possible stage of the criminal process. A general law of
sanctions of a non-criminal type is not needed either.”

Allmdint

Ett centralt tema i Vagn Greves text' handlar om nolltoleransen och dess konkre-
tisering frémst inom straffrittspolitiken.? Jag tror ocksa att nolltoleransbegreppet
har ett betydande forklaringsvirde for dagens straffritt, bade i Norden och i vriga
Europa. Min syn pa nolltoleransen dr kanske en nagot annan &n den som Greve
foretréder.

Som de flesta juridiska begrepp saknar nolltoleransen entydiga grénser och
kan anvindas pa olika sitt. I Finland har begreppet férekommit i samband med
kampanjer mot skadegérelse, svartdkning, skolmobbning och pennalism inom
krigsmakten. Men nagot vanligt begrepp dr det dock inte hos oss.

For att gora det ndgot enklare for mig talar jag om nolltoleransprincipen, dvs.
det #r fraga om ett pabud som séger att ett visst fenomen ska tolereras sa lite som
mojligt. Vad jag kan se dr det skl att i fraga om principens tillimpningsomréide
skilja mellan rittstillimpningsnivan och kriminaliseringsnivéan. Det &r t.ex. en klar
skillnad mellan polisens tillimpning av nolltoleransprincipen och den anvindning
som en lagstiftande forsamling kan tidnkas ha av principen.

Det andra nyckelbegreppet i sammanhanget dr bagatellbrotten. Pa svenska
innebir en bagatell en struntsak, en obetydlighet. Under en vanlig dag intraffar en
rad hiindelser som ur ett visst perspektiv kan kallas struntsaker, obetydligheter. Det
vet alla som kontinuerligt for dagbok. Vi urskiljer och antecknar sddant som kdnns

* Title in English: Zero Tolerance and Trivial Offences. Original in Swedish.
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viktigt, medan annat forsvinner i glomskans jimngraa hav. Ett bagatellbrott &r en
gdrning som i sig &r straffbar men som @nda &r att beteckna som ringa. Gérningen
har med andra ord en mycket 1ag svarighetsgrad.> Samtidigt &r det inget som hin-
drar att man utpekar ett visst delikt, dvs. en hel brottstyp som ringa. D4 kan man
tala om bagatelldelikt. Det ér saledes mojligt att ocksa i friga om bagatellbrotten
skilja mellan rittstillimpningsnivan och kriminaliseringsnivan.

Jag borjar kanske nagot ovintat med rittstillimpningsnivan och fragar efter
forhallandet mellan nolltoleransprincipen och bagatellbrott. Orsaken till den valda
behandlingsordningen ir enkel. De hir aktuella begreppen passar bittre in pa just
denna niva.

Raittstilladmpningsnivan
Inom det konkreta polisarbetet torde nolltoleransprincipen vara mer eller mindre
sjilvklar.* Polisen far inte se mellan fingrarna nir de misstéinker brott utan ska i
man av mojlighet ingripa. Men allt kan inte atgardas med till buds staende resurser
utan polisen maste genomfora ett slags prioritering. I finska polislagen har man till
och med skrivit ut prioriteringskravet.’ Nir polisen méste prioritera mellan olika
uppgifter viljer man frdmst bort sadant som kan uppfattas som bagatellbrottslig-
het. Hér viger nolltoleransprincipen klart mindre &n kraven pa effektivitet och
skyddandet av viktiga samhillsintressen. Modellen fungerar tillfredsstillande nar
det endast handlar om polisens egen spaningsverksamhet. Flaskhalsar hotar genast
uppenbara sig ndr malsaganden och andra aktiva samhéllsmedborgare anméler ba-
gatellbrott. Nir en brottsanmalan tagits in i polisens datasystem® kan den inte utan
lagstod prioriteras bort. Ett halvhjértat forsok att 16sa detta dilemma hittas bl.a. i
2 § 2 mom. i den finska lagen om forundersékning (449/1987). Hir ges polisen
rétt att underlata att genomfora forundersokning fastdn det finns skl att misstéinka
brott.” Ett mera effektivt sitt till prioritering erbjuder reglerna om preskription.
Bagatellbrott har ofta en 2 4rs preskriptionstid. Ar det knappt med resurser hiinder
det latt att det pastadda brottet hinner preskriberas innan férundersékningen ens
kommit i gang pa allvar.® Samtidigt &r det klart att systemet inte klarar av att lata
alla typer av brottslighet bli féremal for en normal férundersokningsverksamhet.
I Finland &r det framst fraga om trafikbrotten som till storsta delen genomgér en
summarisk forundersokning pé ort och stille. Forfarandet regleras i dag i lagen om
strafforderforfarande (692/1993) och lagen om ordningsbotsforfarande (66/1983)
men kommer att ersittas av lagen om foreldggande av boter och ordningsbot
(754/2010).° Trots dessa reservationer kinns det i dverensstimmelse med sunt
fornuft att sdga att allménheten forvintar sig en betydande grad av nolltolerans av
polisen nir det giller att upptéicka och undersoka brott

Déremot verkar det som om nolltoleransprincipen inte pa samma sitt passar
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in pa straffprocessens 6vriga delar. Atminstone nir den finska aklagaren genomfor
atalsprévningen arbetar han eller hon inom en strikt normativ ram som inte verkar
tillata nagon prioritering av malen genom en principavvégning. Lagtexten innehal-
ler ddaremot forhédllandevis utforliga regler for ndr en atalseftergift kan goras fastin
det finns sannolika skl for att den misstéinkte dr skyldig.!” Samma strikta norma-
tiva ramar giller for domstolsprévningen av malet och dértill hérande majligheter
till domseftergift.!' I dessa spelar ringheten en central roll och jag aterkommer till
detta i samband med behandlingen av kriminaliseringsnivan.

Man kan séga att lagstiftaren hidr har normerat den toleransgrad som accep-
teras. Men jag utesluter dock inte att nolltoleransprincipen kan omformuleras till
ett slags dklagar- respektive domarideologi som betonar behovet av special- och
generalprevention. Ideologin skulle da ndrmast paverka tolkningen av de i sig rétt
virdeladdade villkoren for atals- och domseftergift som ingar i lagstiftningen.
Atminstone till en viss del kunde skillnader i ideologi forklara divergenser mellan
olika distrikt i bruket av atalseftergift och domseftergift. Forklaringsvirdet ska
dock inte 6verbetonas. Det ir ett kiint faktum att det i vissa situationer ar léttare att
vicka dtal 4n att gora atalseftergift, sdrskilt som malséganden méangen gang klagar
till riksaklagardmbetet §ver beslut att inte viicka atal.'

Kriminaliseringsnivan

Finns det da nigot att siga om kriminaliseringsnivan i fraga om bagateller och
nolltolerans? Prima facie kidnns det direkt malplacerat att hdvda att lagstiftaren
medvetet kriminaliserar struntsaker, dvs. skapar bagatellbrottstyper och foljaktli-
gen dven konkreta bagatellbrott. I fraga om konkreta brott sitter bagatellbegreppet
pa nagot sitt bittre. Brottstyper (delikt) 4r ju abstrakta beskrivningar som redan
till f5ljd av sprakets 6ppenhet och luddighet kommer att omfatta sadana konkreta
gérningar som kiinns lindriga eller ringa. Den som fran jobbet tar hem en blyerts-
penna gor sig skyldig till snatteri enligt finska SL 28:3. Att tanka bilen for 150 euro
och sedan bara aka darifran utan att betala utgor ocksa snatteri, men hér tycker
de flesta att det inte ror sig om nagon sirskilt lindrig eller ringa form av snatteri.
Ett mojligt sprakbruk i detta sammanhang vore att kalla sérskilt ringa former av
lindriga brottstyper for bagatellbrott. Samtidigt dr det litt att invdnda att man inte
girna kan séga att en ringa form av lindrig misshandel alltid 4r ett bagatellbrott.
Den kroppsliga integriteten har under alla omstandigheter kriankts och hér kénns
talet om en bagatell inte korrekt.

Pa brottsnivan dr lagstiftaren entydigt medveten om att kriminaliseringarna
omfattar sddana lindriga gérningar som med fordel kunde sallas bort i ett sa tidigt
skede som mojligt. Det som man forst tanker pa &r olika former av atgiardsunderla-
tenhet. Forundersdkning behdver inte utféras om brottet endast ger boter och r att
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anses som uppenbart obetydligt."> En grund for atalseftergift och for domseftergift
dr att gidrningen #r ringa.'* Ringheten kan enligt lagtexten hirledas endera fran
gérningens skadlighet eller frdn gdrningsmannens skuld. I réttspraxis har ringhets-
bedémningen vid domseftergift varit féremal for viss provning och det verkar som
om man forsoker viga olika hinsyn mot varandra.'®

Lagstiftaren har dven gatt ett steg till och skapat undantagsregler for vissa
ringa brott och konstaterat att sadana helt enkelt inte uppfyller den aktuella brotts-
beskrivningen.'® S4 #r fallet i friga om brott mot offentlig frid. Det foreligger
inget brott om den i sig brottsbeskrivningsenliga gdrningen endast foranlett liten
oldgenhet (SL 24:3,2). Samma modell med variation anvinds i friga om frihets-
berdvande av oaktsamhet (SL 28:6), besittningsintrang (SL 28:11,2) och brott mot
tjansteplikt av oaktsamhet (SL 40:10).

Diéremot har lagstiftaren inte vagat sig pa att infora ndgon form av materi-
ellt kriterium pa brott. Ett alternativ erbjuder den gillande ryska brottskodex som
kriver av ett brott att det skall vara samhillsfarligt.!” Ett sddant steg kridver en
forhallandevis genomgripande reform av det finska straffrittssystemet; olika ty-
per av lindriga brott som snatteri, trafikforseelse, lindrigt bedrdgeri etc. kan som
konkreta gérningar inte gidrna anses samhallsfarliga. Hdr behovs saledes ett slags
sanktionsritt eller forvaltningsstraffrétt ddr ndgot krav pa sambhillsfarlighet inte
ingér. Redan begreppets historiska barlast gér det mycket osannolikt att det skulle
komma in i nagon nordisk strafflag. Men man kan alltid bli 6verraskad.

En sanktionsritt kunde givetvis skapas utan att man forséker hitta kvalitativa
skillnader i forhallande till den normala straffritten. Det enklaste sittet vore att
fran straffsystemet avskilja alla kriminaliseringar med ett visst maximistraffhot,
t.ex. boter eller fingelse i hogst 6 manader. Personligen ar jag ritt skeptisk till en
sadan sanktionsritt. Det for mig mest vdgande argumentet har att gora med det
oundvikliga kravet pa rittssidkerhet. Som ménniskorittsdomstolens praxis upp-
repade génger bekriftat kan enligt inhemsk réttsordning icke-straffrittsliga sank-
tioner vara sa pass allvarliga att de ska betraktas som straffrittsliga vid tillimp-
ningen av art. 6 EMRK. Detta betyder att de i konventionen och dess rittspraxis
forankrade kraven pa rittvis rittegdng maste efterlevas i sanktionsprocessen.'® Da
tenderar nyttan med en sanktionsritt att helt ga forlorad. Dilemmat kan givet-
vis undvikas om man genomgéende later sanktionsritten enbart omfatta boter till
fasta, ritt ringa belopp. Dessa béter féar inte heller vara majliga att omvandla till
fiangelsestraff. Men da blir effektivitetsnyttan med projektet mer eller mindre mar-
ginell.

Ett annat argument som kan anforas mot uppdelningen har att géra med sva-
righeterna att bestimma vad som kédnnetecknar ett straff. Om vi séger att ett straff
alltid maste kunna leda till frihetsforlust star idag en betydande del av i Finland
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utdomda bétesstraff utanfor straffbegreppet. Majoriteten av alla botesstraff ut-
doms i ett summariskt forfarande med polis och aklagare i nyckelrollerna. De bo-
ter som utdoms i detta forfarande som idag @nnu kallas strafforder men som i det
reformerade systemet bar namnet strafforeldggande kan inte ldngre omvandlas till
fingelse vid underlaten betalning.'” Men eftersom de finska dagsboterna pa grund
av kopplingen till den botfilldes inkomster kan stiga till mycket stora belopp star
rattsskyddskraven kvar.

Slutsatsen blir séledes att jag inte ser nagot behov av att skapa en allmén
sanktionsritt for att mera rationellt kunna ta hand om sadana konkreta brott som
maste betecknas som bagateller. Samtidigt kan det knappast fornekas att man i den
finska lagstiftningen kan se en tendens mot en 6kad anvidndning av ekonomiska
sanktioner som inte klassificeras som straff enligt den inhemska rittsordningen.?
Den direkta nyttan av dessa atgirder kan betvivlas. I friga om de sanktioner som
enligt EMRK ska betraktas som straffrittsliga pafoljder skapar sanktionerna up-
penbara problem med forbudet mot dubbelbestraffning.?!

En annan sak &r sedan att man pa goda grunder kan fraga sig om gillande
utstrickning av det kriminaliserade omradet behovs. Ar det verkligen nodvindigt
att straffa den som vid fiird inte har med bilens tekniska registerutdrag?*? Ska den
straffas som fran Sverige hidmtar in snus for eget och for sin vins eget bruk?*
Men kan man da séga att lagstiftaren medvetet skapar kriminaliseringar vars tack-
ningsomrade med nodvindighet omfattar gédrningar som genomgaende enligt sunt
fornuft maste betecknas som struntsaker?

Mitt svar dr nekande. Lagstiftaren menar sig inte syssla med bagateller. Att
antalet kriminaliseringar som verkar ticka in struntsaker atminstone Okar eller
halls pa en konstant niva beror helt enkelt pa att politikerna blivit allt mera into-
leranta mot farligt beteende. Det dr inte beteendet i sig som intresserar utan den
riskpotential som beteendet innehéller. Vad jag kan se har finsk straffritt inte under
senare at fatt nagra egentliga tillskott av entydigt moraliska kriminaliseringar. Det
ar alltid riskerna man vill eliminera genom att kriminalisera till synes harmlésa
beteendeformer.

Man kunde tycka att det skulle vara en ldtt match att omkullkasta dessa risk-
scenarier. Men sa dr inte fallet. De grundar sig pa mycket allménna och komplexa
antaganden om orsakssamband som det dr ndstan omdjligt att motbevisa. Och om
politikerna menar att ett visst beteende &r riskfyllt anvénds straffritten ifall de
andra alternativen inte uppfattas vara klart mera effektiva i kampen mot beteendet
i fraga. Det finns inte idag nagon utanfor straffrattsdogmatiken allmidnt omfattad
uppfattning om att straffritten skulle vara ndgot extra, nagot som vid samma ef-
fektivitetsgrad utesluter anvindningen av straffritten.>* I den av Helmut Satzger
ledda arbetsgruppen kring europeisk kriminalpolitik forsdkte vi i Manifestet visa




Nolltolerans och bagatellbrott 399

att de grundprinciper som maste styra kriminaliseringsbesluten dr alla mojliga att
hirleda ur den normala unionsritten.?

Lat mig konkretisera med registerutdraget. Varfor ska jag straffas for att ha
glomt det hemma? Det réicker vil med att polisen ger mig nagon dag tid att upp-
visa utdraget och uppmaningen inskrivs i datasystemet. Vid underlatenhet intrider
andra péfoljder. En politiker svarar dé att ett sadant utdrag ger polisen en snabb
bild av bilens tekniska data och huruvida bilen &r besiktigad. Farliga personer och
fordon kan genast stoppas och virre brott avvirjas. Om det inte &r straffbart att ha
utdraget pa annan plats &n i bilen nér den framf6rs okar antalet underlatenheter och
foljaktligen risken for storre skador och eldnde.

Det dr sdkert straffrittsdogmatikens uppgift att peka pa grénserna for ratio-
nella kriminaliseringar. Av sérskild vikt tillskriver jag forsoken att visa att det ak-
tuella intresset inte behover nagot skydd av sanktionstyp. Vi har helt enkelt rad att
tolerera beteendet i fraga.
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er:

Se Greve i detta nummer.

Jag anviinder hir straffrittspolitik for sadan aktivitet som strévar efter skapa en rationell straff-
och straffprocessritt. Om begreppet “straffrittspolitik™, se Jareborg 1995 s. 42.

Om bagatellbrottslighet, se nirmare Zila 1992 s. 124-126.

Jag bortser hir fran att en rad andra myndigheter @n polisen har som uppgift att férhindra och
utreda brott.

Se 4 § i polislagen (493/1995).

Om hur registreringstroskeln ska utformas rader delade meningar i finsk doktrin. Se t.ex. Helminen
— Lehtola - Virolainen 2004 s. 151-158.

Halvmesyren kommer av att ritten till underlaten forundersokning ir forhallandevis snivt utfor-
mad. Det ir endast uppenbart obetydliga brott som omfattas och om malsiganden har ansprak i
saken maste forundersékning genomforas.

Finska JO har upprepade ganger genom aren patalat forundersokningens langsamhet som lett till
att det anmiilda brottet hunnit preskriberas. Se t.ex. Riksdagens justiticombudsman. Berittelse ar
2009 s. 138.

Om lagens ikrafttridande foreskrivs genom lag. Det torde bli ar 2013 eller ar 2014.

Nirmare om olika former av atalseftergift, se Frinde 2009 s. 192-204.

Om domseftergift som en del av det finska pafoljdssystemet, se t.ex. Matikkala 2010 s. 174-180.
En orsak till att atalseftergiftsbeslutet kan vara ritt arbetsdrygt att géra hér samman med motive-
ringsskyldigheten. En analys av virdet hos olika bevismedel kriver ofta en utforlig argumenta-
tion. Nagon sadan skriftlig framstillning forekommer inte nir atal vicks och i huvudférhand-
lingen dr det domstolen som gor bevisvirderingen.

Se ovan fotnot 4.

Se 1 kap 7 § 1 mom. i lagen om rittegang i brottmal och SL 6:12.

Se Matikkala 2010 s. 175-176.

Se Tuori 2005 s. 334-337.

Se Koistinen 2010 s. 494. Det kan papekas att den mycket omfattande ryska forvaltningsstraffrit-
ten inte forutsitter nagon samhillsfarlighet.

Detta betonas dven av EU-domstolen i avgérandet C-48/08 (Spector Photo Group NV m.fl.). Se
punkt 42.

Detta framgar av SL 2a:6,4.

Nirmare om dessa sanktioner, se Matikkala 2010 s. 233-242.

Se niirmare Helenius — Hellsten 2010

Straffansvaret framgér av 58 § och 96 § 2 mom. i fordonslagen (1090/2002) och 15 § 1 mom. i
SRF om tillsyn dver trafikdugligheten hos fordon som anvinds i trafik (1245/2002).

En privatperson far enligt 10a § i tobakslagen (693/1976) for personligt bruk infora som resgods
hogst 30 dosor snus varvid en dosa far innehalla hogst 50 gram snus. Den som bryter mot denna
importregel (men inte mot nagra andra regler) straffas for tobaksproduktsforseelse med béter (se
3le § i tobakslagen). Det ligger niira till hands att anse vinnen som anstiftare till en del av brot-
tet.

Angiende den finska diskussionen om u/tima ratio-principen, se Lahti 2010.

Se Asp — Elholm - Frinde 2010.
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