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BANDEKRIMINALITET OG FOREBYGGING
FORSKER 1, DR. POLIT. INGER-LISE LIEN

This paper discusses gang prevention within the Scandinavian context.

The paper argues for a holistic approach based on a thorough analysis

of the causes of crime and the processes of gang formation so that these
can be targeted on a micro, meso and macro level. Migration seems to be
one of the macro-level conditions that proliferates and seeps down to the
lower levels. There is a need for measures directed towards education at
early ages. The psychological pain that comes from life in the gang, such
as that manifested in traumatic stress disorders, must be communicated
to the young. Family programs are essential in order to strengthen the
Jamily and social control. It is also important to prevent the processes of
withdrawal that often take place in areas where gang problems are most
serious. Police work should be guided by a deep understanding, sharp
analysis and thorough knowledge of the community, and of gang mem-
bers’activities and lives, in order to provide relevant solutions in the form
of arbitration and tension reduction, as well as deterrence. Nervousness
among the police may trigger further tensions, such that the process of
gang formation escalates.1*

Innledning

Forebygging og problemlosning i forhold til gjeng eller bande problematikk kre-
ver forst at en anerkjenner problemet, tar det alvorlig, analyserer det noye, og s
setter i gang tiltak basert pa denne analysen. Dessverre har gjengproblematikken
i flere land i Europa vert mett med benektelser bade nar det gjelder fenomen og
begrepsbruk (Klein et al 2001). Na er vi kommet over den forste fasen og er i
gang med problemanalyse, kunnskapsinnhenting, og tiltak. I denne artikkelen vil
vi forst se n@rmere pa noen beskrivelser av drsaker, for vi diskuterer ulike mater
a forebygge fenomenet pa. Forfatteren av dette innlegget har stort sett beskjeftiget
seg med innvandrergjenger. Diskusjonen vil derfor ogsa fokusere pd migrasjon
som en makrofaktor som ogsa sildrer ned pa andre nivaer og indirekte kan inn-
virke pa gjengdannelsen.

Gjengprosessen
En gjengprosess begynner gjerne med en fase hvor kriminaliteten forst er usynlig
for myndigheter og familie. Fasen kan beskrives som “gangs in process” (Feixa

d Title in English: Gang Crime and Prevention. Original in Norwegian.
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et al. 2008). Det kan vare vanskelig a forebygge og forhindre et individs tilknyt-
ning til gjenger i den fasen hvor gjengproblematikken er usynlig. Derfor er det
viktig med en primar forebygging som retter seg bredt mot definerte malgrup-
per. Den andre fasen av prosessen oppstar nar en har fatt etablert en gategjeng'
— som ikke bare utever plagsom atferd, men kriminell atferd av ulik slag. Noen
har initiasjonsriter, og ma gjore seg fortjent til medlemskap. Enkelte har utviklet
egen symbolikk og faktisk ogsa egen dialekt/ sprak. Gjenger utvikler seg gjerne i
konkurranse og konflikt med andre gjenger (Trasher 1927). Det blir derfor viktig
a dempe konflikter mellom grupper i et omrade, og forseke & svekke gjengene ved
a fa medlemmer ut, for a forhindre at gruppene gjensidig styrker hverandre. Det
er lettere tidlig i karrieren enn senere. Flere gjenger synes etter hvert & skli inn i
narkotikaomsetningssystemet. Hvis de sklir inn pé lavt niva kan gjengen atomi-
seres, splittes opp og svekkes eller opphere, selv om personene fortsetter & uteve
krimininelle handlinger. Pa hoyt niva kan det virke som om gjengens samhold blir
styrket. Det er pa dette niva vi kan omtale det som en organisert kriminell gruppe
innenfor distribusjonssystemet. Her er det ogsa vanskeligst a fa medlemmene ut
av den kriminelle lopebanen.

Eksempelvis begynte de pakistanske A- og B-gjengene i Oslo med smakri-
minalitet. Etter hvert begynte noen med utpressing. De investerte inn i narkotika-
omsetningen pa heyt niva. Det sies at det tok B-gjengen ti ar a komme pa dette
nivéet. Den kollektive gjengfolelsen er opprettholdt, men det dannes nye allianser
og det er konflikt og slasskamper mellom gruppene som forsterker intern lojalitet.
Kriminelle hemmeligheter, lojalitetsplikt og svart gjeld holder individene fast i
systemet.

Analyser

Samfunnsforskerne har over ér utviklet teorier pa makro, meso og mikro niva for
a forsta utvikling av kriminalitet og gjengdannelse. Teoriene er relevante fremde-
les, men tiltak baseres ofte ikke pa grundige nok analyser. USA har drevet med
tiltak mot gjengproblematikken siden tidlig 1900 tallet, men gjengproblematikken
har okt, er blitt kronisk og har spredd seg til andre byer (Klein 1995). Flere av
tiltakene har styrket gjengene, og ikke svekket dem. Vi ma lare av amerikanernes
feilskjer og bygge strategier som er forankret i forskningsbasert kunnskap om
arsaker og virkninger, og felge opp tiltak med evalueringer. Vi finner gjerne at
okonomiske og strukturelle forhold pa et overordnet samfunnsniva far forklarings-
kraft for omfanget av kriminalitet og gjengdannelse. Durkheim (1979) utviklet et
skille mellom faktorer som forklarer et omfang (“the rate”) og de som forklarer det
enkelte tilfellet ("the incident’), dvs. han opererte med to nivaer av forklaringer
av selvmord. Denne innsikten kan ogséa overfores til gjengproblematikken. Det
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er andre faktorer som forklarer omfang, en de som forklarer det enkelte tilfellet.
Store demografiske endringer, migrasjon og ekonomisk fattigdom kan vare med
pé & forklare omfang av gjenger i et omrade, mens fars konstante banking av sen-
nen, eller syk mor, kan vaere med pa a forklare at en enkelt gutt soker til gjengen
som erstatning for en darlig fungerende familie. Vi trenger derfor tiltak rettet mot
alle nivaene ut fra en komplementaritetshypotese, og teorier om synnergieffekter.
Hvis vi skal forebygge et fenomen er det viktig & angripe problemet pa samtlige
nivéer, altsa arbeide helhetlig med ulike tiltak tilpasset de enkelte niva. Dette er
ogsd virkemidler som Hagedorn (2001) har foreslatt innenfor den amerikanske
konteksten.

Mikro

Maughan et al (1996) fant at barn med lesevansker hadde en okt risiko for & utove
antisosial atferd. Men om det skyldes 1Q, dysleksi, eller en svak pedagogikk, kan
vaere vanskelig & si. Svake skoleresultater og dropout vil derfor til en viss grad
predikere sosiale avvik og kriminalitet. Det méa derfor vare viktig & rette tiltak
mot barn pé skolen slik at de greier skolehverdagen og gjennomferer. P4 det per-
sonlige plan viser det seg at hey impulsivitet og en negativ emosjonalitet (altsa
tendensen til & reagere med sinne, frykt og irritabilitet) kan assosieres med kri-
minalitet (Caspi et al. 1994), mens beskjedenhet og tilbaketrekking kan fungere
som en beskyttende faktor (Farrington et al 1988). Konklusjonen i litteraturgjen-
nomgangen til Rutter et al. (2004) viser at den mest robuste prediktor pa mikro
niva er hyperaktivitet. I tillegg vil kognitive svakheter slik som svake verbale og
rasjonelle evner skape sarbarhet for individet. Ogsé impulsivitet og sensasjons-
sekning, samt manglende selvkontroll, og kommunikative problemer og darlig
informasjonsbearbeidelse péa det kognitive plan vil kunne lede til senere antisosial
atferd, noe som ogsa vil innebare sarbarhet til & rekrutteres til gjeng. Brede tiltak
som barnehagetilbud, leksehjelp og pedagogisk psykologiske tilbud, vil dermed
ogsa kunne veare gjengforebyggende.

Meso

Nér det gjelder forhold i familien finner Farrington, Gundry og West (1975) at
kriminalitet av andre familiemedlemmer, eksempelvis begatt av far, har sammen-
heng med kriminalitet begatt av senner. Forhold internt i familien, eksempelvis
foreldrenes negative holdning til egne barn, darlig ekteskap, krangler internt, dér-
lig disiplin, kan eke risikoen for & komme i risikosonen, altsa ogsa fore til at barnet
blir mer sarbart til a rekrutteres til gjenger dersom de finnes i omradet. Tiltak som
forbedrer foreldres disiplineringsevne kan dermed resultere i nedgang av krimina-
litet. Individer som ble foreldre i en alder under 21 &r hadde storre sjanser for & bli
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registrert for vold i nare relasjoner (Rutter et al. 2004:181), og ogsa for skoledrop-
pout (Maughan & Lindelow 1997). Det betyr at det ligger et stort forebyggingspo-
tensiale i a tilby foreldreopplaering og foreldrestotte.

Hvis en oppdras i en familie med i det minste fire barn, sa vil risikofaktorene
gjerne oke (Rutter & Giller 1983). Offord (1982) fant at oket risiko var assosiert
i forhold til mange bredre og ikke i forhold til mange sestre. Forhold som gjer at
foreldrene blir darligere i sin oppdragergjerning kan vere forskjellige, slik som
skillsmisser, dedsfall, depresjoner, traumer og vold, fattigdom, men ogsa store
arbeidsbelastninger pé foreldrene, og store familier.

I flere innvandrergjenger finner vi gjerne et menster av familierekruttering,
som vi ikke finner i de norske gjengene i samme grad (Lien 2005). Nar et medlem
av familien gér inn sa kan etter hvert hele familien oppslukes av gjengen. Flere slik
grupper bestar av fire, fem eller seks bradre. Det betyr at det har skjedd en kjede-
rekruttering internt i familien. Det kan vere et stort problem for hjelpeapparatet a
jobbe med familien, hvis mor og far stetter sennenes kriminalitet. Det er ogsa et
problem a komme seg ut av gjengen nar flere av brodrene er kommet innenfor

Makro faktorer som sildrer ned til meso og mikro

Migrasjon er en makrofaktor som siver ned pa meso og mikro og som kan fa konse-
kvenser for rekruttering til gjeng, og tap av foreldrekompetanse fordi foreldrene ikke
greier & konvertere sin oppdragerkapital og kompetanse til det nye landet (Gronhaug
1979). En mor og far som er analfabet, mister evner til a kontrollere og styre ung-
dommen. En mor og far som er utrygge i det nye samfunnet, kan overreagere og gi
ungene for mye bank. Kulturelle faktorer, blant annet @reskodeksen, er ideologisk,
og vi kan plassere den pa et makro niva. Den kan spille inn og fore til sarbarhet ved
at foreldrene er kulturelt instruert til & utever sosial kontroll ovenfor jentene, men
lar guttene ga fri. Ute pa gatene kan det ha etablert seg gjenger. Disse kan virke som
magneter pa utrygge barn. Flere av mine informanter (Lien 2004) er blitt banket inn
i gjengen av andre gjengmedlemmer fordi de har hengt ute i gatene.

Enkelte naboskap og omrader kan utgjere en risikofaktor pa et makro niva.
Det er omrader som har den laveste okonomiske status, hey barnededelighet, fa-
milier som er avhengig av velferdsoverforinger osv. Det er ikke de ekonomiske
forhold i seg selv som nedvendigvis slar ut i mer kriminalitet, men en kombina-
sjon av faktorer. Dette er ogsa omrader hvor det gjerne er en stor etnisk variasjon
og innvandring, store og hyppige demografiske endringer. Folk flytter ut og inn.
Kriminaliteten kan ikke kobles til en bestemt etnisk gruppe, men til de forhold
som eksisterer innenfor de omrader som ulike etniske grupper flytter til. I en studie
fra USA om naboskap, etnisk variasjon og tillit fant Putnam (2007) at etnisk va-
riasjon korrelerte negativt med tillit. Mennesker som lever i homogene naboskap
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stoler mer pa hverandre enn de som lever i etnisk forskjellige samfunn. Fortien
naboskap over hele USA ble studert. Putnam og kolleger fant at forskjeller ledet
til tilbaketrekning, mindre tillit til lokalt styre, lokale media, og mer tid ble brukt
til & se fjernsyn.

“Diversity at least in the short run, seems to bring out the turtle in all of us....
Diverse communities tend to be larger, more mobile, less egalitarian, more
crime-ridden and so on.” (Putnam 2007:151).

Putnams primere mal var ikke a studere kriminalitet, men tillit innenfor flerkultu-
relle naboskap. Tilbaketrekningen, og den innadventhet, som han beskriver innen-
for ”multikulturelle omrader” vil selvfolgelig fa konsekvenser for sosial kontroll
og saledes indirekte virke inn og skape grunnlag for kriminogene krefter og dan-
nelsen av gjenger.

Innenfor @reskodeksen er maskulinitet en verdi som legger vekt pa teffhet og
evnen til & forsvare seg (Black-Michaud 1975). En hypersensitivitet for fornaer-
melsen kan lede til at en lettere kan bli sint. En selvforstielse som blir instruert fra
et overordnet analytisk paradigme, slik som en @reskodeks, kan fa konsekvenser
for omfanget av vold i et samfunn (Nisbet og Cohen op.cit). I tillegg kan det tenkes
at et samfunn med svak statsdannelse kan fore til en @reskodeks som gir individer
og klaner instruksjoner om & forsvare familien, og & veere sensitive for fornaermel-
sen, noe som kan fore til mer vold, eller at en tar loven i egne hender. Det betyr
ogsa at der hvor statens institusjoner fungerer darlig, eller har trukket seg ut, vil
andre mekanismer kunne erstatte denne svakheten, og kanskje en &reskodeks blir
nedvendiggjort pa grunn av statlig eller kommunal tilbaketrekning. En svekkelse
av statens institusjoner kan ogsa gi muligheter for at gjenger oppstar i det vakum
som institusjonene har etterlatt, og sa tilraner gjengene seg makt over minoritets-
befolkningen ved a gi bater og beskyttelse. Derfor vil det vaere viktig nettopp a
styrke statens institusjoner i lokale omrader der det ser ut til & vaere en utvikling av
kriminalitet og gjengdannelse.

Tony Waters (1999) mener at gjengkriminalitet kan oppsta i andregenerasjo-
nen fordi ungdommen utsettes for et stort assimileringspress. Dette er en migra-
sjons hypotese om kriminalitet som skyldes at foreldrenes oppdragerkompetanse
svekkes pa grunn av flere ulike forhold som har sin drsak i migrasjon. Det oppstér
statusfrustrasjon blant en stor gruppe annengenerasjons ungdommer pa grunn av
et sterkt assimilasjonspress. Vi kan si det slik at 1. nar foreldrene integreres for
sakte inn 1 samfunnet sa mister de foreldrekompetanse fordi de befinner seg i en
fremmed kontekst. Det oppstar uheldige risikofaktorer som kan styrke asosialitet
hos ungdommen. Vi kan ogsé si det pa denne maten 2. nar ungdommen integreres



340 Inger-Lise Lien

for raskt inn i samfunnet i forhold til foreldrene, og ma orientere seg mot jevnal-
dergruppen for a hente kunnskap om samfunnet, da styrkes asosialitet hos ung-
dommen. Hvis familiene i tillegg er svekket pa grunn av sykdom, fravar av fedre,
analfabetisme etc. kan det sla uheldig ut for ungdom som bebor omrader hvor det
kanskje allerede har etablert seg gjenger som de ma forsvare seg mot, og forholde
seg til. Van Gemert et al. (2008) viser at etnisitet ikke er en avgjerende faktor
for kriminalitetsutvikling, men migrasjon utgjer en risiko for andregenerasjonens
innvandrere fordi den kan fore til en forsterkning og en akkumulasjon av de risi-
kofaktorene som gjelder for alle.

Sveinung Sandberg og Willy Pedersen (2006) har beskrevet den form for ka-
pital som tiltrekker ungdom som selger narkotika i Oslo. De viser til faktorer som
virker tiltrekkende som filmer og musikk som romantiserer gangsterlivet. De dis-
kuterer ogsa de kunnskaper som trengs for & operere effektivt innenfor dette feltet
og beskriver det som spesielle kapitalformer som de omtaler som gatekapital. I
tillegg er det former for anerkjennelse, spenning m.m som tiltrekker, status og
beundring, selvstendighet, frigjoring, ekonomi, fellesskap. I en artikkel om be-
tydningen av kriminalitetshandlinger for a etablere en egen gjengmentalitet, har
jeg vist (Lien 2005) hvordan ulike former for kriminalitet gjor det mulig for den
kriminelle a oppfatte seg som et godt menneske. De gkonomiske ressurser som
vedkommende tilegner seg pa urettmessig vis kan transformeres til gaver og sje-
nerpsitet i forhold til venner og bekjente. Han blir dermed et godt menneske i
andres gyne. Kriminaliteten gir en anledning til a bli oppfattet som ressurssterk
hvis og nar vedkommende greier & kompertmentalisere den kriminelle handling,
altsa forhindre at noen far greie pé at ressursene er innhentet illegalt. Ressursene
som oppnas gjer det altsa mulig & oppna positiv anerkjennelse som venn og hjel-
per. Altsé kan en fa rykte pa seg for & vere god, selv om en i en annen kontekst
kan opptre brutalt. Dette viser nedvendigheten av a bryte kommunikasjonssper-
rene som ungdom i gjenger forseker a etablere mellom de ulike sfarer de opptrer
innenfor, slik at deres aktiviteter og problemer blir synliggjort for alle.

En trenger en modell for & forsta kriminalitet som innholder kompliserte sam-
virkende faktorer. Ifolge Klein (1995) finnes det ingen enkel arsak eller teori som
kan forklare at ungdommer gar inn i gjenger eller utever kriminalitet. Han stotter
en komplemenarititetshypotese, og sier folgende: “that these causes are so broad,
so interconnected, that they are hard to isolate or treat separately. On the individual
level they include a need for identity and status along with some deficits in some
interpersonal relations. At the aggregate level they include poverty, inadequate
educational processes, population shifts, and ethnic segregation”.

Dette betyr at en er nedt til & arbeide bredt med tiltak pa flere nivéer for a
motvirke og forebygge gjengdannelse.
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Hvordan kan en arbeide?

Vi ma terre a stille vanskelige spersmal. Hvordan kan en styrke statens institusjo-
ner i de omrader hvor gjengene etablerer seg? Hvordan kan en styre migrasjonen
og integreringen slik at en forhindrer at det oppstar gjenger og kriminalitet, og
minoriteten blir offer? Hvordan forhindre at naringsliv og velferdsinstitusjoner
trekker seg ut av omrader der gjengene holder til? Hvordan forhindre ghettodan-
nelse? Hvordan forhindre at staten mister kontroll av omrader slik som syns a ha
skjedd enkelte steder i Frankrike? I en artikkel i le Figaro (1 februar 2002) uttaler
kriminologen Lucienne Bui Trong at antall ZUS (zones urbaines sensibles), omra-
der hvor myndighetene har hatt problemer med a kontrollere, hadde oket fra 106
11991 til 818 1 1999.

Pa et utenders seminar i Gamle Oslo i 2009 hvor politikere fra flere partier

deltok for & diskutere den okte vold og kriminalitet med oppvekst av kriminelle
gjenger som har skjedd i Oslo, klaget naboer over at forretninger og naringsliv
var begynt a trekke seg ut fra omradene og at bydelen ble tappet for ressurser.
Dette er aggregerte konsekvenser av private preferanser som foretas av griindere
og andre forretningsfolk, som det er vanskelig a endre gjennom politiske vedtak.
Men en har ikke annet valg enn & forseke & snu trenden. En ma styrke byrakrati
og naringsliv samt sivile institusjoner i omrader som far et gjengproblem. En
ma bygge broer inn i lokalsamfunnet og styrke de institusjonene som er. Et bredt
forebyggende ungdomsarbeid blir serdeles viktig sammen med tiltak for & motar-
beide tilbaketrekning. Tilbaketrekning vil veere den mest naturlige innskytelse for
de fleste, ogsa for myndighetene, nar det blir uro og problemer, men den vil kunne
fungere destruktivt. En forebyggende strategi pd makro plan ma vare a styrke
statens makt i utsatte omrader, og & forankre makten og institusjonene i lokalbe-
folkningen slik at ogséa de blir ansvarliggjort.
Det er ogsd nedvendig & vere klar over at de kriminogene krefter kan veare usyn-
lige og operere i det skjulte, slik vi har beskrevet dem i den forste fase. Det har
vert ungdomsklubber som har blitt forsekt overtatt av kriminelle gjenger. Det er
ungdomsinstitusjoner hvor ungdom driver med kriminell aktivitet i en type un-
dergrundsstruktur (Andreassen 2003). Det betyr at en ma styrke de antikrimino-
gene kreftene i ungdomsklubbene, og vere arvakne for at kriminogene krefter kan
snike seg inn.

I Norge er det satset mye pa samarbeid mellom de enkelte kommunale inn-
stanser som politi og sosialetat for a styrkeungdomsarbeidet og forebygge krimi-
nalitet. Det er en SLT modell som er hentet fra Danmark. Det betyr at gode ideer
flyter mellom de skandinaviske land. Imidlertid er det en utfordring. Det er posi-
tivt at systemet kan samarbeide med seg selv — at vi far et horisontalt samarbeid
mellom instanser, men vi trenger ogsa et vertikalt samarbeide som forankrer seg
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nedover i befolkningen. Nar innvandrere kommer til det nye landet sa konstruerer
de organisasjoner og institusjoner som kan veare basert pa foydale strukturer —
altsa slektskapsorganisasjoner og religiose organisasjoner. Maten de er organisert
pa folger ikke nedvendigvis demokratiske prinsipper og normer, og det kan vere
vanskelig for et moderne samfunn a samarbeide med klan og kaste organisasjoner.
En fér altsa til organisering og samarbeid innenfor en byrakratisk struktur, men
samarbeidet ma slo rot og involvere minoritetsbefolkningen og dette kan vare
langt vanskeligere. Som primar forebyggingsstrategi méa vi ha en integrerings-
strategi som handler om kommunikasjon, kunnskap og brobygging, og deltagelse
av organisasjoner og nettverk som ogsé er utenfor det byrakratiske system.

Migrasjon kan lede til en taushetskodeks, og denne ma brytes gjennom delta-
gelse og kommunikasjonsarbeid som har som mal a skape trygghet. Vanlige perso-
ner i ”ghettoen” kan fole seg uttrygge pa grunn av mange forhold. De vil beskytte
seg mot myndighetene fordi de kanskje har arrangert et tvangsekteskap, det finnes
polygame ektsekap, noen har kanskje omskaret detrene sine, andre har smuglet
inn en fetter eller to, atter andre har tvilsom identitet. P4 grunn av slike illegale
forhold som enkelte personer kan ha utfert, kan en taushetskodeks etablere seg i
et miljo og tausheten kan virke som en buffer mot loven og samfunnets institusjo-
ner, noe som ogsa kan gjere at samarbeidet mellom beboere og myndigheter blir
vanskelig. Sosiologen Micael Bjork (2008) gjorde en studie av Geteborgs politis
arbeide og fant at politiarbeidet var serlig vanskelig i de etniske bydelene, nettopp
fordi lokalmiljeet forholdt seg med taushet. De hadde mistillit til myndighetene,
og holdt informasjon skjult.

Politi
I flere tilfeller har politiet blitt mett med aggsjon og vold nar de har rykket ut i
forbindelse med konflikter mellom gjenger. Det skjedde ogsa i august 2010 da
Fyns politi i Vollmose bydel i Odense ble mott med stein og flasker. En naturlig
reaksjon i slike tilfeller vil kunne vare tilbaketrekning. En annen reaksjon kan
veere & bevapne seg tungt for en gar inn. Vi har sett oppteyer i franske bydeler
hvor politiet synes a ha opptradt pa méter som har trigget konflikter og fort til mer
konfrontasjon, fordi de har bevapnet seg tungt. Sa har konfliktene eskalert med
den konsekvens at bade politi og statens institusjoner samt naringsliv trekker seg
tilbake etter hvert.

Nar det er stor aggresjon, blir politiet redd, og reagerer med & beskytte seg.
A here at politiet si at de er redde for & gd inn i enkelte bydeler og gater, trigger
ogsé gjengenes resfolelse, og de blir stolte. Nar politiet er redd beskytter de seg
bak hjelmer, skjold, patrulje biler og hunder. Det selvmotisgende er at en tung
beskyttelse kan fore til at konflikten eskaleres. Politiets frykt og nervesitet sprer
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seg, og kan skape konfrontasjon. Vi trenger derfor et politi som er sa trygge at de
ikke signaliserer frykt og sprer nervesitet. Et aktivt kommunikasjonsarbeid inn i
miljoet pa et tidlig tidspunkt hvor politiet snakker med gjengmedlemmer og be-
boere og etablerer tillit og forbindelser gjor at de far oversikt og blir trygge. Nar
politiet har en dyp kunnskap om forholdene i lokalmiljeet blir de mindre nervese,
og kan bidra med megling og finne relevante lesninger, for & hindre eskalering.
Lokalsamfunnet blir ogsa mindre nervese nar de kjenner at personer i politiet har
ro og kontroll.

En politimann pa Stovner i Oslo fortalte at han hadde lert seg alle bursdagene
til guttene i gjengene i omradet. Nar han traff medlemmene pa gaten kunne han si:
“Hei, Ole eller hei Mohammed. I dag har du bursdag, gratulerer!”” Denne hilsnin-
gen fungerte pa to mater. Politimannen viste at han hadde bade kontroll og kunn-
skap, og han viste respekt og vennlighet for guttene ved 4 gratulere dem. A kjenne
til at na er det Eid, eller kjenne til kallenavn til gjengmedlemmer, vite hvem som
er onkel eller tante til den ene eller den andre, er slik kompetanse som en kanskje
synes er unyttig, men som pa lang sikt kan bryte ned en fiendtlig holdning og for-
hindre nervesitet og utrygghet.

Gjenger har en fiendtlig holdning til miljeene rundt. De hater andre gjenger,
og de hater samfunnet og politiet. Men pa en skala fra 1 til 10 kan hatet ligge pé
niva 3 eller 4, og ikke pa niva 8,9, 10. Det blir lettere & handskes med et miljo nar
hatet ovenfor samfunnet ligger pé et lavere niva. Kunnskap og interaksjon vil ikke
nodvendigyvis fjerne hatet og antagonismen, men vil redusere det til et lavere niva,
og muliggjere kommunikasjon og lesninger.

Gjengene har en stor tiltekning fordi gjengmedlemmer har en glans. De er
toffe og mange smagutter begynner & dremme gangsterdremmer tidlig. En exit
strategi som far medlemmer ut av gjengen, vil virke forebyggende. En ma fjerne
glansen av gjengen, og det norske politiet i Oslo utsatte B gjengen for en “sha-
ming” strategi ved prosjektet Nemesis (Lien 2008). Prosjektet var slik at politiet
fulgte pengestrommene og dermed kunne de avdekke at flere familiemedlemmer
hadde ulike roller og at kvinnene levde og konsumerte verdier som guttene hentet
inn gjennom illegal aktivitet. Mor og far ble arrestert. Det paforte familien stor
skam i det pakistanske miljoet spesielt, og viste at gjengmedlemmer ikke kunne
ivareta sine forpliktelser overfor foreldrene pa en ordentlig mate. De tapte ere pa
bakgrunn av denne manglende evne til & beskytte mor og far. Glansen forsvant
og gjengmedlemmene grat. Grunnen til at denne strategien kunne gjennomfores
var at politiet hadde kunnskap om ekonomi, konsum, relasjoner og kulturkompe-
tanse.

Det er alltid sideeffekter av strategier som det kan vare vanskelig & forutse.
Det viktigste er at det press som uteves mot gjengene folges opp med tilbud om
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exit, ellers kan gjengproblematikken styrkes gjennom det press som settes pa, for
en konflikt med politiet kan stryke samholdet i gjengen. Politiet ma bade utsette
gjengene for press, arrestere dem, men samtidig hjelpe til med finne veier ut av
gjengen, dempe konflikter og megle mellom gruppene, ellers kan presset bli kon-
traproduktivt.

Avisene skriver gjerne om gjengmedlemmene og de intervjues pa tv og radio
hvor deres brutalitet omtales og beskrives. Dette oker gjengens a@re, som vil vare
farlig, fordi det gir dem makt. Men livet i gjeng har en helt annen side som ma syn-
liggjores mer. Livet i gjeng er et liv med store psykiske belastninger og smerter.
En mate a forebygge rekruttering til gjengene pa er nettopp a sette fokus og spre
kunnskap om disse belastningen, den psykiske og fysiske smerte. Et gjengmedlem
gjorde en opptelling over hvor mange av hans venner som var drept de sist fem
arene. Han kom med et tall pa ti venner han hadde mistet ved drap, og ti andre som
hadde overlevd drapsforsek. Livet i gjengen har en bakside som bestar av psykisk
og fysiske smerte, kamerater som blir skutt og drept, samt en hel rekke andre
personlige kostnader som slar ut i skjelvinger, sevnproblemer, mareritt, redsel,
traumatisk stresslidelse og fremtidspessimisme. Det aller viktigste forebyggende
tiltak & gjore fremover er nettopp a fortelle ungdom pa et tidlig tidspunkt om den
kolossale omkostningen et liv i gjengen medferer, og a tilby psykologisk behand-
ling til de som trenger det. Det finnes ingen lykkelige gjengmedlemmer. De er
ulykkelige, deprimert, foler seg fanget av skjebnen og redde for sitt liv.
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Notes:

1 I folge Eurogang’s definsjon er en gjeng en gateorientert ungdomsgruppe som har eksistert over
noen maneder eller mer, hvis identitet er basert pa at de driver med illegale aktiviteter sammen
(Decker og Weerman 2005). At gruppen er gateorientert betyr at den oppholder seg mer utendors
enn innendoers, i biler og parker etc. Ung betyr at den er i tenarene eller i tyvearene. Illegal aktivi-
teter betyr kriminell eller plagsom atferd. Identitet refererer seg til gruppen og ikke til individets
selvbilde.
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