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In 2009, a comprehensive comparative study of citizens’ attitudes towards
punishment was conducted in the five Nordic countries. In each country
three kinds of attitudinal data were gathered. General attitudes to punish-
ment were explored in a nationwide telephone interview. A postal survey
to a random sample of citizens was used to investigate penal attitudes in
six relatively serious cases. In an effort to compare citizens’ penal attitu-
des with the actual level of punishment, a panel of judges evaluated the six
cases and suggested what the punishment would be if brought before the
court. Finally, participants in a number of focus groups in Copenhagen,
Oslo, Reykjavik and Stockholm answered the questionnaire used in the
postal survey. Then the focus group participants watched a short mock
trial film of court proceedings of one of the cases included in the que-
stionnaire, and immediately afterwards answered a questionnaire about
punishment for the accused. After one hour's discussion of punishment
for the accused the focus group members answered a new questionnaire
about punishment for him. The findings in Denmark, Iceland, Norway
and Sweden were very much the same. (Data for Finland has not yet been
analysed). Generally, a majority of citizens think that punishment is too
lenient, especially for violence, and suggest more use of imprisonment.
However, when asked to suggest a punishment for each of the six concrete
cases, a majority suggest a punishment that is more lenient than the actual
level of punishment. The studies also demonstrate that citizens underesti-
mate the actual level of punishment. This explains why they, when asked
general questions, complain that punishments are not stiff enough.*

1. Innledning

Undersekelsene som det blir gjort rede for her, ble tatt initiativ til av Leif Petter
Olaussen og er gjennomfoert som en komparativ undersekelse i de fem nordiske
land Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige i 2009 av en prosjektgruppe som
har bestétt av Flemming Balvig, Janne Kivivuori, Helgi Gunnlaugsson, Leif Petter
Olaussen og Henrik Tham. Undersekelsene ble mulige fordi Nordisk Samarbeids-

*

Title in English: Attitudes towards Punishment in the Nordic Countries. Original in Danish,
Norwegian and Swedish.
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rad for Kriminologi bevilget 100.000 Euro som bidrag til undersekelser i Finland,
Island, Norge og Sverige, der undersokelsene i tillegg er finansiert av ulike nasjo-
nale institusjoner. Det danske justisministerium har finansiert alle danske underso-
kelser. Vi takker sa mye alle som har bidratt til at undersekelsene lot seg realisere.

Det metodiske opplegg av undersekelsene er det samme som ble benyttet av
Balvig (2006). Dette blir gjort det rede for i nest pkt. De evrige deler er skrevet
av de som har foretatt analysene av de nasjonale datamaterialer og sto for presen-
tasjonene pa konferansen i Kebenhavn 19. august.

2. Metodisk opplegg'

Folelser og holdninger til sociale fanomener varierer med den grad af viden og
nzrhed, man har til dem. Nar vidensniveauet er minimalt og fjernheden maksi-
mal, bliver det forhandsforestillinger og forventninger — “’billeder” — der reageres
ud fra. Holdninger og folelser kommer her til primert at sige noget om personen
og dennes situation. Med sterre viden og sterre nerhed far holdninger og folel-
ser i hojere grad karakter af komplekse beslutninger. Folelserne bliver sa at sige
“fornuftige”. Forhandsforestillinger er her ikke laengere eneradende. Der sker af-
vejninger af ikke blot flere karakteristika ved det sociale fanomen, men typisk
ogsa af modstridende informationer og under anvendelse af flere og til dels andre
kriterier/formal.

Det er meningslest at tale om nogle holdninger som mere rigtige eller sande
end andre. Péstanden her er alene, at holdningerne kan variere med viden om og
nzrhed til et socialt fenomen, og at man felgelig ber have disse parametre med i
en undersogelse.

I den nordiske retsbevidsthedsundersogelse har man med bl.a. disse overve-
jelser som baggrund dels villet afdeekke befolkningernes viden om og kendskab
til, hvordan der straffes, og dels holdningerne til hvordan der straffes med ud-
gangspunkt i forskellige grader og typer af viden og narhed, jf. tabel 2.1.

Tabel 2.1. De gennemforte undersogelser.

EMNE UNDERSOGELSER

Stikord Telefonsurveys

Skriftlige sagsresuméer Postenqueter + Fokusgrupper
Filmede retssager Fokusgrupper

Retspraksis Dommerpaneler

For det forste har vi villet afleese befolkningernes holdning, nér det, de far fore-
lagt, blot er visse generelle stikord sasom “vold”, fengsel” osv. — med fri, ube-
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grenset og individuel tilgang til selv at bestemme, hvad det er, man forestiller sig
ved “vold”, "fengsel” osv. F.eks. ved at stille befolkningen det nermest klassi-
ske sporgsmal: ”Synes du, at straffene her i landet gennemgaende er passende, for
strenge eller for milde?” Telefonsurveys med tilsigtet repraesentative udsnit af de
enkelte landes befolkninger 18-74 ar er anvendt som metode til at afdakke sadanne
generelle holdninger. Der er dog ikke blevet gennemfort telefonsurveys i Finland.

For det andet har vi ville afleese, hvordan befolkningerne synes, der burde
straffes, nar de kort skriftligt blev informeret om de forskellige straffemuligheders
formelle karakter, og herefter skulle vaere dommere i skriftligt opsummerede sager
(knapt 1 A4-side pr. sag, i alt 6 sager; for Danmarks vedkommende 7 sager samt
yderligere 7 sager i 2006). Bl.a. med det sigte at give de enkelte svarpersoner sa
god tid som muligt til at sette sig ind i sagerne og strafmulighederne og overveje
deres svar pa egne premisser er denne del af undersogelserne foretaget i form af
tilsigtet reprasentative postenqueter omfattende de enkelte landes befolkninger
18-74 ar.

Endelig har vi sa for det tredje — og det er det mest originale og principielt
set mest interessante ved de gennemforte undersogelser — veret interesseret i at
aflase, hvordan befolkningerne ville domme, nar det, de skulle demme ud fra, var
overvarelse af en filmet retssag — dog uden afsluttende procedure, for ikke at af-
slore retspraksis. Det er et udvalg (4 sager; for Danmarks vedkommende yderlige-
re 4 sager i 2006) de samme sager, der her ligger til grund, som vi har anvendt ved
skriftligt opsummerede retssager. Den enkelte sag er derefter spillet og filmet med
en dommer fra det virkelige liv som dommer og ligesa med hensyn til forsvarer
og anklager. Rollerne som vidner og tiltalte er blevet varetaget af professionelle
skuespillere. Manuskripterne er udarbejdet i Danmark (i 2006 og 2009), hvor ogsa
retssagerne er spillet og opfort i et retssagslignende rum.> De samme film er sa
anvendt i de andre nordiske lande, enten dubbede eller med undertekster. Tilsigtet
reprasentative udsnit af de nordiske befolkninger 18-74 ar har — opdelt i grupper
bestdende af gennemsnitligt omkring 10 deltagere — faet forevist filmene og er i
3 tempi blevet udbedt deres holdninger til, hvordan de personligt ville demme:
Inden de sa retssagen (sagen resumeret skriftligt), umiddelbart efter at have set den
filmede retssag og efter at have diskuteret den med andre i gruppen (“voteret”).
Hver film er blevet forevist for 3 aldersopdelte fokusgrupper, dvs. hver sag er set
og bedemt af omkring 30 personer. Fokusgruppeundersegelserne er ikke blevet
gennemfort i Finland.

De 4 sager, der er blevet vist som filmede retssager i alle de nordiske lande,
bortset fra Finland, drejer sig om gadevold, voldtegt, reveri og narkotikasmug-
ling. De 2 yderligere sager, der alene er bedemt i postenqueterne, drejer sig om
partnervold og okonomisk kriminalitet.?
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Vi har haft brug for at fa et bud pa, hvordan der faktisk straffes i de sager, vi
beskriver, dvs. domstolsprasis. Denne ikke ganske nemme eller entydige opgave
har vi i hver af landene haft dommerpaneler, bestaende af et antal byretsdommere
og/eller byretsprasidenter, til at varetage. Som ogsa forventet ud fra sagsudval-
gelsen har retspraksis for de fleste af sagernes vedkommende i samtlige lande vist
sig at veere en kortere eller l&ngere fengselsstraf. Sagerne reprasenterer siledes
den relativt alvorlige del af kriminalitetsspektret.

Tabel 2.2. Svarprocenter i de gennemforte undersogelser:

Telefonsurveys Postenqueter Fokusgrupper

Ar Land | popy- | Besva- | Svar- Popu- | Besva- | Svar- | Antal taDZl;

lation | relser |procent | lation | relser | procent | grupper ax%tal-
2006 R 2.288| 1.000 44% | 2.800( 1.364 49% 12 116
2009-10 4.392( 2.000 46% | 3.200| 1.317 41% 12 125
2009 NO 9.339| 1.001 11%| 3.000 935 31% 12 116
2009 SE 4679 1.013 22%| 3.000| 1.057 35% 12 119

2009 FI 3.000 936 31%

2009-10 1S 1.000] 652] 65%| 3.000] 10ss| 35% 12| 106

Det rammer alle undersegelser og desvarre ogsé videnskabelige, at det bliver
sverere og svarere at opna heje svarprocenter, jf. tabel 2.2. Ved de gennemforte
telefonsurveys er svarprocenterne meget lave i Sverige, og isar i Norge. Ved po-
stenqueterne er svarprocenterne noget hgjere i Danmark end i de andre lande, ma-
ske pa grund af at de her blev gennemfort i regi af et velrenommeret videnskabe-
ligt institut, mens det i de andre nordiske lande er kommercielle bureauer, der har
stdet bag. Der foreligger ikke det nedvendige grundlag for at opgere svarprocenter
for fokusgruppeundersegelserne. Eventuelle skaevheder i de opnaede besvarelser
sammenholdt med populationerne ved de forskellige undersogelser er sogt rettet
op gennem vanlige vagtningsmetoder.

Vi har gerne villet vide, ikke blot hvordan befolkningen ville domme i en be-
stemt typesag, men ogsd hvordan de ville domme — alt andet lige — athangig af om
gerningspersonen var tidligere straffet eller ej, om gerningspersonen var en mand
eller en kvinde, yngre eller &ldre osv. Derfor har vi benyttet os af en teknik, hvor
de ca. 3.000 mulige svarpersoner i hvert land i de gennemferte postenqueter ud fra
et tilfeldighedsprincip er blevet opdelt i mindre reprasentative udvalg, der sa har
faet forskellige variationer af den samme sag forelagt. F.eks. har den ene halvdel i
roverisagen faet at vide, at gerningspersonen ikke tidligere har veret straffet, mens
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den anden halvdel har faet ham beskrevet som en person, der er tidligere er domt
for roveri.

Herved er vi sé sluppet for f.eks. at sperge folk direkte, om de ville straffe en
mand hérdere end en kvinde, eller Mohammed strengere end Flemming — med
stor risiko for at vi s& blot ville fa ”politisk korrekte” svar. Nu kan vi i stedet
sammenligne dem, der har taget stilling til sager, hvor gerningspersonen hedder
Flemming, med dem, der har skullet tage stilling til sager, hvor gerningspersonen
hedder Mohammed.

Fealles for postenqueterne og fokusgrupperne er det, at vi ved de forelagte sa-
ger ikke blot har spurgt befolkningen om, hvordan de selv ville domme i disse sa-
ger. Vi har ogsa spurgt befolkningen om, hvordan de tror domstolene ville demme,
og vi har spurgt befolkningen om, hvordan de tror, folk flest ville demme.

3. Norske resultater?
Da det norske Stortinget vedtok siste del av den nye straffeloven i juni 2009, ble
straffene skjerpet betydelig for voldspreget kriminalitet, herunder voldtekt og in-
cest. Samtlige partier var enige i at dette var nedvendig — det var unison enighet
om at det hastet med & bringe straffeutmalingen i domstolene pa linje med det nye
og hoyere straffenivaet det hadde vedtatt. Bade det nye og heyere straffnivaet — og
hastverket med & fa gjennomfort det i praksis hvilte pa en forutsetning om at det
var i overensstemmelse med folks oppfatninger av det straffenivaet som blir prak-
tisert. I forarbeidene til lovendringene finnes det imidlertid ingen opplysninger om
hvilke oppfatninger folk har om straff. Den enkle grunnen til dette er at det sa godt
som ikke finnes undersokelser om dette. De undersgkelsene som ble gjennomfort
hesten 2009 kom for sent til a bli trukket inn i lovgivningsprosessen nevnt oven-
for. Likevel kan de kaste lys over spersmalet om straffeskjerpingen var nedvendig
for at straffenivaet skulle vare i overensstemmelse med folks rettsfolelse.
Telefonsurveyen viser at sveert mange nordmenn er generelt kritiske til straf-
fenivaet. 68 % svarte at de er enige i at straffene i Norge stort sett er for milde, 63
% gikk inn for lengre fengselsstraffer, 84 % mente at voldsforbrytelser ber straffes
langt hardere enn i dag, og droyt halvdelen av de som ble intervjuet, sa seg enig i
at 4 sitte i fengsel kan nesten betraktes som et hotellopphold. De innsatte har det alt
for godt. Disse generelle oppfatningene kan umiddelbart synes a gi godt grunnlag
for de straffeskjerpingene som ble vedtatt. En forutsetning for a tolke svarene i te-
lefonsurveyen pa denne maten er at folk har kjennskap til det reelle straffenivaet.
Béde postsurveyen og fokusgruppeundersekelsen gir mulighet til & underseke om
folk kjenner straffenivaet. I begge undersokelser kan vi sammenligne faktisk straf-
feniva i de seks sakene som inngikk i de norske undersokelsene med den straff
som folk #ror at en domstol ville gitt. Sammenligningene viser at flertallet tror at
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domstolene bruker ubetinget fengsel sjeldnere enn de faktisk gjor, og at fengsels-
straffene er kortere enn de faktisk er, jfr. diagram 3.0 som viser data for fokusgrup-
pene. Det fremgar at folk gjennomgaende undervurderer strengheten i de straffer
som domstolene praktiserer. Undervurderingen av straffenivdet er serlig utbredt
nar det gjelder straffenivaet for typiske voldshandlinger som voldtekt, gatevold
og partnervold. Av denne grunn gir ikke telefonsurveyen et godt grunnlag for a
skjerpe straffene.

Diagram 3.0: Prosentandel av respondentene i fokusgruppene som tror at en dom-
stol ville gitt ubetinget fengsel (antatt straffeniva), og som selv ville gitt denne
straffen (foreslatt straff). Veide tall.
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Soning med elektronisk fotlenke er inkludert i svarene.

Samtidig ble de spurte bedt om & angi hvilken straff de se/v ville gitt for hver sak.
Diagram 3.0 viser at de foreslatte straffene er noe mer preget av ubetinget feng-
sels enn de antok at domstolene praktiserte i tre saker: gatevold, bankunderslag og
kioskran. Klart flere foreslo ubetinget fengsel for voldtekt og partnervold enn de
som trodde at en domstol ville gitt denne straffen. For heroinsmugling er forholdet
omvendt. Ferre foreslo selv ubetinget fengsel enn de som trodde at en domstol ville
gitt denne straffen. — For samtlige lovbrudd var det imidlertid klart feerre enn 100 %
som foreslo ubetinget fengsel som straff, som tilvarte straffenivaet for alle saker.
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De som deltok i undersekelsene og tok stilling til straff i de seks sakene, kunne
krysse av for to reaksjoner. Dette er det tatt hensyn til i diagram 3.1. Det viser
median straffverdi som er beregnet pa grunnlag av en straffeskala’® der alle 31 sva-
ralternativer som respondentene kunne velge a krysse av for, har fatt en tallverdi.
I alle seks saker er antatt straffeniva (den straff folk 77or at en domstol ville gitt)
lavere enn faktisk straffeniva (dommerpanelets straff), og forskjellen er sarlig stor
for voldtekt, gatevold og partnervold. Det vil si at folk i serlig grad undervurderer
det faktiske straffenivaet for slik kriminalitet.

Diagram 3.1: Straffeniva, antatt straffeniva (den straff fokusgruppedeltakerne
tror at en domstol ville gitt), og foreslatt straff (den straff som de selv ville gitt) i
de seks sakene, angitt som median straffverdi. (Veide tall.)
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I tre av de seks sakene — kioskran, voldtekt og gatevold — er det meget godt sam-
svar mellom faktisk straffenivd og medianverdien for den straff som responden-
tene selv foreslo. Medianverdien for foreslatt straff for partnervold er bare /itt
lavere enn straffenivaet. For bankunderslag og heroinsmugling er det imidlertid
en klart storre forskjell mellom foreslatt straff og faktisk straffeniva, og foreslatt
straff er lavere enn straffenivaet. Et felles kjennetegn ved begge disse sakene er at
faktisk straffeniva er hoyt, ubetinget fengsel i flere ar, men dette er mange nelende
overfor.
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Denne undersokelsen kan ikke underbygge at oppfatninger blant folk gjorde det
nedvendig a skjerpe straffene for voldspreget kriminalitet. For det forste viser un-
dersokelsen at det faktiske straffenivaet blir undervurdert, og for det andre ensker
de spurte selv i gjennomsnitt ikke a gi straffer som er hoyere enn straffenivaet,
men heller noe lavere straff i noen saker. Dermed ser det ut til at en sannsynlig og
viktig forklaring pa at mange i telefonintervjuene ga uttrykk for at straffene ikke
er strenge nok, er at folk ikke har kjennskap til det faktiske straffeniva som blir
praktisert av domstolene. Mange svarer at de onsker strengere straffer fordi de
undervurderer straffenivaet, men det straffenivaet de selv foreslar i konkrete saker,
blir allerede praktisert. — Det finnes imidlertid to unntak fra dette: Straffenivaet for
heroinsmugling og bankunderslag ser ut til & vaere vesentlig hoyere enn den straff
mange selv ville gitt. Sa her skulle det vaere rom for a senke straffenivaet uten a
komme i konflikt med folks konkrete rettsbevissthet.

4. Svenske resultater®

For en generation sedan stod omsorgen om lagovertradaren i centrum for krimi-
nalpolitiken i Sverige. I dag &r det i stillet omsorgen om det allménna réttsmedve-
tandet (Andersson 2002). Politiker och medier anser att domstolarna i allt mindre
grad svarar med sadana straff som allménheten kridver och dérigenom inte tydligt
visar den skada som centrala virden i samhéllet utsatts for.

Den 6kande betydelse som det allménna rittsmedvetandet tillmits kan till del
forstds mot bakgrund av den forandrade pafoljdspolitiken. I Sverige har berétti-
gandet av de straff domstolarna ska méta ut tydligt forandrats sedan tva artionden.
Detta framgar av den lagparagraf som styr domstolarnas démande. Da Brottsbal-
ken infordes 1965 var lagtexten foljande (BrB. 1 kap., 7 par.):

Vid val av pafoljd skall ritten, med iakttagande av vad som kréves for att upp-
ritthalla allmén laglydnad, fista sérskilt avseende vid att pafoljden skall vara
agnad att frimja den démdes anpassning i samhillet.

Ar 1989 ersattes denna paragraf av en ny (BrB. 29 kap., 1 par.), dir ocksa ordet
pafoljd byttes ut mot straff:

Straff skall, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillampning,
bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets
eller den samlade brottslighetens straffvirde.

Denna fordandring markerar en 6vergéng fran relativa till absoluta straff. Den in-
nebdr dven en fordndring i auktoriteten. Experten, som kriminologen och @mbets-
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mannen, kunde gora bedomningar och utvirderingar av allmidnpreventiva och in-
dividualpreventiva effekter av olika pafoljder. Experten har diremot inte ndgon
sdrskild kompetens da det giller att sdga vad som idr en korrekt dom eller lag i
forhallande till moralisk klandervardighet.

Hir blir i stillet politikern experten. Hon eller han &r vald av folket och kan
hirigenom uttala vad det allminna rittsmedvetandet kréver. Ett exempel pa det-
ta dr nidr den svenska justitieministern varen 2010 presenterade en proposition
(2009/10:14) for att hoja straffen for allvarliga valdsbrott och som beridknas oka
den svenska fangpopulationen med sju procent.

“Det finns en otalighet ute i det svenska samhillet ddr man uppfattar att straf-
fen for vildigt grova valdsbrott inte ligger i linje med den allmédnna uppfatt-
ningen ... Den hir skiirpta synen som finns ute bland ménniskor mérks inte i
domstolspraxis ... dirfor finns det starka skl att hija straffnivan for de allvar-
ligaste véldsbrotten” (Ask 2010).

Kriminologerna limnas utanfor kriminalpolitiken nér det allmédnna rittsmedve-
tandet blir grunden for denna politik. Vad kriminologerna dock kan gora ér att
undersdka detta allménna rittsmedvetande. Detta har gjorts i Sverige med foljande
resultat. En utforligare redovisning har publicerats i form av en rapport (Jerre och
Tham 2010).

Over hilften av de svarande i telefonundersékningen instimmer i pastaenden
om att straffen dr for milda samt att straffen bor vara strangare och langre. Nar-
mare 80 procent instimmer i att valdsbrott bor straffas mycket stringare 4n de
gors idag. Enligt den generella instéllningen till straff verkar alltsa allménheten
missndjd med straffnivan och efterlysa stringare och lingre straff. Hur stabil ar
da denna uppfattning om de svarande sjilva far ikléda sig rollen som domare och
efter att ha fatt mer information sjélva bestimma vad straffet bor bli i sex specifika
fall?

Av dem som svarade pa postenkiten ansdg en majoritet (60-80 procent) att
straffet i samtlige fall borde bli fingelse. For narkotikabrottet, forskingringen och
butiksranet var det en lika stor andel som frodde att straffet i en domstol skulle bli
fingelse. I valdtikts-, gatuvalds- och relationsvaldsfallen var det dock en ligre
andel som trodde att straffet skulle bli fingelse @n som sjdlva ansdg att fingelse
borde démas ut. De svarande ansag sig alltsd vilja ha stringare straff for tre av
valdsbrotten dn vad de trodde att straffet skulle bli i en domstol.

[ fyra av fallen bedomde samtliga i domarpanelen, oavsett garningsper-
sonens tidigare kriminalitet eller missbruk, att pafsljden skulle bli fingelse. I fal-
len med gatuvald och relationsvald resulterade tva av domarbedomningarna i icke
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frihetsberovande pafoljd. Domarpanelen angav alltsa fingelse i hogre grad in de
svarande.

Utifrén en berdkning av fingelsestraffens snittlingd” har de svarande démt ut
fler fingelsemanader @n de trodde att en domstol skulle géra, framforallt i vald-
taktsfallet (figur 4.1). I jamforelse med domarpanelen har de svarande underskat-
tat vad straffet skulle bli i en domstol. De har dessutom sjilva démt ut firre fin-
gelseméanader @n domarna. Enligt den informerade instillningen till straff verkar
alltsd allménheten inte vara fér mycket stringare eller lingre straff &n vad som
ges av domarna i de beskrivna fallen av narkotikabrott, forskingring, butiksrén,
valdtikt, gatuvald och relationsvald. I narkotikabrottsfallet &r skillnaden mellan de
svarandes och domarnas bedomningar pataglig, i fallen med forskingring, butiks-
ran och gatuvald ir skillnaden mindre och i fallen med valdtikt och relationsvald
ar skillnaden obefintlig (figur 4.1).

Politikerna kritiserar domarna for att ldgga sig i den nedre halvan av straff-
skalan och de uppmanas att i hogre grad utnyttja den dvre for att straffen skall
hamna mer i linje med allménhetens rittsmedvetande. De pafoljder som tings-
riattsdomarna angett hir ligger mycket riktigt i den nedre halvan av straffskalan.
Ett utnyttjande av den 6vre halvan skulle dock, i motsats till vad som hévdats,
gora att skillnaden mellan praxis och allméinhetens instdllning hér snarare 6kar 4n
minskar.

Figur 4.1. Antal utdomda fangelsemanader (median) enligt domarpanelens
bedomning samt enligt de svarande i postenkditen.
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4 Domarpanelens bedémning
A Vad anser Du att straffet bor bli?
4 Vad tror Du attstraffet skulle bli i en domstol?

Av fokusgruppsdeltagarna var majoriteten initialt for fingelse som pafoljd i de
aktuella fallen. Efter filmvisning och diskussion ansag endast hélften att straffet i
fallen med narkotikabrottet och butiksranet borde bli fingelse, i fallen med véld-
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tikt och gatuvéld var det fortfarande nagot fler som valde fingelse @n ndgon alter-
nativ sanktionsform. Deltagarna démde dock i genomsnitt ut kortare fangelsestraff
efter att ha fatt se rittegédngsfilmen, fatt mer information om olika sanktionsformer
och sinsemellan diskuterat detta. Fokusgruppsdeltagarnas konkrete instillning till
straff var alltsd mildare dn deras informerade instidllning sasom det kom till uttryck
i forsta respektive sista enkéten (figur 4.2).

Figur 4.2. Andel for stréingare/liingre straff dn praxis/domarpanelen av de sva-
rande i telefonintervju-, postenkdit- respektive fokusgruppundersdokningen.
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Hittills har analysen och redovisningen fokuserat pé féngelse och lingden pé dessa
straff. Majoriteten (cirka 70 procent) av dem som ansag att fingelse borde do-
mas ut kombinerade detta med andra atgérder, framforallt med behandling av gir-
ningspersonen och ekonomisk kompensation till brottsoffret. Dessa tva sanktioner
dominerade ocksa tydligt i den fjardedel av de svarande som inte angav fingelse
som straff.

Aven om personerna i undersdkningen i genomsnitt démt ut firre fingelse-
ménader dn tingsrittsdomarna innebir detta inte nodvéndigtvis att de anser att
straffet bor bli mindre omfattande eller ingripande. Det &r mdjligt att de svarande
foresprakar ett tredelat straff. En del som giller réttvisa och proportion vilket ut-
trycks genom fingelsestraffet, en annan del som giller upprittelse av och hjilp till
brottsoffret och en tredje del som giller atgérder for att gérningspersonen inte ska
bega brott igen. ”Strangare” straff behover inte nddvéndigtvis och endast handla
om ldngre frihetsberévande utan om mer effektivitet utifran en 6nskan om att straf-
fet borde syfta till att ge positiva resultat for bade garningsperson och brottsoffer
samtidigt som rittvisa skipas.

5. Danske resultater?

Som det er fremgaet er de nordiske retsbevidsthedsundersogelser i al veesentlighed
metodisk en gentagelse af en undersogelse, der blev gennemfort i Danmark i 2006
(Balvig 2006). De skriftligt opsummerede sager og de filmede retssager drejede
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sig i 2006 om sager, hvor retspraksis i Danmark 1a mellem 40 dages og 9 méane-
ders ubetinget feengsel. I 2009-undersogelserne har fokus vearet pa sager, hvor
retspraksis i Danmark er fra 1 ars ubetinget feengsel til mere end 3 ars ubetinget
fengsel — et lidt eksotisk strafomrdde kan man méske mene, idet kun 1 ud af 10
ubetingede feengselsstraffe i Danmark er sa lange, og vi kun taler om 2 promille af
alle straffe i Danmark. P& den anden side er der tale om uhert steerke indgreb for
dem, der udsattes for disse lange feengselsstraffe. For dem drejer det sig ikke om
promiller, men om procenter af deres liv, som samfundet pa denne made fratager
dem.

For Danmarks vedkommende finder vi i de undersegelser, der nu er gennem-
fort vedrerende meget alvorlige forbrydelser, pracis de samme tendenser, som
vi fandt i 2006 for lidt mindre alvorlige forbrydelser — og vi finder de samme
tendenser, som netop er beskrevet for Norge og Sveriges vedkommende — og i et
efterfolgende afsnit vil blive beskrevet vedrerende Island.

Tabel 5.1. Befolkningens forestillinger om retspraksis i 8 forskellige skrifiligt op-
summerede sager, hvor gerningspersonen ikke er tidligere straffet.

Simpel Uagt- | Alvor-
SAG: Partner- de Salg af | somt lig Vold- Risveri Smugl.
vold narko | mand- | gade- tegt af narko
vold
drab vold
FAKTISK 40-60 5 3 3 .
RETSPRAKSIS: &, 60dg. | 80dg. | 6mdr. 1 ar 1 ar 1 %2ar | 2-2% ar
Ikke faengsel 75 90 77 55 63 49 39 33
Kortere faengsel ; . 10 16 28 31 32 42
= retspraksis 6 - 6 11 14 14
Langere fangsel 18 2 7 3 9 15 11
I alt % 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tabel 5.2. Befolkningens holdning til, hvordan man selv ville domme i 8 forskellige
skriftligt opsummerede sager, hvor gerningspersonen ikke er tidligere straffet.

Simpel Uagt- | Alvor-
SAG: Partner- gade- Salg af | somt lig Vold- Raveri Smugl.
vold narko | mand- | gade- teegt af narko
vold
drab vold
FAKTISK 40-60 " . i 1. &
RETSPRAKSIS: ds. 60dg. | 80dg. | 6 mdr 1 ar 1 ar 1Y%ar | 2-2%ar
Ikke faengsel 53 79 64 41 48 34 32 40
Kortere feengsel - 0 8 15 27 22 21 32
= retspraksis 13 a 11 14 16 10
Leangere faengsel 38 12 15 14 30 31 18
Talt % 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabel 5.3. Befolkningens holdning til, hvordan man selv ville domme i 8 forskel-
lige retssager, hvor gerningspersonen ikke er tidligere straffet, vist pa film med

efterfolgende “votering”.

Simpel Uagt- | Alvor-
SAG: Partner- gade- Salg af | somt lig Vold- Reven Smugl.
vold narko | mand- | gade- tegt af narko
vold
drab vold
FAKTISK 40-60 s 5 % 7 %
RETSPRAKSIS: dg. 60dg. | 80dg. | 6 mdr 1 ar 1ar 1'%ar |2-2%ar
Ikke faengsel 89 94 88 57 58 64 72 69
Kortere feengsel - % 0 32 24 21 15
= retspraksis 43 7 9 0 13
Langere fangsel 0 3 4 3 3 7 3
Lalt % 100 100 100 100 100 100 100 100

For at minimere gentagelser skal der derfor her alene i ukommenteret tabelform
gengives hovedresultaterne for de vasentligste dele af de danske undersogelser i
2006 og 2009 — jf. tabel 5.1, 5.2 og 5.3° — suppleret med ét uddybende eksempel,
sagen om alvorlig gadevold:

En sen aften overfalder en mand en anden mand udenfor en grillbar. Den
overfaldne er fuldstendig sageslos. Han bliver slaet pa med knyttede necever.
Han bliver ogsa slaet i hovedet med en colaflaske, der knuses. Da manden
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falder om pa jorden, bliver han forst sparket i ansigtet og derncest trampet pa
den ene side af hovedet. Udover forskellige behandlingskraevende sar far den
overfaldne breekket sin neese, breekket et kindben og padrager sig en hjerne-
rystelse m.v.

Ifolge dommerpanelerne er retspraksis i de nordiske lande i en sag som denne
noget forskellig. I Danmark ville dommen i en retssag for en hidtil ustraffet person
12010 veere 1 ars ubetinget feengsel. Det ville den ogsa i Sverige, maske lidt stren-
gere. I Norge og Island ville dommen vare mildere i form af en kortere ubetinget
frihedsstraf, mens det for Finlands vedkommende er tvivlsomt, om der ville blive
tale om en ubetinget frihedsstraf i det hele taget.

Adskillige undersogelser viser, at nsten alle danskerne har en generel hold-
ning til, hvordan de synes, der ber straffes for vold. Dette viser sig imidlertid at
sta i sterk kontrast til, hvad danskerne ved om, hvordan der straffes. I sagen om
alvorlig gadevold var det eksempelvis kun 6 pct., der havde den korrekte opfat-
telse, at en sadan sag ville koste omkring 1 ars ubetinget feengsel, jf. tabel 5.1. 3
pct. mente, at der ville blive tale om en leengere ubetinget frihedsstraf. Hele 63
pct. — altsd op mod 2 ud af 3 — var af den opfattelse, at de danske domstole ville
idemme en betinget dom, eller i hvert fald ikke en ubetinget faengselsstraf.

I deres faktiske uvidenhed om, hvordan der straffes, skyder danskerne ikke
blot med spredehagl i deres forseg pa at gatte strafniveauet; der er tillige en ty-
delig tendens i forestillingerne. Danskerne undervurderer siledes i markant grad
domstolenes strenghed. I tet ved to artier har de danskere politikere over en bred
kam talt meget om vigtigheden af at udsende klare, utvetydige og kraftige signaler
gennem at skerpe straffene og derved fa et hejt straffeniveau for vold domineret af
relativt lange frihedsstraffe. Og det er ikke blevet ved ordene. Adskillige gange er
der vedtaget betydelige strafskarpelser, iser for personfarlig kriminalitet. Det er
imidlertid neppe forkert at konkludere, at denne kriminalpolitiske signaltjeneste
ikke har fungeret. Signalerne er blevet udsendt, men de er ikke néet frem til eller
er blevet opfattet eller forstaet af majoriteten af den danske befolkning.

Pa det generelle plan, praeget af uvidenhed om de faktiske forhold som den er,
har danskerne ikke blot en mening om straffene for vold. Den generelle mening
gar tillige markant i én bestemt retning: Ifolge de i 2010 gennemforte telefon-
surveys var det 3 ud af 4, der mente, at man burde straffe langt hardere for vold.
P4 sin vis er der da ogsé overensstemmelse mellem denne generelle holdning pa
den ene side, og sa hvordan man vil demme i eksempelvis den konkrete sag om
gadevold pa den anden, jf. tabel 5.2 og 5.3 sammenholdt med tabel 5.1. Tendensen
gar 1 retning af, at man vil demme strengere i denne konkrete sag, end man tror
domstolene ville domme.
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Billedet er helt anderledes, hvis egne holdninger (tabel 5.2 og 5.3) sammen-
holdes med den faktiske retspraksis. Bedemmer man pa basis af skriftligt opsum-
merede sager, er det 3 ud af 4 danskere, der ville domme mildere end domstolene,
og sker det pa basis af en filmet retssag med efterfolgende diskussion (“votering™),
er det hele 9 ud af 10. I sidstnavnte situation, der jo er den, der i information og
nerhed mest ligner den situation faktisk at skulle demme i en retssag, f.eks. som
leegdommer, er det et flertal — 58 pct. — der ikke ville idomme en ubetinget friheds-
straf overhovedet i sagen om alvorlig gadevold. Af tabel 5.3 fremgér det, at dette
ikke alene galder holdningerne til, hvordan man ville demme i en sag om alvorlig
gadevold. I samtlige 8 sager, hvor den faktiske retspraksis straekker sig fra 40 dage
til 2-2% ar, er det et flertal, der ikke ville idemme ubetinget faengselsstraf.

Som eksemplet om gadevold illustrerer, er hovedkonklusionerne for de dan-
ske undersogelser i 2006 og 2009 da, ar danskerne i relativt alvorlige sager om
personfarlig kriminalitet mv. ikke har nogen anelse om, hvordan der faktisk straf-
fes, at man markant undervurderer strengheden i den faktiske retspraksis, og at
man til trods for, at man generelt mener, at straffene burdes skarpes, er betydeligt
mere tilbageholdne over for at bruge faengselsstraf i konkrete sager end domsto-
lene er. I tilleeg hertil viser de nermere analyser bl.a.,

- at hvor danskerne pa den ene side har en tendens til at se sig selv som stren-
gere end domstolene, sa ser de sig som mildere end folk flest

- at hovedtendenserne gor sig galdende uanset om gerningspersonen er tidli-
gere straffet eller ej, har sociale problemer/misbrugsproblemer eller ej eller er
ung eller @ldre.

- at den eneste undtagelse fra hovedtendenserne umiddelbart synes at veere
holdningerne til visse sedelighedsforbrydelser, hvor hovedparten af dansker-
ne i visse (men ikke alle) situationer er ligesa strenge som domstolene

- at danskerne gennemgaende rangordner sagerne efter deres alvorlighedsgrad
pa samme méde som domstolene. Bemarkelsesveardigt er det her bl.a., at
danskerne — som domstolene — rangerer alvorlig ekonomisk kriminalitet pa
niveau med alvorlig personfarlig kriminalitet

- at holdningerne til, hvordan man synes, der ber demmes i narkotikasager,
indtager en serstilling derved, at danskerne her ikke blot reelt er betydeligt
mildere i deres domme end domstolene; man har i modsatning til ved andre
sager tillige selv en oplevelse af, at man er mildere. Dette er en klar indika-
tion p4, at i serdeleshed pa dette omrade er det faktiske straffeniveau ude af
trit med og i betydeligt omfang overskrider, hvad de fleste danskere synes er
ret og rimeligt. Det er interessant, at tilsvarende tendenser gjensynligt gor sig
galdende i flere af de andre nordiske lande.
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De gennemforte undersogelser rejser to helt centrale kriminalpolitiske sporgs-
mal. For det forste rejser de spergsmalet om, hvordan man fér signaltjenesten pé
det strafferetlige omrade til at virke: Hvordan far man danskerne orienteret om,
hvordan der faktisk straffes for alvorlig kriminalitet, og hvornar og hvordan isar
feengselsstraffen bruges. For det andet rejser undersegelserne spergsmalet om,
hvordan man kan mindske brugen af fengselsstraf og gere de anvendte feeng-
selsstraffe kortere, saledes at man ikke i det strafferetlige system sa massivt og
nzrmest systematisk, som tilfeeldet er, overskrider, hvad majoriteten i den danske
befolkning finder ret og rimeligt.

6. Islandske resultater'’

I de sidste ar har vi faet lengere fengselsdomme i Island, ikke mindst i sager
om vold og seksuelle overgreb, men ogsa i narkotikasager (Faeengselsomsorgen,
2010). Vi har et voksende antal fanger i Island, og flere hundrede demte venter pa
ledig feengselsplads for at kunne afsone deres dom (“Mangel pa feengsler, 2009).
Omkring en tredjedel flere bliver demt til feengsel i Island i dag end for ti ar siden,
og andelen, som far l&ngere domme end tolv maneder, er nu omkring en tredjedel
storre end dengang. De lange straffe udger nu 16 pct. af alle feengselsdomme,
men det var 12 pct. for ti ar siden. Dette skyldes kun delvis et voksende antal lov-
overtraedelser, arsagen er hovedsageligt en héardere straffepolitik, som ofte bliver
retferdiggjort ved at henvise til den offentlige opinion.

Der er en tilsvarende udvikling i mange andre lande, ogsa i Norden. Antallet
af fanger vokser, og straffene bliver hardere. Det virker ikke som om, den har-
dere retspraksis spiller stor rolle for befolkningens forhold til straf. Et eksempel er
USA, hvor man bade har dedsstraf og udmaling af flere livstidsdomme ad gangen,
men alligevel kreever befolkningen hardere straffe (Kury og Ferdinand, 2008).

For sa vidt angar Island, viser opinionsundersogelser, at de fleste i befolk-
ningen mener, at straffene er for milde (75 pct.), og at fanger har det for godt (53
pct.). Dette bliver bekraftet i vores telefoninterviews om de generelle holdninger
til forbrydelser og straf. Billedet er det samme som i det gvrige Norden.

Men hvis islendingene selv sidder i dommersadet og modtager flere oplys-
ninger om de enkelte forbrydelser, bliver de mindre straffeglade (se diagram).
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Diagram 6.0. Informeret holdning til straf'i Island: Andel, som angav ubetinget feen-
gelse i postsporgeskemaundersogelsen samt dommerpanelets vurdering (prosent).
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Samtidig ensker befolkningen sterre variationer i mulige straffealternativer
end kun leengden af et fengselsophold. Det er specielt tydeligt, hvor meget mindre
straffeglade man bliver som folge af eget information og dreftelse om forbry-
delsen i fokusgrupperne. Bade postspergeskemaundersogelsen og fokusgrupperne
viste ogsa, at islendingene har en tendens til at undervurdere, hvor harde straffe
domstolene faktisk idemmer. Strafudmalingen i det islandske retsvasen blev i
overvejende grad vurderet til at veere mildere, end retspraksis faktisk er. Det viste
sig endvidere, at det, de fleste isleendinge mente var passende straf, i overvejende
grad var mildere end retspraksis tilsiger — ligesom tilfaeldet var i de evrige nordi-
ske lande.

Det findes en vigtig undtagelse i postspergeskemaundersogelsen. Den angar
holdningen til straf for smugling af narkotika. Mange af dem, der svarede, enskede
en mildere straf, end de mente, retsvaesenet ville udmale. Et andet interessant re-
sultat findes i holdningen til straf for voldtagt. Mange af dem, der svarede, mente,
at domstolene er meget mildere, end de selv ville vere, og denne forskel mellem
antaget og foreslaet straf er storre end for de andre lovovertradelser. Dette betyder
endvidere, at befolkningen med hensyn til deres egen vurdering af en passende
straf for voldtegt ligger narmest domstolenes vurdering i sagen om voldtegt.
Sandsynligvis afspejler dette samfundsdebatten om, at domstolene er alt for milde
i sager om seksualforbrydelser — selv om det faktisk ikke viser sig i vores under-
sogelse.
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Man kan naturligvis sperge sig, om befolkningen overhovedet skal blande sig
i diskussion om straffeudmaling, eller om det udelukkende skal foregd gennem
lovgiveren og i retsvaesenet, hvor de faglige kundskaber findes. Dette kan vare
et acceptabelt standpunkt, men befolkningens retssikkerhed vil dog sandsynligvis
oge med offentlighedens stotte til retsstaten. Lovgiver og retsvaesen i opposition
til befolkningen vil nok aldrig hvile pa et solidt underlag. Meget tyder pé, at det, vi
kalder folkeviljen, har veret brugt til at retfeerdiggere de sidste ars stadig hardere
politik med hensyn til strafudmalingen (se f. eks. Morgunbladid, 2007). Vores
undersogelse indikerer, at det slet ikke er sikkert, at denne vilje er tolket rigtigt.

Konklusionerne er, at borgerne undervurderer, hvor hardt retsvaesenet faktisk
straffer for lovovertreedelser — noget der blev tydeliggjort i alle straffesagerne i
den islandske undersogelse. Alligevel er det helt tydeligt, at befolkningen ensker,
at lovovertraederne skal undgazlde for deres forbrydelser — men pa mere varieret
méade end den, vi generelt har set i Island. Det skal i hojere grad ske som f.eks.
okonomisk kompensation til offeret, bader, magling, fodlenker og/eller behand-
ling. Befolkningen ensker ikke automatisk udelukkende lengere faengselsstraf-
fe som lesning pa kriminalitet, men mener tvaertimod, at der findes mange flere
strafalternativer end dem, man benytter i dag.

Vi haber at denne undersogelse vil give anledning til en saglig samfundsdebat
om forbrydelser og straf. Retsvasenet og specialister pa omradet burde vare for-
pligtigede til at forklare for borgerne, hvordan retsvasenet behandler straffesager,
ikke nedvendigvis pa grundlag af bestemte domme, men snarere i lys af generel
retspraksis og retsfilosofi. Det er vigtigt at informere befolkningen om bade rets-
vasenets betydning og begransninger. Bade loven og retspraksis ber genspejle
borgernes retsbevidsthed, og derfor er det nedvendigt, at man ogséa forseger at
forme denne bevidsthed gennem saglig information og fortzlle befolkningen om
de retslige reaktioner og deres forudsatninger. Vores undersogelse tyder pa, at der
er et stort behov for dette, og det er det vigtigt at lytte til.
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Sagerne her er alene de i alt 8 sager (4 1 2006 og 4 i 2009), hvor den danske befolknings holdning
til, hvordan der burde straffes, er belyst i savel postenqueter og fokusgrupper. Se vedrerende de
ovrige sager Balvig 2006 og Balvig 2010.

10 Skrevet av Helgi Gunnlaugsson.
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