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BROTTSOFFRETS ROLL I BROTTMALSRATTEGANGEN"
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This article examines the role of the victim in criminal procedure. The
victim can serve one or more of the following three roles: Case Initiator,
who decides whether a criminal proceeding shall be initiated in the first
place; Informant, who provides relevant evidence to the judge; and Near
Equal Player, who enjoys rights that are equal or almost equal as those
of the public prosecutor and the defendant. The role or roles ultimately
served by the victim depend largely on perceptions concerning the przma-
ry function of criminal procedure within the criminal justice system.”

1. Brottmailsriittegiangens funktion

Varfor ordnas egentligen brottmalsrittegangar? Jag tror att det &r helt nédvandigt
att stélla fragan om vilken brottmalsrattegangens funktion dr i vart samhélle for att
finna nagot svar pa vilken roll brottsoffret ska ha i brottmalsrittegangen. Och da vi
fragar om brottmalsrittegangens funktion finner vi flera svar som delvis 6verlappar,
men som ocksa delvis motsdger varandra. Men ett dr sidkert: brottmalsrittegdngen
har inte ndgon egen funktion, utan den ir ett medel for att uppné nagot annat syfte
dn det att den ska genomf6ras. Brottmalsrittegangen finns i grunden till for att rea-
lisera de syften som uppstills for rittspolitiken och da sérskilt for kontrollpolitiken,
kriminalpolitiken och straffrittspolitiken. Brottmalsrittegdngen har utformats med
tanke pa att pa sitt sitt bidra till syftet att skapa ett sadant driagligare samhille som
straffsystemet av tradition och Gvertygelse anses kunna bidra till.

I rdttslitteraturen beskriver man flera skilda funktioner som man menar att
brottmalsprocessen har eller kan ha.! Den forsta — och oftast nimnda funktionen
— dr rittsskyddsfunktionen. Brottmalsrattegangen finns till for att samhallet ska
kunna ge det rattsskydd till berorda parter som dr ngdvandigt pa grund av att ett
brott har begatts. Detta rittsskydd omfattar bade behovet av att tillfredsstilla det
samhilleliga intresset av att straffansvar utdéms med avseende pa brottslingen
och malségandens intresse av att fa skadestand.

Den andra funktionen, som sérskilt tidigare har haft stor uppbackning i
Sverige, kan kallas processens handlingsdirigerande funktion, eller for att an-
vinda en mer teknisk term, processens sanktionsmekanismer utlgsande funktion.?

* Artikeln bygger pa det inldgg som forfattaren hade vid Svenska Kriminalistféreningens PUB-afton
den 30 mars 20009.
" Title in English: The Role of the Victim in the Penal Process. Original in Swedish.
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Fokus placeras i detta fall pa processens institutionella funktion i samhéllet som
ett medel for att paverka ménniskornas beteende med det klart uttalade syftet att
de accepterar och iakttar de normer som formulerats i den materiella ritten. Denna
uppfattning om processens funktion har vissa bindningar till uppfattningen om att
straffsystemets grundlidggande funktion &r att genom allmén prevention avhalla
ménniskor fran att bega brott.

Vad som da ofta betonas ir en tro pa att straffsystemet genom sina allménpre-
ventiva verkningar har en moralforstirkande och moralskapande effekt.® Ibland
betonas ocksa brottmalsrittegangens betydelse for att uppna individualpreventiva
effekter.* Brottmalsrittegangen ska vara ett av de medel som anvénds for att fsrma
brottslingen att i framtiden avsté fran att begé brottsliga gérningar. Denna brott-
malsrittegdngens avskrickningsfunktion anvinds ocksé ibland medvetet for att
forstarka en mojlig individualpreventiv effekt av lagforing och straffpafoljd. Vad
som sérskilt kan ndmnas ér olika former for att ritualisera beslut om atalseftergift
genom krav pa ett sirskilt forfarande da beslutet meddelas, samt invdndningarna
mot att vissa brottsanklagade kan acceptera strafforeldggande utan offentlig rétte-
gang ndr “det allménna rittsmedvetandet” och allmédnhetens informationsintresse
egentligen kriver en offentlig rittegang i avskriackande och klandrande syfte. Som
exempel kan nimnas anklagelser som géller kop av sexuell tjénst, dér just allmén-
hetens offentliga och personfokuserade fordémande uppfattats vara en visentlig
bestandsdel for att skapa ett prostitutionsfritt samhille.’

Den tredje funktionen som ofta namns dr processens funktion for att 16sa
konflikter. ® Det dr denna funktion som utgér fundamentet for hela den ideologi
som ligger grunden for det som kallas “restorative justice”.” Fokus for denna
uppfattning om hur rittvisa ska skapas ligger pa att brott alltid ar gdrningar som
riktar sig mot individer eller mot det ménskliga samhillet som sadant och att de
bara kan gottgoras genom att den skyldiga for dem péatar sig sitt beréttigade ansvar
for dem. Det forutsitts saledes att det finns en process for att gora upp om detta
ansvar som alla involverade deltar i och som avslutas med en dverenskommelse
som alla kan acceptera som den rattfardiga l6sningen.

Detta forutsitter att alla parter aktivt aktiveras i uppgorelsen: den person
som har utfort krankningen ska ta ansvar for det som han/hon har gjort och upp-
riktigt erkdnna att gdrningen var en krankning av offrets rétt och intressen. Den
krankte ska acceptera denna forklaring, och det hela ska sluta med en ursikt som
accepteras av den krinkte, vanligen efter en kompensation i form av nagon typ
av gottgorelse. Gottgorelsen kan besta i att krinkaren paférs en viss form for
“kompenserande lidande” genom straff och dértill i tillracklig ersittning for den
skada och det lidande som offret har upplevt. Vad som forutsitts ér en tillracklig
och god dialog mellan krinkaren och den kriankte och ett avtal som alla parter
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kan acceptera. Efter detta dr konflikten 16st och kan darfor bildggas. I litteraturen
har det anforts att denna dialog mellan brottsling och offer och den lsning som
dérvid uppnas ger den stérsta konstaterade effekten av tillfredsstillelse for offren
och ocksa bidrar till mindre aterfall.®

Men samtidigt dr det helt nodvandigt att konstatera att denna funktion inte
ar latt forenlig med de grundidéer som ligger som en bas for den traditionella
brottmalsrittegangen. Det kan noteras att t.ex. Per Henrik Lindblom har ut-
talat att konfliktslosningsfunktionen inte kan accepteras som den grundlig-
gande funktionen for modern straffprocess.” Han noterar visserligen ocksa att
konfliktlosningsfunktionens betydelse har 6kat genom alla de atgérder som har
vidtagits for att forstiarka brottsoffrets stidllning i rittegangen. Men brottmals-
rittegangen i Sverige bygger fortfarande helt grundldggande pa att fraga ar
om att placera straffansvaret for ett brott hos den riktiga personen och utdéma
de straffpafoljder som finns angivna for detta i brottsbalken. Och vad som da
giiller dr de processuella reglerna om en rittvis rittegdng, kravet pa en bevis-
ning som berdttigar till slutsatsen att den anklagades skuld dr bevisad bortom
rimligt tvivel och om faststillande av en pafoljd som bygger pa principerna om
proportionalitet och ekvivalens for att finna fram till det straff som stér i rittvis
proportionalitet till brottet, med andra ord att bestimma ritt straff for brottet
med beaktande av dess straffvirde.

I litteraturen finner man ofta ocksa blandteorier eller fsrmedlande 16sningar.'
Hir forsoker man kombinera de olika funktionerna pé ett sitt som alla kan ac-
ceptera. Man betonar att domstolens uppgift r att genom processen komma fram
till en 16sning som samtidigt tillfredstéller kravet pa rittsskydd, kravet pa en
tillricklig preventiv funktion for hela straffsystemet och en godtagbar l6sning av
en individuell konflikt. Brottmalsrittegangen ska vara réttvis, genom brottmalsrit-
tegdngen ska man uppné den allmén preventiva effekt som forutsitts for att bevara
tilltron till straffrattssystemet och genom den dom som man kommer fram till ska
alla parter tillfredsstdllas. Den anklagade ska forsta och acceptera sin skuld och
den krinkte ska uppfatta att han eller hon har fétt den upprittelse som forutsitts
for att aterskapa det tillstdnd som fanns fore krinkningen.

Det dr uppenbart att allt detta inte kan uppnas i varje enskilt fall. Vad som da
finns kvar som en majlighet ér att uppna optimala l6sningar med beaktande av vissa
grundldggande principer. Och hiar kommer allt det som géller straffriittsideologier
och humanitira krav pé en rittvis ridttegdng in. Samt inte minst det som man yt-
terst vill uppna genom kriminalpolitiken och straffrittspolitiken. Om brottmalsriit-
tegangen &r ett medel for att realisera kriminalpolitikens och straffrittspolitikens
malsittning blir den centrala fragan avseende offrets roll “hur kan och ska offret
bidra till att malséttningen realiseras genom att delta i brottmélsrittegdngen™?
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2. Kriminalpolitikens malséittning och brottmalsrittegangens funktion
Under flera decennier med borjan pa 1970-talet formulerade man i Norden ofta
kriminalpolitikens huvudmalsittningar pa f6ljande sétt: Genom kriminalpolitiken
ska man

a) minimera de kostnader och det lidande som framkallas av brottsligheten
och av samhillets kontrollatgarder mot brottsligheten, samt

b) foérdela dessa kostnader och detta lidande rittvist mellan de tre huvud-
parterna, alltsa brottslingen, brottsoffret och samhillet.
Man kan séga att denna formulering blev den mantra som hela den ratio-
nella, malmedvetna och humana kriminalpolitiken grundades pa i Norden
under 1900-talets sista decennier.!!

Det dr viktigt att notera att begreppet “kostnader” inte anvindes for att beteckna
bara ekonomiska kostnader, utan som ett begrepp for de “’sociala kostnaderna”,
alltsa ocksa sadant som offrets lidande som en f6ljd av brottet, brottslingens
lidande som en f6ljd av straffet och allménhetens lidande i form av en 6kad
otrygghet. Det dr ocksa viktigt att notera att brottsoffret var en av de tre huvud-
parterna och att offret forutom réttigheter hade sitt eget ansvar och sina egna
forpliktelser for en réttvis kostnadsfordelning.

Idag hor det inte ldngre till vanligheterna att man diskuterar kriminalpoliti-
kens malsittning genom att hdnvisa till att man bor efterstridva en limplig niva
for brottslighet i samhillet och till att fordela kostnaderna av den och brottskon-
trollen pa ett rittvist sitt mellan samhillet respektive brottsling och brottsoffer,
men jag kommer att utga fran den pa grund av att den bade &r rationell och vil
motiverad.

I stiillet for att tala om rationell brottskontroll pastar man numera ofta att
man ska bekdmpa brottsligheten, man talar om behovet av att skapa en storre
sikerhet i samhillet genom en mer repressiv kontroll och om behovet av hér-
dare tag mot brottslingarna for att uppna en storre effektivitet.!” I grunden bor
denna nya vokabuldr dock inte paverka synen pa brottsoffrets stidllning. Vad
den formodligen innebdr dr en viss omvirdering och dndring av synen pé vilken
av brottmalsrittegdngens funktioner som man ska ligga mest vikt pa. Ritts-
skyddsfunktionen nedprioriteras till forman for funktioner som man tror sig
kunna uppné genom en betoning av processens handlingsdirigerande funktion
genom okad effektivitet framfor allt genom allmén prevention samt individuell
inkapacitering och avskrickning."
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3. Brottmalsriittegangens parter och deras roller

[ brottmalsrittegdngen har vi alltid flera involverade personer med deras egna rol-
ler och funktioner. Det finns en klar rollférdelning, dér de involverade personerna
har deras bestaimda uppgifter, befogenheter, rittigheter och skyldigheter. Vi har
domaren, vi har alltid den anklagade som har ritt till forsvar och en forsvarare,
vi har aklagaren med hans/hennes sérskilda uppgifter och vi har ocksa malsi-
ganden (brottsoffret) med de stédpersoner som han/hon har ritt att anvinda sig
av. Vilka normer som giller for dessa personers uppgifter och rittigheter samt
vilken funktion de har i rattegangen varierar, men kort kan vi beskriva vissa av
rollfunktionerna pa féljande sitt.

Av domaren forutsitts alltid oavhdngighet och objektivitet. Domaren ska vara
strikt opartisk da han/hon avgor processuella och straffrittsliga fragor i brottmal.
Han/hon ska gora objektiva bedomningar och inte lata sig paverkas av personliga
virderingar. Réttegdngens parter ska behandlas likvérdigt och domaren far inte
hysa nagra starka kénslor eller sympatier for eller mot den anklagade eller alter-
nativt mot malsidganden."

Ocksa aklagaren forutsitts vara objektiv. Med stod av rittegangsbalken 23
kap.4 har dklagaren en objektivitetsplikt under hela forundersokningen. Aklaga-
rens objektivitetsplikt innebdr att han/hon ska beakta inte bara omsténdigheter
som talar emot den misstdnkte, utan ocksad dem som ir gynnsamma for den an-
klagade. Bevis som ir till den anklagades forman ska sikerstillas lika grundligt
som bevis som talar fér hans/hennes skuld. Ocksé under huvudférhandlingen har
aklagaren en forpliktelse att handla pa ett sétt som visar hans/hennes objektivitet.
Aklagarens objektivitetsplikt kvarstar saledes ocksd under hela domstolsforfaran-
det, men i praktiken i en ndgot mindre kategorisk form.'

Traditionellt sett kan man kort beskriva aklagarens uppgifter genom att ange
att aklagaren ska delta i forundersékningen av ett brott, besluta om atal, driva
atalet, samt att vid behov sdka dndring av domen i hogre instans. I dag 4r det dock
uppenbart att aklagarna har fatt en betydligt mer central kriminalpolitisk roll med
flera och mer komplicerade uppgifter. Dessa behandlar jag inte nirmare hir.'®

Den anklagades stéllning i brottmalsrittegangen ér speciell sdrskilt pa grund
av de rittigheter som garanteras for honom/henne genom de ménniskorittsliga
normerna. Den anklagade har inte bara ritt till en rittvis rittegang utan ocksa
en ritt att bli betraktad som oskyldig dnda tills hans eller hennes skuld har be-
visats och fastslagits i dom. Hela bevisbordan ska ligga hos aklagaren, medan
den anklagade har en ritt men inte en plikt att involvera sig i sitt eget forsvar.
Den anklagade har ju en tystnadsrétt. Om han/hon viljer att uttala sig dr han
inte forpliktad att halla sig till sanningen. Den anklagade har alltid en ritt att
fa bistand av en forsvarare och nir det giller domen ska allt kvarstaende tvivel
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avseende fakta riknas till den anklagades férman. For faststidllande av straff-
ansvar krivs alltid att den anklagades skuld har bevisats pa ett sétt som inte
kvarlimnar nagot rimligt tvivel. Den anklagades processuella stédllning dr och
ska i en rittsstat vara stark."”

Den anklagade har ritt till en forsvarare som tillvaratar klientens intressen.
Foérsvaren har inte en skyldighet att vara objektiv pa samma sitt som domaren och
aklagaren. Forsvararen kan mycket vil anldgga ett visst perspektiv pa olika hén-
delser och fakta och framstilla gdrningen pa ett séitt som gor den rittsenlig eller
ursiktlig. Det anses att en aklagare inte far géra pastaenden om annat @n vad som
han/hon anser sig kunna styrka. Férsvararen far komma med pastaenden trots att
de inte kan styrkas av honom/henne sjilv. Forsvararen har ju inte nagon skyldighet
att bevisa att den anklagade ér oskyldig pa grund av att det dr motpartens plikt
att visa att den anklagade ar skyldig. Forsvaret har inte nagon skyldighet att gora
uttalanden om faktiska férhallanden som &r oférdelaktiga for klienten. Vad som
giller i detta fall &r en princip om informationsselektivism.'

Nir man talar om brottsoffret behéver man inte mena precis samma sak som
nidr man héinvisar till malsaganden.'”” Brottsoffret dr egentligen inte ett straffritts-
ligt begrepp utan ett kriminologiskt och kriminalpolitiskt begrepp. Det proces-
suella begreppet som anvinds for den person som deltar i brottmalsrittegdngen pa
grund av att brottet riktat sig mot ett rattsligt intresse som han/hon ér innehavare
av dr inte heller brottsoffret utan mélsaganden. Kretsen av personer som i krimi-
nalpolitisk mening kan kallas brottsoffer dr ocksa storre &n den krets som har ritt
att delta i brottmalsrittegangen som malsidgande. Sérskilt tydligt dr detta ndr det
giller personer som inte dr “priméra brottsoffer” men som trots detta kan beteck-
nas som offer for brott pa grund av att brottet ocksa fatt negativa konsekvenser
for dem. Som exempel kan ndmnas barn som har ritt till brottsskadeersdttning
pa grund av att de har bevittnat ett brott som ér dgnat att skada dess trygghet och
tillit i forhallande till en nérstaende person.?

4. Brottsoffret i riittegangen

Medan domarens, dklagarens, den anklagades och férsvararens roll i brottmals-
rittegangen dr enkel att beskriva ir det betydligt svarare att ange vilken roll som
brottsoffret eller mélsdganden egentligen ska ges. Vilken brottsoffrets roll blir
beror helt uppenbart pé vilken funktion man tilldgger brottmalsrittegdngen och
vilken ideologi som laggs till grund for brottskontroll och bestraffning. Vi kan
borja med att dversiktligt granska fragan om Aur vi kan involvera brottsoffret i
brottmalsrittegangen, for att sedan 6verga till fragan om varfor vi ska involvera
brottsoffret pa ett visst siitt.
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a) Brottsoffret kan involveras i brottmalsrdttegangen genom att ge honom/henne
rdtten att fatta beslut om ett brottmalsforfarande ska inledas. 1 detta fall har alltsa
offret sjdlv en ritt till att starta ett brottmalsférfarande genom att viicka atal eller
genom att ange brottet och anmoda polismyndigheten eller aklagaren att inleda
forundersékning och inleda lagforing.

Det ér en rittspolitiskt viktig fraga att avgora vilken beslutandemakt mal-
sdganden ska ha nir det giller att besluta om brottsutredning och om en brott-
malsrittegang ska inledas. I detta fall star valet mellan att ge beslutanderitten till
dklagaren eller till malsdganden. Ar det alltid polisens och dklagarens uppgift att
avgora om en brottsutredning ska genomforas och atal ska vickas eller kan mal-
sdgandens sjédlv besluta om detta eller pa nagot sitt rittsligt paverka aklagarens
mojliga atalsbeslut?

I ett rittsjimforande perspektiv kan de tre huvudlosningarna som valts i detta
avseende (nagot forenklat) beskrivas pa foljande sitt:?!

(1) Brotten ir brott under allmént atal. Atal for brottet kan bara vickas ge-
nom beslut av aklagare. Malsiganden saknar ritt att sjilv vicka atal, eller
har alternativt tilldelats en subsidiér ritt att vicka och driva atal. Detta ér
huvudregeln i de flesta lander och ocksa i Sverige. Enligt svenska RB 20
kap. 8 § ma malsdganden ej vicka atal fér brott som lyder under allmént
atal. Malsdganden far emellertid vicka atal for ett sadant brott om han/hon
har angett det till aklagaren och éklagaren har beslutat att atal inte ska dga
rum.

(2) Det finns brott som ger aklagaren ritt att vicka atal forst efter det att
malsdganden har angett brottet. Dessa brott dr vanligen sadana att malsidgan-
dens atalsritt dr subsididr. Malsdganden har alltsa ritt att viacka och driva
atalet om aklagaren har beslutat att inte viicka dtal. Det ir inte ovanligt att
brotten inom denna grupp fakultativt ligger under allmint 4tal. Aklagaren
har da ritt — om vissa villkor dr uppfyllda att viicka éatal utan angivelse.
Som exempel kan regleringen av atalsritten ifraga om drekriankningsbrotten
namnas. Ifall dklagare beslutat att inte vicka atal har malsidganden sjilvfal-
let enligt allménna regler ritt att soka édndring i beslutet hos §verordnad
aklagare.

(3) Vissa brott dr rena malsdgandebrott, d.v.s. det dr brott som bara lyder under
enskilt 4tal, och det bara dr malséiganden som har den primira ritten att vicka
och driva atal. Denna grupp av brott, som tidigare inte var helt ovanlig, finns
knappast alls ldngre.
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I ett historiskt perspektiv har utvecklingen géatt mot en stérre ritt och plikt for
aklagaren att sjdlvstdndigt besluta om atalet. De grundliggande argumenten for
detta bygger pa att offret dr “den svagare parten” och samhiillets sociala ansvar
forutsatter att en sddan svagare position inte missbrukas av en starkare part. En
brottsling ska inte kunna undga lagféring som en f6ljd av ett privat avtal med
offret eller genom att hota och trakassera offret for att fa denne att avsta fran
vidare atgérder.

Samtidigt dr det viktigt att framhalla att man ocksa i den rittspolitiska de-
batten har anfort argument for att 6ka malsdgandens inflytande. Man har ibland
betonat att det ligger i linje med en liberal samhillsideologi att lata brottsoffret
sjdlv besluta om lagféring av ett brott ska ske eller om fragan béttre kan 16sas
pa annat sitt, t.ex. genom medling. Man har ocksa anf6rt att man kan uppna
betydande ekonomiska besparingar om lagforingen begrinsas till sadana fall da
malsdganden sjilv yrkar pa lagforing och &r villig att aktivt medverka i den samt
att en aktivering av malsdganden vid lagféringen ar positivt pa grund av det storre
samhillsansvar som malsidganden dirigenom férviéntas visa.

b) Brottsoffrets roll i brottmalsrdttegangen kan huvudsakligen vara att delta i for-
farandet som bevisperson. Brottsoffrets priméra funktion i rittegangen blir da att
limna relevant information om de fakta som behdvs for att domaren och aklagaren
ska kunna uppfylla sina uppgifter pa ett objektivt och réttvist sitt. Malsdganden
far ritt att ge sin version av den gérning som atalet avser och att redogora for sina
egna upplevelser av gidrningen. Om malsidganden paliggs en forpliktelse att laimna
all relevant information eller om han/hon bara har en ritt men inte en plikt att géra
det varierar fran réttssystemet till annat. Vilken sanningsplikt som malséganden
har kan ocksé variera, men generellt sett &r malsdgandens fria ridrum mindre dn
den anklagades.

I vissa fall har malsaganden ritt till ett malsagandebitridde och i alla fall kan
malsiganden ty sig till en stodperson.’”> Mélsigandebitridets priméra funktion
dr att tillvarata malsédgandens intressen i rittegangen t.ex. genom att féra en ska-
destandstalan eller genom att pa malsigandens vignar uttala sig om aklagarens
yrkanden och férsvarets synpunkter. Stédpersonen har diremot inte nagon egentlig
rittslig funktion utan han/hon involveras i rittegangen for att genom sin nérvaro
minska den stress och oro som vittnen och brottsoffer kan ha.

¢) Brottsoffret kan som malscigande ha en ritt att framstdlla bade straff- och ska-
destandsansprak. Malsédganden har alltid en ritt att genom enskilt ansprak gora sin
riitt till skadestand géllande och genom att bitrida aklagarens atal far malsiganden
ocksa en viss ritt att framstélla sina synpunkter pa ansvarsyrkandena samt dértill
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en sjdlvstindig rétt att 6verklaga domen ocksa i skuldfragan. Malséigandens ritt dr
dock genomgédende mindre dn motsvarande ritt for den anklagade och forsvaret.
Jag kan hir hinvisa till vad Lars Heuman har anfért om detta.

Den misstdnkte har vissa viktiga réttigheter under férundersokningen som
malsdganden saknar. Den misstdnkte och hans forsvarare kan begira forhor
med olika personer under férundersdkningen. Har forundersékningen kommit
sa langt att den misstdnkte underrittats om misstanke om brott har han och hans
forsvarare ritt att vara ndrvarande vid férhér som hallits dérefter. (RB 23:10.)
En malsdgande har inte nagon sadan ritt att tvinga fram en komplettering av
forundersokningen sedan den avslutats. Forundersékningsledaren ér inte skyldig
att halla ett visst forhor under férundersékningen enbart darfor att mélséiganden
begir det. Inte heller torde malsdganden kunna kréva att personer skall horas
ater en gang enbart av det skélet att férhoren inte varit till nytta och utgjort
beldgg for att den misstankte begatt brottet. Forundersékningsledaren bor som
regel inte lata en malsdgande vara ndrvarande vid olika forhor, efter som det
annars finns en risk for att denne kan paverkas av vad som ségs och att ritten
kommer att tillméta hans utsaga ett lagre bevisvirde. Ett malsdgandebitride
skall tillvarata malsédgandens intresse och limna stdd och hjilp. Han eller hon
har inte nagon objektivitetsplikt.

Da det giller sjdlva utformningen av det straffrittsliga ansvarsyrkandet dr
det aklagaren och inte malsidganden som bestimmer ramen fér vad som ska
provas under rittegdngen genom sin girningsbeskrivning. Det dr ocksa i forsta
hand dklagaren som anger vilken brottsrubriceringen ska vara. I detta fall kan
emellertid ocksa malsdganden framf6ra en alternativ uppfattning sa linge som
brottsrubriceringen bygger pa fakta som framgér ur gédrningsbeskrivningen.
Vilken ritt som malsidganden ska ha att yrka pé visst straff eller straff av viss
stranghet dr omtvistat. Jag aterkommer till den fragan efter en mer generell
beskrivning av den offerfokuserade kriminalpolitiken under de senaste decen-
nierna.

Under de senaste decennierna har brottsoffrets stéillning forstirkts betydligt i
flera skilda avseenden. Som en del av denna offerrérelse har man ocksa framstillt
allt entydigare krav pa att malsdgandens processuella stéllning ska forstirkas bade
genom att ge malsidganden ett battre rittsligt stod och genom att ge mélsiganden
ett storre inflytande pa de rittsliga beslut som ska tas under rittegngen ocksé
med avseende pi domslutet.?*

Man kan fraga sig vilka orsakerna till de 6kade rittigheter och det ckade
inflytande som offerrérelsen har medfort for brottsoffren har varit. Offerrérelsen
frammarsch kan knappast beskrivas pa ett enkelt siitt, men det dr uppenbart att
det kriminalpolitiska klimatet har @ndrats. Denna éndring har skett genom ett
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samspel mellan olika faktorer som blivit mer uppméirksammade och dér beto-
nandet av ménskliga fri- och rittigheter i den rittsliga kontexten och en allmén
forskjutning mot en individualistisk rittskultur r ledstjarnorna. Henrik Tham har
beskrivit brottsoffrets intdg pa den politiska arenan genom att konstatera att detta
mdjligen till och med utgér en brytning med den tradition som funnits allt sedan
upplysningstiden. Tham ser en utveckling dir den atalades rattigheter gentemot
staten (makthavarna) allt sedan upplysningen har varit det som drivit utvecklingen
nu har brutits av de 6kade kraven pa brottsoffrets upprittelse. I rittsprocessen
stélls brottsoffrens rittigheter mot gdrningsmannens, och for att tillvarata just
brottsoffrets rittigheter har det skett en tydlig balansforskjutning till férman for
brottsoffren. Henrik Tham tilldgger att han tror att vi kommer att se mer av en
sadan balansforskjutning och anfér som sin egens standpunkt att han tror att
brottsoffret har potential att astadkomma stora forandringar bade straffrattsligt
och politiskt.?®

Ocksa andra rittsvetenskapliga forskare har beskrivit hur brottsoffrets intag pa
den rittspolitiska arenan redan har eller haller pa att medfora ett paradigmskifte.
Allt sedan slutet av 1700-talet har fingelserna och de andra kriminalvardsan-
stalterna utgjort straffsystemets ryggrad. Genom verksamheten i dem skulle de
intagna behandlas eller &tminstone paverkas pa ett sitt som antogs ha en preventiv
funktion vanligen med grund ha en i ett utilitaristiskt synsitt. 1970-talet brukar
beskrivas som det artionde da det moderna Gvergick i det senmoderna. I Sverige
och i det 6vriga Norden medforde detta for straffrattsideologins del att den tidi-
gare forhdrskande vard- och behandlingsideologin ersattes av en nyklassisk syn.
Formeln for den rittvisa straffmétningen blev ett krav pa rittvis proportionalitet
mellan brott och straff. Vad som betonas &r att straffet dr en reaktion pa ett brott
som redan begatts — beslut avseende preventiva framatriktade atgiarder far en
mindre betydelse och dé inte som en del av straffmdtningen utan som en del av
kriterierna for pafoljdsvalet och straffverkstilligheten.

Medan fokus under den tid da vard- och behandlingstanken var den rikt-
givande var instéllt pa att forbéttra den domde ligger fokus i ett system som
bygger pa ett klassiskt synsitt primért pa det brott som redan har begatts. Kri-
minologen David Garland har framfért uppfattning att 6vergivandet av vard- och
behandlingstanken innebar ett paradigmskifte dér vi nu ndrmar oss ett formo-
dernt forhallningssitt som innebdr att himnden aterkommer. Garland beskriver
brottsoffrens aterkomst mot bakgrund av analyser av strukturella férédndringar
i samhdllet ddr man pa skilda omraden kan observera en tendens till avprofes-
sionalisering. Brottmalsrittegdngen blir inte lingre en uppgift for professionella
aktorer utan en uppgorelse mellan tvé enskilda individer alltsa mellan brottslingen
och brottsoffret.?®
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Med tanke pé brottmalsrittegangens funktion kan det klassiska synsittet utan
problem kombineras med uppfattningen att brottmalsrittegangens funktion huvud-
sakligen dr den som bygger pa rittsskydd med en betoning av att man genom brott-
malsrittegangen ska tillfredsstilla det samhilleliga intresset av att straffansvar
utdoms med avseende pa brottslingen. Det dr ocksa mdjligt att kombinera synen
med det synsitt som betonar processens beteendestyrande funktion. Ddremot ir
det klassiska synsittet svart att forena med uppfattningen att brottmalsrittegdngen
framfor allt handlar om konfliktlosning — med undantag for behandlingen av
malsdgandens yrkande pa skadestand.

Att brottmalsrittegangens priméra funktion beskrivs som funktionen att rea-
lisera ett krav pa rittsskydd eller att verka beteendestyrande har inneburit att t.ex.
Nils Christie har framfort asikten att den moderna staten har berdvat brottsoffren
pé deras egen konflikt och limnat éver den till det professionella rittsystemet.?’
Offerrorelsen kan bl.a. sdgas innebira ett krav pa att brottsoffren bor fa aterta en
del av herravildet 6ver sin egen konflikt, visserligen med hjilp av professionella
aktorer.

I ett klassiskt synsitt pa brott och straff ingar klander och moralisk fostran
samt en strivan att forstirka radande normer som viktiga element i kriminalpoli-
tiken. Att bestraffa en person for ett brott innehéller ett viktigt budskap som inte
bara riktas till den bestraffade utan ocksa till alla samhéallsmedborgaren inklusive
brottsoffret. Budskapet till brottsoffret dr att genom denna dom och detta straff
har réttvisa skipats. Problemen uppstar om budskapets innehall inte accepteras
av det allmédnna rittsmedvetandet” eller av brottsoffret sjdlv. Relationen mellan
omsorgen om det allménna rattsmedvetandet eller medborgarnas rittskinsla och
brottmalsrittegangens utfall blir en viktig faktor for uppritthallandet av tilltron
till rittsvdsendet.

5. Brottsoffret och det allméiinna riittsmedvetandet
Det “allmédnna riattsmedvetandet” kréver vanligen alltid stringare straff och fler
fillande domar. For tillfallet finns det helt uppenbart ocksa ett stort missndje med
att framfor allt sa fa av valdtikterna och de andra sexualbrotten som rapporteras
till polisen i slutandan leder till en féllande dom. Och trots att straffnivderna under
de senaste aren har hojts betydligt bade for valdsbrottens och sexualbrottens del
finns det fortfarande en stark kritik mot de alltfor milda straffen. Som en l6sning
pa bigge dessa problem har man krivt stérre befogenheter for brottsoffret under
brottmaélsforfarandet och béttre majligheter for brottsoffret att fa sin rést hord och
sina rittigheter tillfredsstillda.

Vad som framfor allt upplevs som ett problem fér de offer som utsatts for per-
sonkrinkande brott, och sdrskilt da sexualbrott, dr att deras utsagor om den brotts-
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liga gdrningen inte automatiskt godtas utan ifragasitts bade av polis, aklagare och
den anklagade och hans/hennes forsvarare. Brottmalsforfarandet betecknas ibland
som den andra krinkningen alltsi som ett nytt Gvergrepp.?®

Att astadkomma en mer offerfokuserad brottmalsrittegang kan ske pa flera
sitt. En mojlighet dr att ge malsdganden mer professionellt stod i form av 6kad
tillgang till juridiskt bitrdde. Flera sadana forslag ldimnades i utredningen SOU
2007:6 "Malsédgandebitradet — Ett aktivt stod i réttsprocessen”. Bland dessa forslag
ingdr att malsidganden for sexualbrott (med undantag for sexuellt ofredande) far
en obligatorisk ritt till bitrédde, att det ska vara dklagaren och inte rétten som fattar
beslutet om forordnande av malsédgandebitrade under férundersékningen och att
informationen om ritten till malsdgandebitriade till ett brottsoffer ska foérbittras
och ges redan vid polisanmilan. Syftet med dessa dndringar ér att malsédgandebi-
tridet ska kunna stoda malsdganden redan i ett tidigt skede av férundersékningen
och ocksa fa storre mojligheter att folja med hur undersokningen framskrider. Jag
ar inte odelat positiv till alla dessa forslag — av principiella skil kan man sérskilt
ifragasitta det limpliga i att det ar aklagaren som férordnar malsigandebitradet.

For att oka tyngden av de uppgifter som malsédganden lamnar i rattegangen har
man ocksa diskuterat mojligheter att underldtta bevisningen genom regler som littare
leder till en fdllande dom. Det dr klart att alla sadana atgérder innebér att balansen
mellan de rittigheter som réttegangens parter har forskjuts pa ett sitt som grundldg-
gande kan strida mot géngse uppfattning om kravet pa en rittvis rittegang.

Atgirder som i och for sig kan bidra till att bevisningen for att komma fram till
en féllande dom blir ldttare dr att omformulera brottsbeskrivningen sé att de moment
som ska foreligga for att konstituera brottet erfarenhetsmaissigt blir littare att bevisa.
Sadana éndringar av den materiella straffréitten behdver inte vara dubidsa sa linge
som brottsbeskrivningen inte blir utformad som en fortickt presumtion om att brott
alltid har begatts da vissa omsténdigheter foreligger. Daremot kan man knappast utan
kriankning av de grundlidggande ménskliga rittigheterna rubba pé regeln om att bevis-
bordan ska ligga hos dklagaren eller regeln om att omstandigheter som den anklagade
har anfort ska laggas till grund for rittens avgérande om aklagaren inte kan bevisa
att de ar felaktiga eller falska. Man kan inte heller rubba pa beviskravet for fillande
dom och stilla det ldgre dn det nuvarande stéllt bortom varje rimligt tvivel”.

Men sedan handlar det ocksa om vilken betydelse man ska ge offrets privata
uppfattning om vilket straffet och paféljden ska bli. Ska offrets uppfattning i detta
avseende tillmétas nagon betydelse och i sé fall pa vilka grunder?

Gillande lagstiftning dr i detta avseende mycket tydlig och klar: straffet ska
utmitas sa att det ar rittvist proportionellt till brottet och detta faststills utgaende
fran brottets straffvirde. Brottets straffvirde bestdms ater utgaende fran brottet
och gidrningsmannens skuld. Jag har svart att se var och hur offrets individuella
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uppfattning kan komma in i denna operation pa annat sitt &n som information om
vilken skada och krinkning som brottet de facto har medfort. Trots detta ser man
ofta krav pa att straffet ska faststillas sa att det svarar mot offrets uppfattning om
vad som behdvs for att gottgora hans eller hennes subjektiva lidande.?’

Hér ndrmar vi oss den gamla talionprincipen om 6ga for 6ga och tand for tand.
Redan pé 1800-talet tog man mycket klart avstand fran detta. Jag kan citera den

finska straffrittsprofessorn Jaakko Forsman:*’

“"Den gamla talionsprincipen [...]Jkan inte leda till nagot rittvist resultat. Detta vore i
sjéfva viirket en himndens standpunkt, som for tillfredsstillande fordrar att forbrytaren
lider precis det samma som han tillfogat. Denna princip later icke forena sig med nutida
askadningssitt; straffet har ingalunda uppgiften att vara en ekvivalent for krainkningen
af ett rittsgodt.

Det ritta forhallandet mellan brott och straff kan siledes icke dstadkommas genom speci-
fik likhet. Icke hiller kan detta rittvisa forhallande fas till stind ddrigenom att rittsgoda,
som var objekt for brottet, till sitt virde jimfores med det, som utgér objektet for straff-
tvanget. Likvil maste, om forhallandet mellan brott och straff skall bestimmas rittvist,
nagon jimforelse mellan dessa virden ske. [...]

Men i sjifva virket behofver icke straffets virde, d.v.s. virdet af de rittshafvor, hvilka
genom straffet bergvas forbrytaren bestimmas efter ndgon yttre mattstock, efter havd dessa
rittshafvor dro virda for andra. Avseende behofver endast fistas vid, hvilket individuellt
viirde dessa hafva for férbrytaren.”

Det ir sjélvklart att brottsoffret ska kompenseras for den skada som brottslingen
har astadkommit, men fragan om det rittvisa skadestandet ska inte behandlas
ndrmare hir. Det ska édnda konstateras att brottsoffret numera har rétt goda maj-
ligheter att fa kompensation inte bara en det lidande som tillfogats honom eller
henne och den skada som han lidit, utan ocksa f6r den krinkning som han eller
hon har utsatts for.*!

Noter:

' En oversiktlig framstillning om processens funktioner finns i Laura Ervo: Pia-
sykoekirja 1/2007. Turun yliopiston Oikeustieteellinen tiedekunta, s 121 ff.

2 Se Per Henrik Lindblom: Sena uppsatser. Om domstolsprocessen, proocessma-

terialet och den alternativa tvistlosningen. Norstedts Juridik 2006 s. 289 ff.

Petri Jdaskeldinen: Syyttdja tuomarina. Rikos- ja prosessioikeudellinen tutkimus

seuraamusluontoisen syyttamattdjattaimisen ja rangaistusmadrdaysmenettelyn

ehdoista Suomessa ja Ruotsissa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1997, s 81 ff.

4 Se ocksa Lindblom i fotnot 2 a.a., s 293 ff.

5 Per Ole Triskman: ”"Den som betalar for sex ér en brottsling”. Om den svenska

kriminaliseringen av sexkdp som ett medel for att motverka prostitutionen.
NTfK 2005, s 73 ff.
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