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REPLIKK TIL RAsSMUs H. WANDALL

AV FORSTEAMANUENSIS LEIF PETTER OLAUSSEN

I forrige nummer av tidsskriftet kommenterer Rasmus H. Wandall (2009) min
omtale (Olaussen 2008) av hans bok, Decisions to Imprison. Court Decision-Ma-
king Inside and Outside the Law. Jeg vil gjerne gi ham et kort tilsvar. Men aller
forst: Jeg beklager at jeg flere steder i bokomtalen skrev hans navn uriktig.

I omtalen av de to undersokelsene som utgjer Wandalls bok, skrev jeg at un-
derseokelsene ikke danner grunnlag for & hevde at andre faktorer (kontekstuelle,
organisatoriske) enn de som folger av lovgivning og prejudikater, ser ut til & ha
noen systematisk innvirkning pa hvor vidt domfelte i Wandalls materiale far ube-
tinget fengsel. Wandall (2009) er enig i dette, men mener at manglende pavisbar
innvirkning ikke har noen betydning fordi han ikke tenker kausal-teoretisk (s.
85). Hans tenkemate er ikke at f. eks. kontekstuelle, organisatoriske forhold i
domstolen enten virker eller ikke virker (s. 83) inn pa avgjerelsen om ubetinget
fengsel. Selv om det kanskje er interessant & sperre (slik jeg gjor), om strukturer
“pavirker” beslutningsvirksomheten eller ikke, er dette ikke tema for hans retts-
sosiologiske undersekelser (i bokens kapittel 9). "Derimod er bogens erklerede
sigte at undersoge, hvordan afgerelser bliver til — konstrueres — igennem den
daglige beslutningsproces”(s. 85). Wandall er opptatt av "hvordan konteksten
kan have en rolle i straffastsattelsen, samtidig med at domstolen traffer retligt
set valide afgjorelser”(s. 84). Mitt spersmal til Wandall er hva "have en rolle i
straffastsattelsen’ betyr, siden det i folge ham selv ikke skal bety noe i retning av
a "pavirke” hva straffen blir. Det blir ikke mulig & vite om det er sant at rettslige
beslutninger bade er rettslig holdbare og kontekstuelt dpne, rasjonelle og irrasjo-
nelle, nar Wandall ikke forteller noe sted, sa vidt jeg kan se, hvilke kriterier som
er oppfylt i hans empiriske undersekelse nar han trekker denne konklusjonen.
Jeg gar ut fra at pastanden er en empirisk pastand siden han gjennomforte en
empirisk undersegkelse, og at pastanden ikke alltid er sann.

Jeg er grunnleggende usikker pa om Wandall har rett i at fastsetting av straff
i domstoler ber undersokes og beskrives som en apen daglig prosess i rettssalen.
Enn om det som skjer i den &pne prosess i rettssalen ikke er mer enn et viktig
preludium til fastsettingen av straff pa dommerens kontor — tidvis lenge etter at
rettsforhandlingene fant sted? Alternativt: Nar tiltalebeslutningen blir presentert
i retten ”vet” dommeren omtrent hvilken dom som vil bli avsagt (hvis tiltalte er
skyldig), slik at prosedyrene om straff mot slutten av rettsforhandlingen mer er
et postludium enn et preludium til straffastsettingen? Det forekommer meg at
Wandall ikke ser betydningen av slike grunnleggende sporsmal nar det gjelder
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domstolenes fastsetting av straff, siden han mener at straffen blir konstruert” i
en apen prosess mellom partene i rettssalen, og han redegjor heller ikke for Ava
som blir konstruert i rettssalsprosessen han har undersekt.

I Norge blir de aller fleste dommer i straffesaker avsagt i domstol med kun én
fagdommer til stede. Ingen andre akterer behaver a delta nar tiltalte har tilstatt,
og tilstéelsen stottes av andre bevis i saken. Her er det altsa ingen kommunikasjon
mellom dommer, aktor og forsvarer, verken formell eller uformell. Men likevel
avsier dommeren sin straff, ogsa ubetinget fengsel. Det ma bety at den typen sosial
kontekst som Wandall undersekte, ikke er nedvendig for at en domstol skal kunne
“konstruere” en straff pa ubetinget fengsel i en sak — trolig like enkelt, legitimt og
juridisk “korrekt” som nar forsvarer og aktor deltar i rettsprosessen.
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