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MEDLING I BROTTMAL SOM EN DEL AV DET SVENSKA
STRAFFRATTSYSTEMET

AV JUR.KAND. ANDREAS KARLGREN 0CH DOCENT HELEN ORNEMARK HANSEN

This article examines correspondence between restorative justice and
the existing legal system on both theoretical and practical levels. More
specifically, the Swedish Mediation Act is considered in terms of its com-
patibility with the ideology of a modern criminal justice process and the
acquis of the EU, most notably the demands of the European Convention
on Human Rights.”

Inledning

Det svenska straffrittssystemet befinner sig, saisom de flesta nationella rattsomraden
sedan ett par decennier tillbaka i en brytningstid till synes ledd av en létt ambivalent
egen vilja toar det svenska rattsystemets snotacke av réttspositivism och skandina-
visk réttsrealism undan for kontinentalt och globalt inspirerade fornyelsetankar. Vad
som ska vdxa pa barmarken under de kommande decennierna ér vart problem.

Till bakgrundsbilden hor det faktum att rittssystemet kimpar med en problema-
tisk avgorandestatistik, att otryggheten har dkat i samhillet samtidigt som de insatser
som kravs for att fora personer bort fran brottets bana inte verkar tillrackliga. Att
manga konflikter som slits i domstol i sjélva verket aldrig borde avgjorts dér ér san-
nolikt alla eniga om. Samma enighet rader nér det giller att ndgot nytt maste goras
snarare #n att forsoka 16sa detta sisyfosuppdrag med gamla metoder.

Medling vid brott befinner sig i brytningspunkten mellan de samtidigt globala
och underifran framvéxta rorelserna for reparativ rittvisa och brottsoffer som
sprianger sig in i det krackelerade svenska straffrittssystemet. Samtidigt stélls det
svenska rittssystemet infor problemet med interharmoniering med vért Europeiska
rattscorpus (Europakonventionen och EU-rétten).

Medlingsforfarandet innebir, enligt den bakomliggande ideologin, att de som
verkligen berdrs av konflikten (gérningsman och brottsoffer) deras konflikt och up-
plevelse av brottet sitts i fokus under ledning av en opartisk medlare. I medlingsfor-
farandet ska offret ges upprittelse infor garningsmannen som i sin tur far se konse-
kvenserna av sitt brott. Det tydliggor for dessa och andra sekundira intressenter att
det inte &r statens normer som r kréinkta utan de enskilda. Detta ér ténkt att fusionera

" Artikeln &r inspirerad av Andreas Karlgrens examensarbete "Medlingslagen, en del av ett
rittsystem i fordndring”, Lunds Universitet, Juridiska fakulteten, 2007.

** Title in English: The Status of Mediation in the Swedish Criminal Justice System. Original
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rittsystemets retributiva och rehabiliterande kvaliteter, med andra ord en reparativ
riitt som aterstiller den sociala konflikten som orsakar och orsakats av brottet.

Problemorientering

Sedan arsskiftet 2008 ska alla kommuner i landet kunna erbjuda medling vid brott
i enlighet med lagen (SFS 2002:445) om medling med anledning av brott (ML).
Vad medlingsforfarandet innebér har redan inledningsvis berorts, men vad har
det for roll i ett modernt straffrittsligt system? Férutom att dessa fragor &r intres-
santa och relevanta finns det ytterligare anledning att aktualisera dem. Lagen om
medling intoducerar en del av den process som foljer pa ett brott. Ytterst sett dr
den rittsvdsendets harda kdrna didr domstolsorganisatonen utgér ryggraden och
bér upp korrektivet for denna process. Hur och pa vilket sdtt denna harda kirna
betraktar och tar hinsyn till medlingsverksamheten ar avgérande for den roll den
senare far. For att kunna ta hdnsyn till medlingsverksamheten kriavs darmed att
kunskapen om just dessa tva fragor sprids och utvirderas.

Idag finns det fa tecken pa att denna undervisande och utvirderande verk-
samhet bedrivs pa ett sitt som pa bred front aktualiserar fragestillningen hos
polis- och aklagarmyndighet och i domstolarna. Dessutom bedrivs inte akademisk
forskning pa omradet i vidare utstrackning.

Parallellt med denna utveckling har de brottsofferfokuserade insatserna utve-
cklats och spridits. Medlingsverksamheten har utvecklats till en egen process som
kan fungera som en ersittare f6r den ordinarie straffrittsprocessen. Detta har skett
utan att manga av de straffprocessuella sékerhetsgarantierna direkt gar att kinna
igen inom medlingsverksamheten. Det verkar t.o.m. i vissa fall som om dessa
rittssidkerhetsregler star i konflikt med medlingens syfte och filosofi.

Detta innebir att den grundldaggande fragestillningen i debatten och darmed i
artikeln blir: hur ska rdttsvisendet behandla medlingsforfarandet? For att besvara
denna vida fraga maste en del underfragestillningar undersokas.

1. Hur forhaller sig medlingslagens forfarande till den moderna processens
straffrittsfilosofi?

2. Hur forhéller sig medlingslagens forfarande till Europakonventionen och
EU:s riittscorpus?

Medling i Sverige

Medlingsverksamhet vid brott har bedrivits i Sverige sedan 1987, men kom igéng
under borjan av 90-talet. Syftet var att lata unga lagovertradare mota konsekven-
serna av sina brott. Verksamheten har delvis vixt fram underifran, utan direkt
initiativ fran statsmakten. 1998 fick BRA uppgiften att leda och utvirdera en del
av denna verksamhet.!
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Lagstiftningsprocessen sattes igang da man kunde konstatera “att aklagare
och domstolar redan i dag enligt det gdllande regelverket kan beakta vad som
skett under en medling vid beslut i atalsfragan samt vid straffmditning och val av
pafolid’* Man sag behovet av att ta stillning bl.a. till initiativtagandet till medling
(1), nar medlingen skulle tas in i processen, (2), samt medlingens inverkan pa atal
och pafolid (3).2

Propositionen namner att medling i korthet innebir att de som tvistar mots
infor en opartisk medlare och forsoker 16sa den underliggande konflikten som
mynnat ut i den brottsliga handlingen. Utgédngspunkten fr denna medling ir
inom den straffrattsliga skolan kidnd som reparativ rdttvisa. Av propositionen
framgar det att "/r/eparativ rdttvisa kan definieras som en process i vilken parter
som berdrs av ett brott samlas for att tillsammans l6sa hur man skall hantera
foljderna av brottet och dess verkningar i framtiden.””

Motiven som anges for inférandet av medlingsverksamheten ir den positiva
effekt som man menar att medling har pa savil brottsoffrets som gérningsmannens
upplevelse av processen, och den féorméaga medling har att forebygga éterfall. Ett av
de syften som vidare anges ir att medlingen kan komma att avlasta rittsviisendet.®

Nir Kalle fatt stryk

Féljande avsnitt dr en fiktiv berittelse om ett brott. Den bygger pa autentiska citat
fran BRA-rapport 2000:2, Medling vid brott - Brottsoffren berittar och BRA-rap-
port 1999:14 Medling vid brott — gdrningsméannen berittar. Citaten har omarbetats
och passats in i en ramberittelse som delvis bygger pa fakta fran boken Offer
for véld och egendomsbrott 1978-2004 av Lars Hill och BRA:s rapport 2007:20
Kriminalstatistik 2006.

Syftet med beréttelsen ar att ge insikt i hur medlingsverksamheten kan gé till
och vad den kan resultera i. Berittelsen syftar inte till att vara representativ, men
den vilar pa en bakgrund med hog fakticitetsgrad.

Kalle dr 20 ar gammal och bor ndgonstans i Storstockholm. Han ir en ritt
vanlig kille som ldser pa komvux for att kunna studera pa universitetet. Han bor
i ligenhet med sin mamma, pappa och yngre syster men ska precis flytta till egen
lagenhet. Han blir offer for brott.

Kalle och hans vinner var ute och festade den dir fredagskvillen da det
hinde. Det var november och utestillet skulle just stinga. Alla var berusade, inte
minst Kalle som laddat ordentligt inf6r kvillen. Som vanligt uppstod det tringsel
vid garderoben nir klubben stingde. Nér han forséker minnas vad som hinde
kommer han inte riktigt ihag. Men han tror att nigon bakom honom i kon forsokte
tringa sig och Kalle tryckte till med armbégen for att markera att han inte tinkte
ge efter. Nér han kom ut fran kén med sin jacka éver armen hade han kommit bort
frdn sina vinner och stillde sig i den kalla luften for att viinta pa dem.
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Han korsade gatan ner mot tunnelbanenedgangen och spejade mot klubben.
Vad han minns kom en kille, en sddan dér riktigt 1ang och bredaxlad kille, gdende
Gver gatan med nagot vilt i blicken. Kalle kommer ihag hur han tog ett avvaktande
steg bakat in under gatubelysningen nér killen tog tva snabba steg fram och slog
honom ritt i ansiktet. Nar Kalle vaknade upp kénde han en stark viarme i ansiktet
och sag hur hans kompisar och nagon ordningsvakt drog i honom och ropade hans
namn. Polisen kom till platsen och han polisanmélde handelsen utan stérre hopp
om att polisen skulle hitta killen. Dagen efter kinde han knappt igen sig sjélv, ena
Ogat var igenmurat av en 6mmande bla bula och den tidigare blodande ndsan var
helt igenkorkad av levrat blod.

Det tog ndgon vecka innan blanaden sjonk undan men mentalt satt det kvar
linge. Han tittade sig 6ver axeln ndr han var ute och holl sig alltid néra sina kompi-
sar pa utestdllena. T.o.m. de mirkte att han var “skraj” men ville inte kommentera
det. Det var ju lite skdmmigt att han fatt "dunk™. Vid ett tillfidlle var han sidker
att han sett killen som slagit honom och stack snabbt hem tillsammans med en
kompis som stillde upp. Kalle fick visserligen veta att han kunde vinda sig till en
brottsofferjour men det var ju pinsamt. Han var ju en viltrinad fotbollsspelande
innekille som inte behdvde prata med néagon psykolog.

Som av en lycklig slump hade killen som slagit Kalle blivit tagen pa samma
stille. Ordningsvakterna hade ként igenom honom nér han varit inblandad i ett
slagsmal. Hans register var ganska brett visade det sig. Aklagaren frigade om
han hade ett enskilt anspriak — nagot skadestandskrav. D4 brast lite for Kalle som
kénde att han nu verkligen skulle fa ut det han fortjanade. Han drog till med ett
saftigt skadestandskrav som skulle gottgéra honom for krankningen, det psykiska
lidandet och hans nedblodade och forstorda jacka.

Pelle ér 18 ar gammal, han ldser pa gymnasiet och bor med sin mamma och
pappa nagonstans i Storstockholm. Han &r forvaren av ett brott. Han hade varit ute
den aktuella kvillen och festat hart och kom i efterhand inte ihag allt som hént. Stéllet
skulle just stanga och han stod i ko till garderoben. Det var fullt av folk och det put-
tades bakifran samtidigt som vakterna forsokte halla koll pa utslappet. Killen framfor
honom ger honom plétsligt ett slag. Forst blir han lite chockad men efterhand rinner
det liksom till f6r honom som han beskriver det i efterhand. Han trycker sig snabbt ut
mot utgangen och spanar efter killen. Han minns att han gar fram mot honom dér han
star langre bort pa trottoaren, pa samma sida som klubben. Pelle kommer ihég att han
tar ett par snabba steg fram mot killen som ser ut att férbereda sig for att ge honom
ett slag. Snabbt tar Pelle ytterligare ett steg och knuffar med full kraft samtidigt som
han skriker “jévla idiot”. Killen faller till marken och Pelle gar snabbt dérifran. Resten
av kvillen &r i lite av ett técken. Han och hans polare drar vidare till ett annat stille
och festar nagon timma innan kvéllen rundas av pa ett gatukok i centrum.
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Nagra veckor senare pa samma klubb hamnar Pelle i slagsmal igen. Som
vanligt blir det han som “far ta skiten” &ven om det var den andra killen som bor-
jade spilla 61 pa honom. Men nir ordningsvakterna griper honom dras den gamla
historien med knuffen upp. Nér polisen efterat kallar honom till férhor dr de mer
intresserade av det och idioten som slog honom i november 4n av den dir andra
gangen med killen som hillde 61 6ver honom.

Nir Pelle och Kalle méts i rdttssalen lite Gver ett ar senare kommer ingen av
dem riktigt ihdg det som hant. Deras §gon méts inte under rittegangen dér det
mest dr advokaterna och aklagaren som snackar. Aklagaren ir nigon helt annan
an den som tidigare hallit i malet. Han verkar visserligen mycket palist men det
kanns dnda lite konstigt.

Kalle har ett mélsdgarbitride som han triffat en timme nigon vecka innan
rittegdngen. Han forklarar att Kalles skadestdndskrav dr orealistiska och de éndrar
dem sa att de ska kunna fa igenom dem. Det finns ett vittne, ordningsvakten som
sett det hela och berittar hur det hela gatt till. Han var nykter den kvillen och
har varit med tidigare i rittssalen. Férhoret med Kalle tar lingst tid. Forst tjatar
aklagaren om hur berusad Kalle var, vad han druckit och om han kénde igen den
tilltalade. Sedan upprepar forsvarsadvokaten samma fragor men fragar ocksi om
han hade slagit den tilltalade och om han verkligen var siker pé att han blivit
slagen innan han blev knuffad. Malséigandebitridets fragor gor det hela lite bittre
men: “gjorde det ont”, "hur linge gjorde det ont”, “vad kostade din jacka” “var
den ny” dr inte fragor som Kalle tycker &r helt relevanta. Han vet ju om att det
handlar om skadestandet som maste bevisas. S& mycket har ju malségandebitridet
forklarat men det kdnns 4nda som om hans historia bara ir intressant for att den
kan uppskattas i kronor och 6ren. Nér den tilltalade sedan ljuger om att Kalle
skulle slagit honom och att han inte alls gett Kalle ett slag i ansiktet blir han minst
sagt férbannad.

Pelle skdms ritt rejélt dir han sitter. Han blénger surt pa dklagaren och tittar
1 6gonvran pa den dir killen som slog honom och nu vill ha pengar for det. Pel-
les morsa sitter bakom honom och det hela kénns s& onodigt. Varfor skulle han
ha gjort det dér? Frdgan om hur berusad han var svarar han samvetsgrant pa och
forsoker redogora for hur han fick ett slag i kon och sedan knuffade till malsi-
ganden utanfor.

Vittnet hérs och berittar att han sett hur den tilltalade kommit springande
och knuffat ner Kalle i marken. Dérefter utbrét ett handgeming dem emellan som
slutade med att Kalle aterigen trillade i marken och blev liggande p&d marken i en
vattenpdl med kraftigt nésblod. Varken Kalle eller Pelle tycker att vittnet berittat
en historia de kan kiinna igen sig i.
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Nir domaren sedan ldser upp den atalades personliga snyfthistoria blir Kalle
missmodig: varfor far inte han beritta sin livshistoria nir den hir brottslingen far
sin solskenshistoria om hur brottet foriandrat hans liv och egentligen ér en snill
kille (trots fem avsnitt i belastningsregistret) féredragen. Pelle a sin sida skims
lite ndr domaren lédser att han har fatt en ordningsbot for offentlig urinering. Vad
har det med saken att gora?

Nar domen avkunnas doms Pelle for misshandel till villkorlig dom och “lite
boter”. Dessutom ska Pelle betala 6 000 kr till Kalle f6r krinkningen och den for-
storda jackan. Ingen av dem kéanner sig helt ngjda med vad som sagts i riittssalen
eller domens motivering. Nar domen kommer hem en vecka senare dgnar de den inte
mycket tid. Pelle tycker inte att hans berittelse om vad som hinde blivit tagen pa all-
var. Dessutom ténker han pa alla andra som sluppit undan nér han fatt “ta smallen for
varje litet felsteg”. Kalle kdnner sig upprord 6ver att domaren inte tagit hans berittelse
pa allvar utan skrivit att de slagits bade i kon och efter knuffen. Dessutom kiinns det
som om en villkorlig dom och 6 000 kronor inte &r nagot straff som kénns.

Men samma eftermiddag far de ett samtal fran den aklagare som handlagt
malet. Hon undrar om de skulle vara intresserade av att triffas med en medlare
och diskutera igenom handelsen och be om ursékt. Lite tvekande tackar bada ja
till att fa mer information.

Négon dag senare ringer medlaren hem till dem bada och informerar dem
mycket grundligt om vad medling innebdr. Efter ytterligare ett par samtal och ett
mote med medlaren tillfragas de bada om de kan tinka sig att métas med medlaren
for att diskutera det som hént.

For Pelles del var det naturligt att tacka ja. Nér han far reda pa att Kalle ville
triffas kindes det helt ritt. Han kinde att medlaren hade lite forvéntningar om att
han skulle stilla upp men Pelle som kint en sten i magen lang tid efter rittegangen
ville @nda foérklara sin sida och be om ursiékt.

Kalle som ként en sten i magen lang tid fore och efter rittegdngen hoppades
att det skulle kdnnas bittre efter métet. Réttegangen hade mest rivit upp hans
minnen av hdndelsen och lamnat honom med mer fragor én svar. Eller som han sa
till medlaren: “jag ér inte en person som ér rddd av mig, men helt plotsligt sa var
jag rdadd. Inte radd att vem som helst skulle hoppa pa mig pa gatan, inte sa, men
jag ville inte ha ndgon bakom mig.”

Matet var jobbigt fér dem bada. Orden vixlade mellan parterna under métet, som
var organiserat och schematiskt uppbyggt. Medlingen tog knappt en timme. De bert-
tade sin version av héndelseforloppet och dven om de hort den andres historia sedan
tidigare kénde de att de i princip kunde enas om hindelserna. I vart fall med vissa
nyanseringar och det spelade inte sé stor roll att det skilde sig 4t pa ndgon punkt. Det
viktigaste var ndstan att kunna se varandra i §gonen och beritta hur det gatt till.
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Pelle kidnde sig dum och hela situationen var jobbig pa ett sdtt som han inte
forvintat sig. Framforallt nir Kalle berdttade om hur han ként det efterat och om
den didr géngen nér han trodde sig ha sett Pelle pa ett utestélle. Han var ju inte
farlig. Det kdndes skont att fa saga till Kalle att han aldrig skulle ha rért honom
om han varit nykter och att han sjilv skulle ha gatt om han sett Kalle den déar
gangen. Kalle kénde hur han som varit offret ute pa gatan hamnat i ett verlage
vid medlingen. Han sag hur Pelle skimdes for vad han gjort.

Det kindes samtidigt skont att ha medlaren ddr. Han kéndes valdigt rdttvis
och forsokte forsta vad de pratade om och vad de menade. Han sag till att de fick
tala lika mycket och att de fokuserade pa vad Pelle och Kalle hade upplevt, hur de
uppfattat situationen och vad som hént direfter.

For Kalles del sa forsvann hans rédsla. Han funderade pa om den skulle ha gjort
det @nda, men oavsett kdndes det énda bra att ha fatt en verklig bild av den hér killen,
Pelle, och fa en forklaring till varfor det hade hént. For Pelles del var det skont att fa
be om ursikt. Han var rétt siker pa att Kalle verkligen menade vad han sa nir han
accepterade ursékten dven om han fick upprepa det ett par ganger. Samtidigt som
Pelle limnade en klump i magen bakom sig kéindes detta jobbigt eftersom han fick se
foljderna av sina brott. Efterat férstod han att detta ocksa gjorde att han uppfattade
brottet som mer allvarligt. Hade nagon fragat honom hade han sagt att medlingen
paverkat honom att férséka undvika att skada andra i framtiden.

Reparativ ritt(visa)

Vanligtvis 6versitts begreppet “restorative justice” med reparativ rdttvisa. Om
begreppet ir feloversatt dr virt att fraga sig. Att det i ndgon man rér sig om en form
av retoriskt sprakbruk &r i vart fall tydligt. Alternativa dversdttningar ar reparativ
rdtt eller reparativ réttsordning.

Ett nytt straffrdttsparadigm?
Begreppet “restorative justice” formaliserade sig vid 1990-talets borjan som ett be-
grepp i kontrast till ren retributiv, bestraffande, rittvisa.” Manga vill dock spira med-
ling och reparativ réttvisa till de nordamerikanska f6rsoningsprogrammen ("’ Victim-of-
fender reconciliation program”) som utvecklades och spred sig till andra anglosaxiska
rittssystem fran 70-talet.® I ett kombinerat arbete mellan aktivister, poliser, domare
och rittsvetenskapsmin utvecklades den reparativa rittvisan till en social rorelse. °
Genom spridningen kom medlingsverksamheten att férédndras. Pa Nya Zeeland
utokades den berdrda kretsen fran att bara omfatta offer och gédrningsman. Famil-
jesammanfoérningar s.k. "Family group conferences”, blev en vidareutveckling
pa bade teoretiskt och praktiskt plan av det som kom att bli ként som reparativ
rittvisa ("restorative justice™)."’
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Diremot dr det inte sa att det som idag bendamns reparativ rittvisa i egentlig
mening kan hérledas till ett startskott. Rérelsens réttvisebegrepp ér en samling
av olika tankelinjer fran abolitionismen, informella réttvisan, feministiska ritt-
steorier, skammens aterintegrerande verkan, m.fl. som sammanstrélar under en
beteckning.!!

Rittsideologin dr en form av hybrid mellan retribution och rehabilitering,
dar politiker 6ver block- och ideologigrianser kunnat komma till en gemensam
uppskattning av den reparativa riatten. Om 4n med utgangspunkt i helt olika si-
dor av den rittsfilosofiska skolan. De liberala, feministiska och abolitionistiska
krafterna har stott den reparativa réttvisan med utgangspunkt fran dess mindre
bestraffande drag och de familjeorienterade, kristdemokratiska och konservativa
krafterna p.g.a. dess samhéllskontextuella, moralfokuserade och familjeoriente-
rade perspektiv.'?

Howard Zehr, av manga uppfattad som grundaren till skolan om reparativ
rittvisa, sammanfattar sin definition av densamma med orden:

"Restorative justice is a process to involve, to the extent possible, those who have taken
a stake in a specific offence and to collectively identify and address harms, needs, and
obligations, in order to heal and put things as right as possible.”"

Detta dr uppenbarligen ett mycket vitt begrepp som inte ér en fungerande term
vid klassificering av foreteelser ur ett straffrittsteoretiskt perspektiv. Snarare bor
vi uppfatta termen reparativ ritt som en samling av principer for hur samhillelig
bestraffning bor genomforas. Av detta foljer att ett forfarande mer eller mindre
kan rymma reparativa dimensioner genom att omfatta dessa principer i nigon
utstrackning.

Dessa principers syn pa straffprocessen kommer nedan att illustreras under
rubrikerna: offret, girningsmannen, samhillet, brottet och processen.

Offret
For den reparativa rittvisan ligger fokus pa offret och offrets kontext; dess sociala
sammanhang. Utgadngspunkten for den reparativa rittvisan ér att det ordinarie
rattsviasendet stjil konflikten fran dem som verkligen berérs av den. Den moderna
processen anses signalera att gdrningsmannen forévat ett brott mot statens ritts-
regler och inte mot den utsatta individen.'*

Den reparativa rittvisan har till syfte att sitta offret i fokus och tillfredstélla
de behov som offret har i forhillande till uppklarandet av ett brott.'®

Offret har ett behov av att bli myndiggjord vilket innebir att sjdlv fa vara i
kontroll 6ver processen och déirigenom kunna fa beritta sin historia och lata rétten
grundas p den egna upplevelsen av brottet.'® D4 tillfredstills det terapeutiskt be-




160 Andreas Karlgren och docentHelén Ornemark Hansen

hovet hos offret, att fa aterberitta sin upplevelse. Att fa gora det offentligen, gérna
direkt for garningsmannen, och fa erkéinnande for sin berittelse.'” Detta borgar
for att en rittvisekinsla ska infinna sig hos de inblandade parterna. '®

Offret behéver information om varfor brottet skedde. Vad féranledde brottet?
Vad har hiint sedan dess?'’

Slutligen har offret ett behov av att bli uppr<ittad och fa sin forlust reparerad.
Bade som symbolisk och faktisk gottgorelse for det lidande som brottet innebu-
rit.”’ Samtidigt har offret riitt att kriiva av staten att den tar avstind fran girningen
och markerar offrets moraliska riitt i situationen.!

Offret har en ritt att fa veta vad som féranledde 6vergreppet samt att fa sin
forlust uppvigd bade genom terapeutisk och materiell aterstillning.

Girningsmannen

Den klassiska synen pa girningsmannen i det moderna samhiéllet kan, ldtt karike-
rad, beskrivas pa tva sitt. Antingen ska gidrningsmannens lagtrots leda till straff
i preventivt och retributivt syfte,? eller sa ska girningsmannens eget ansvar
forminskas till forman for en rehabiliterande syn pé juridisk réttvisa dér gdrnings-
mannen ska botas fran brott.??

Den reparativa réttvisan utgar fran att man genom sin straffrittsfilosofi ver-
kligen gér gérningsmén ansvariga for sina brott. Den enskilde brottslingen antas
ofta genom psykologiska forsvarsmekanismer fjarma sig fran offrets lidande.
Istéllet skyller man pa samhéllet, domaren, aklagaren, polisen. Ett beteende som
bara 6kar genom rittsprocessens utformning.’* Riktigt ansvar menar man att en
gérningsman bara tar nir han verkligen méter och forstar konsekvenserna av sitt
brott. Inte bara i rent juridisk mening utan nér han infér sig sjilv och andra erkin-
ner sitt ansvar for offrets lidande.?

Att girningsmannen halls ansvarig for offrets lidande, syftar till att stimulera
hans empati och ddrigenom fa honom att kéinna skam infor sin handling. Genom
denna dterintegrerande skam ska en vilja till sjilvforindring fodas.?

Den aterintegrerande skammen ér baserad pa moraliskt fordomande av gér-
ningsmannen, samtidigt som det inte dr fragan om stigmatiserande av denne. Dvs.
en moralism utan forvisning. Det som kdnnetecknar den skam som genereras av
att fa sitt handlande ifragasatt moraliskt av, och/eller infor de som man sjélv bryr
sig om utgér en form av social kontroll.?’

Vidare menar foretridarna for den reparativa rittvisan att gdrningsmin bade
for egen del och for offrets skull har ett behov av att symboliskt nedldgga en re-
paration for skadan. Dvs. att pa nagot sitt erldgga en prestation som visar att man
ar villig att sona brottet.”®
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Sambhiillet

Den reparativa rittvisan ér offercentrerad och pekar ut samhillets formaga att ta
konflikten fran de primirt berérda som en fundamental brist i rittssystemet. Trots
detta erkiinner vissa av foretrddarna att samhéllet berdrs av brotten som begés i
samhiillet pa ett sddant sitt att man kan betrakta samhillet som ett sekundart offer
i sammanhanget.”’

Sambhiillets grund dr ndmligen var strukturella kénsla av kollektiv tillhorighet;
vilken undermineras av att brott begas. Vi upplever att samhillet brister i sitt
ansvar mot offer och gérningsmén om det inte ingriper mot brottet. Detta innebér
i slutéindan att samhéllet brister i sitt ansvar gentemot den psykologiska forestél-
Ining som bir upp det.*’

Samhillet méste bygga strukturer som méter de primért inblandades behov
av samhillets ingripande. Detta leder till ett stirkande av samhéllsgemenskapen.
Sambhillet ska inte i forsta hand tillgodose sin egen himndlystnad for utférda
delikt och sedan i andra hand méta offer och gérningsmans behov. Istillet ska
man striva efter att stirka samhillsgemenskapen. Men detta kan i andra hand
ske genom att (i andra hand) tillgodose de behov som offer och gérningsman har
av sambhiillets ingripande. Ett ingripande dér samhillet sjdlv betraktar sig som
offer.’!

Pé vilket sitt detta skiljer sig fran motivet for ett klassiskt straffrittsligt sy-
stem &r otydligt. Det gemensamma perspektivet som kan uppfattas visar att de ide-
albilder som vid forsta anblick dr mycket vitt skilda i sjélva verket beaktar samma
skyddsintressen. Detta ér sérskilt intressant vid en bedomning av vilken roll ett
reparativt forfarande kan ha i relation till ett modernt straffrittsligt system.

Brottet

Inom den reparativa rittvisan dr det priméra brottet en krainkning av ménniskors
relationer. Detta bygger pa uppfattningen att samhéllet gar nerifran och upp. Sam-
héllet dr inte staten som stricker sina tentakler nerat i ett lydnadsférhallande.
Istillet &r det ett socialt nit av ménniskor vilket byggs pé ett fridsforhallande.*?
Krinkningen av den mellanpersonliga freden ér bade en konsekvens och en effekt
av brottet. Denna maste dven helas.*

I motsats till det kontradiktoriska eller inkvisitoriska forfarandets fokus innebar
detta att det intressanta i processen inte 4r den materiella sanningsfragan. Fokus ar
istillet pa vad som upplevdes och hur detta har skadat de inblandade individerna.>*
Detta idr den kanske skarpaste kritiken av det moderna rittsvasendet. Kritiken in-
nehéller ett potentiellt legitimerande av forbigdendet av rittssystemets krav pa ritts-
sikerhet. Vem som gjorde vad ir ju i bista fall sekundirt intressant. Sanningssokan-
det ska fokusera pa den sociala och moraliska dimensionen av brottet.
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Processen

Den reparativa rittvisans foresprakare ser olika roller for sitt system inom ramen
for den moderna processen. Helt klart dr att de inte vill att den fokus som den
moderna processen har inte helt kan ersittas.>® De erkinner att den visterlindska
processens yttre ramar utgdrs av manskliga rittigheter, réttssékerhet samt att det
materiella sanningssdkandet ér virden som bor bejakas.*® Vissa menar dock att
den reparativa processen har potential pa dessa omraden.?’ Klart ir dock att den
reparativa processen rent praktiskt kan bli en erséttning for en utebliven rétteg-
ang.

Var rittsprocess 4r i en yttre och inre mening en ceremoni. Bade for sam-
hallet, offret och garningsmannen. Detta &r en sociologisk iakttagelse av vara
rittsreglers funktion och regleras inte i lagtext. Samtidigt ar det en form av mak-
tutovande gerlom tillimpningen av materiella rittsregler. Dessa bada sidor ar tva
funktioner av ett rattssystem. P4 samma sétt som ett strafforeliggande ersitter
straffprocessen kan ett medlingsforfarande ersitta bade den materiella och den
ceremoniella sidan av rittssystemet.

Det traditionella riattsvdasendet utgar fran att offret ar ett bevismedel, att
aklagaren har bevisbordan och att garningsmannen ér oskyldig tills motsatsen
ar bevisad. Detta dr sjélvklarheter i vart straffprocessrittsliga system men fragan
ir vad de betyder for offren och for girningsmannen? Ar den materiella eller
ceremoniella sidan av réittsystemet mest betydelsefull och hur kan ett fordjupat
ceremoniellt fokus samexistera med den materiella rittvisan? Detta dr fragor som
blir aktuella i diskussionen kring medlingen.

Vi kan konstatera att trenden framst ér en vilja att infoga, bejaka och bevara .
ett reparativt fokus i processen samtidigt som den sanningssokande och bestraf-
fande sidan behalls. Men bara i de fall da ett erkdnnande inte kommer till stand
och i vdntan pa den dag da ett reparativt forfarande klarar av att hantera samtliga
fall.3®

Medlingsprocessen

For att det ska bli aktuellt med medling krivs enligt lagens 5 § ML att bada par-
terna accepterar det. Brottet ska vara anmdlt till polisen och girningsmannen ska
ha erként gédrningen, eller delaktighet i denna. I 6vrigt ska det framsta som ett
lampligt alternativ.

En bedomning om medling dr limpligt sker med utgangspunkt fér 3 § ML.
Dvs. att det dr i bada parternas intresse, for att minska de negativa konsekvenserna
av brottet liksom ett sétt att ge garningsmannen en 6kad insikt om brottets kon-
sekvenser och for offret att kunna behandla sina upplevelser. Det ér alltsd ingen
rittighet for parterna att fa till stind ett medlingsforfarande.*
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Det finns inget lagrum som reglerar vilka drenden som ska hanvisas till med-
ling. Istillet sker individuella bedomningar av varje fall och enskild situation.

Lampligheten dr en bedsmning mot brottets art. Offerlosa brott som t.ex. rattfyl-
la, narkotikabrott dr olampliga enligt propositionen. Av hénsyn till offret ar medling
iiven oldmpligt vid sexualbrott och andra utsatta brottstyper.*’ Som t.ex. brott mot
anhériga och kvinnor i en relation med garningsmannen.*' En friga som da méste
formuleras dr huruvida dessa offers rittigheter inte behover tillvaratas? Var far dessa
offer beritta sin historia? Var uppmanas dessa garningsmén att ta sitt ansvar? Om
dessa brott dr sd krinkande till sin natur vore det kanske virt att fraga sig om inte de i
synnerhet borde bearbetas i reparativa sammanhang, nagot som sker i vissa ldnder.

Sirskilt aktuella dr de brott som ér av s.k. strategisk art, dvs. de som utgor
inkorsport till tyngre kriminalitet, som i propositionen namns tillgrepp av fort-
skaffningsmedel, ran och stsld.*

I beredningens forslag fanns ett forslag till &ndring av lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertradare, dar direkta propaer om medling
skulle goras i varje enskilt fall och situationen utvérderas for att undersoka om
det var limpligt med ett medlingsforfarande.*

Medlingsmaotet :
Sjdlva medlingsmotet ér inte reglerat i lag utdver 9 § ML.

9 § Vid medlingsmédtet skall malsiganden ges majlighet att berdtta om sin upplevelse av
brottet och dess foljder. Garningsmannen skall fa majlighet att berdtta varfor garningen
kom att begas och ge sin syn pa sin situation. Malsdganden kan ocksa framstdlla énskemal
om gottgorelse, och géirningsmannen kan framféra en ursdékt for sitt handlande.

Anledningen att regeringen véljer att inte mer noga gora klart vad som &r forutsatt-
ningarna for medlingsverksamhetens yttre ram och medlingens former &r att det
inte finns nagon standardmodell for hur medlingen bor genomforas. Regeringen
menar att medlingen maste tillata att utveckling sker i olika riktningar beroende
pa vad som ir mest effektivt. *4

Det typiska medlingsforfarandet innebér dock att medlaren berittar om brot-
tet, varpa parterna berdttar om det som hént. Detta foljs av fragor riktade till
varandra medan medlaren tar en passiv position. Forhoppningen ir att en dialog
kommer till stand. Medlarens roll ér att underlidtta denna och sikerstilla att de
inblandade kommer till tals och att hela brottet blir belyst.

De ovriga nédrvarande far oftast inte tala innan gérningsman och offer talat
fardigt. Dérefter diskuterar man nagon form av gottgorelse, och ett reparationsav-
tal kan skrivas for att formalisera detta. Sedan sammanfattar medlaren vad som
diskuterats och vad man kommit fram till for att sedan bereda tillfille till ursikt
och forlatelse om det ir 6nskvirt.*
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Ett lyckat medlingsméte kan sedan beaktas vid paféljdsbestdmning i allmén
domstol eller tillatas bidra till att en atalsunderlatelse (20 kap. 7 § RB och 17 § 3
st. LUL) utfédrdas.

Syftet med medlingen

Propositionen anger att syftet med ett medlingsférfarande kan vara (och har varit
i forsoksverksamheten) att “’sdtta stopp for en kriminell karridr, att l6sa konflikter
mellan parterna, att hjdlpa brottsoffer, att stirka den sociala kontrollen eller att
tillrittafora ungdomar.™® Men dessutom anges att det frimst 4r férméagan att
undantringa aterfall och minska lidande for brottsoffer som kommit att dominera
i forsoksverksamheten. Man konstaterar dock att det dr svart eller omdjligt att
fastsla nagot med sikerhet kring aterfallsstatistiken.*’

Medlingslagen avser att tillfredsstilla offrets behov av att bearbeta kriank-
ningen som brottet inneburit for honom eller henne. Man beaktar att utredningar
visat att det dr ett sdtt att uppleva att man som offer aterfar en del av den sjélv-
kontroll, som man upplever att man forlorat och att man tillfredstéller behovet av
information om varfor brottet hint.*®

De rapporter som utredningen till viss del bygger pa meddelar att offren i hog
utstrackning anser att medlingen varit positivt snarare dn traumatiskt och jobbigt.
De upplever att de fétt ta stor del i processen och upplevt ett 6vertag i forhallande
till garningsmannen. I propositionen anges vidare att det finns internationella
studier som pekar pa samma slutsats.*

For gédrningsmannen anger regeringen att man vill uppna konsekvensinsikt
och mojligheten att minska aterfall. Dessutom ser man att de géirningsmén som
genomgar medling har en mindre fientlig instédllning till sina tidigare offer, vilket
skulle kunna bidra till att minska risken for aterfall.’® Detta beskrivs som ett
rehabiliterande element i processen.”! ’

Medlarrollen

Medlarrollen beskrivs i 4 § ML. En medlare ska vara komptent, rittradig och
opartisk. Inneborden kvalificeras inte direkt, men kan delvis utldsas ur proposi-
tionen.

Ordet opartiskhet anvinds vid 18 tillféllen i propositionen. Det exakta in-
nehdllet ar dock oklart. Opartiskhet anses inte betyda att medlingen ska vara
neutral i avseende pa skuldfragan. Detta framgar i att girningen eller delaktighet
i handlandet ska vara erkénd enligt 5 § ML. I princip ska skulden inte ifrigasittas
under medlingen.>? JO invinder i sitt remissvar mot medlarens opartiskhet att
medlaren inte kan foretrida bada parternas intressen. Det bor istillet krivas att
medlaren ska iaktta objektivitet vid medlingen.>
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Opartiskheten ska “baseras pa omstdndigheterna i drendet och pa parternas
behov och énskningar”>*. Medlaren ska behandla offer och garningsman virdigt
och med uppritthéllen respekt dem emellan.® Badas syn pa brottet ska behandlas
jamlikt och utan dominansférhallanden. Skulden ska inte omprévas da detta yt-
terligare skulle krinka offret.® Forarbetena ser alltsa opartiskhet som forstaelse
utan domande av bada parternas handlande. Den skiljer sig kraftigt fran domar-
rollen i en ordinarie process.

I BRA:s handbok for medling anges att: “Medlaren ska dven vara opartisk
och se till att bada parters intressen tillgodoses. Ingen av parterna ska kunna
dominera medlingsmotet, utan bada ska fa komma till tals och ge sin syn pa det
intrdffade. Speciellt viktigt dr att medlaren uppmdrksammar att brottsoffret inte
utsdtts for ytterligare krinkning.”” Problemet ir att bada parternas intressen bara
kan férekomma i det fall parternas intressen inte kan sidgas sta emot varandra. 3
§ ML ger sken av att sa inte skulle vara fallet. Men tva intressen maste inte vara
direkt poldra for att det ska finnas en konflikt mellan dem.

BRA menar att man vid beddmningen av en persons kompetens och rittra-
dighet, ska bedéma personliga egenskaper som formagan att “skapa fortroende,
hantera konflikter, klara av upprorda kdnslor utan att sjalv dras med.. .tolka mdn-
niskors signaler och kénsloldgen.”® Men éven leta efter “en humanistisk grund-
syn, empati samt personlig mognad och stabilitet”.>°

Sammanfattningsvis uttrycks en medlares kompetens och rittradighet s& svivan-
de eftersom medlingens framgang vilar pa dess formaga att viicka den sociala kontrol-
len i de inblandades naromrade. Dvs. medlarnas sociala, inte juridiska formaga.

En alternativ process eller en pafoljd?

I propositionen anges att medlingen &r “ett komplement till den ordinarie rdttspro-
cessen”.% Denna mening innebir tva saker: dels att det r frigan om nagot som
tillfors rittsprocessen, dels att brottmalsprocessen maste definieras som ordindr i
forhallande till medlingsfoérfarandet. Med andra ord dr medlingen en extraordinir
réittsprocess i propositionens mening. Vidare sa ér fragan vad ett komplement blir,
om den rittprocess man avser att komplettera férsvinner och ersétts av medlingen?
Detta problematiseras inte i propositionen.

I propositionen anges det dven tydligt att offret inte bor fa avgorande inflyt-
ande 6ver om en medling ska ske, med hinvisning till att “brottsoffret normalt inte
har och inte heller bor ha nagot inflytande dver rdttsprocessen och att det alltjamt
dr det allmédnna ensamt som svarar for samhdillets reaktioner pa brott”®!

Medlingens syfte ér att producera en moralisk fordomelse och underordning
av garningsmannen dér offrets krankning blir tillgodosedd och reparerad. Proces-
sen kan mynna ut i ett reparerande avtal. Vi kan konstatera att medlingen ersét-
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ter, understddjer och utgér en del av samhillets ingripande mot begangna brott
pé ett sétt som avser att verka preventivt i férhéllande till fortsatt brottslighet.
Dérmed kan vi konstatera att det ror sig om en réttsprocess och en paféljd i en
social eller samhallsvetenskaplig mening, om an inte nddvindigtvis i en juridisk
legaldefinition. 2

I egentlig mening bor vi alltsa se medling som en brottmalsprocess om den
ersdtter rattsforfarande infér domstol, och som en paféljd eller behandling om
det sker efter rittegdngen. Svarigheten att klassificera forfarandet uppstar nér det
befinner sig mittemellan dessa lagen. I dessa fall kan brottet behandlas i domstol
men innan dess har det varit i ett medlingsforfarande. En dubbel process kommer
da att genomforas. :

Ett europeiskt perspektiv

Europakonventionen (EKMR) ar p.g.a. sin principiella och normerande karaktir
en vildig killa att 6sa ur i beddmningen av medlingslagens relation till det mo-
derna straffrittsliga systemet. Vid en jaimforelse mellan medlingslagen och vart
inhemska straffrittsliga system konkretiseras skiljelinjerna genom att lata vart
europeiska straffriattscorpus utgora grunden for jamforelsen.

Artikel 6: riitten till en rittvis rittegang

Art 6

“Var och en skall, vid provningen av hans civila rdttigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom fér brott, vara berdttigad
till en rdttvis och offentlig rdttegang inom skdilig tid och infér en
oavhdngig och opartisk domstol som uppridttats enligt lag.””

Ritten till en rdttvis rittegang dr en fundamental rittighet i EKMR. Den
har utvecklats och férandrats genom praxis och tilliggsprotokoll. Hir kan ingen
heltackande bild av artikeln ges utan endast de mest relevanta brottstycken som
kravs for att undersoka fragestillningen.

Vi kan konstatera att den semantiska lydelsen av art 6 innefattar medlings-
forfarandet. Det finns en tilltalad och en anklagelse for brott. Det enda sittet att
argumentera forbi detta dr om det ror sig om en pafoljd (ex. en terapiform) och att
den rittsliga prévningen &r aklagarens eventuella atalsunderlatelse eller eventuellt
bilagt domstolsforfarande.

I en rittvis rittegdng ska domaren och domstolen inte fungera som aklagare.
Domstolen ska beakta garningsmannens ritt att férsvara sig. Detta innebér bl.a.
den i art 6.3 upptagna ritten till offentlig férsvarare och kallande av vittne.

De krav som finns angdende vittnesmal &r att dessa ska syfta till att belysa
rittegdngen och fragorna som behandlas dir,®




Medling i brottmal som en del av det svenska straffrdttsystemet 167

Det finns inget problem med presumtionsregler fér brott, men dessa maste
étfégas av rittssdkerhetsregler som garanterar provning av sakomstidndighete-
rna.

Den bevisning som halls emot den atalade ska kunna angripas och ifragasit-
tas, vittnen ska kunna kallas for att stirka den egna argumentationen.®

I artikel 6.2 stills krav att ”’[v] ar och en som blivit anklagad for brott skall
betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststdllts.”

Det finns en problematik i medlingsférfarandets fokus pa den interpersonella
upplevelsen av ett hdandelseforlopp. Det leder till en skuldpresumtion som i vissa
fall inte kommer att méta kravet pa en réttvis rittegang.

Dels riskerar man att gdrningsmannen dr omedveten om sin oskuld till foljd
av ex. nddvirn, nod eller excess, men dnda blir behandlad som skyldig. Dels
finns en risk att gdrningsmannen gar med pa medlingsforfarande for att né en
atalsunderlatelse.

Hur ofta detta skulle vara fallet &r svart att bedéma. Kravet i artikel 6.2 EMKR
ar dock absolut och i ML saknas det verkliga rittssikerhetsgarantier.

Vidare finns det ett problem med grénserna for medlingsforfarandet. Var-
ken vittnen eller forsvare kan oinskrankt dberopas. Detta sker med den férmenta
utgangspunkten att skuldfragan ér klarlagd. Var uppfattning dr att den morali-
ska skulden som medlingsforfarandet syftar till att framstélla och integrera for
gdrningsmannen i sig ér ett faststdllande av skuld. Detta betyder att det finns en
presumtion for skuld bade i objektivt och moraliskt hanseende. Nagot som inte
far en reell provning.

QOavhdngighet och opartiskhet

For att kunna na upp till de hogt stéllda krav pa opartiskhet och oavhédngighet
som giller enligt EKMR giller det att det i domstolen inte finns nagon vilja eller
benigenhet att forfordela en part. %

Opartiskheten och oavhingigheten méts bade i subjektiv (faktisk) oavhén-
gighet, och objektiv opartiskhet. Den foérstnamnda ar ytterst svar att bevisa, den
sistnamnda bygger pa idén om legitima tvivel pa domstolens opartiskhet. Dvs.
hyser parten en misstanke att domstolen inte domer opartiskt?¢’

I brottmal kan man i ndgon man bortse fran kraven pa ojdviga domare i de fall
som den tilltalade accepterar detta, genom ett klart och tydigt avsidgande av sin
riitt.® Detta betyder dock inte att hela processen kan vara opartisk.®

Dessa fragor dr brannande for frigan om medlingsforfarandets rittsliga status.
Hér kan man argumentera for att pastdendet att man agerar opartiskt med utgéng-
spunkt for en aterintegrerande modell, skulle vara nog for att pavisa subjektiv op-
artiskhet. Men fragan hur offer och garningsmén uppfattar ett medlingsforfarande
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gor att det objektiva opartiskhetskravet inte nddvindigtvis blir uppfyllt. Att den
stora graden av inflytande Gver processen som gérningsmannen, den tilltalade,
deras familjer och medlaren delar pa kan foranleda en uppfattning om bristande
opartiskhet dr uppenbart.

Aven om ett medlingsforfarande kan innebira en korrekt, objektiv be-
handling av den tilltalade och malsiganden, kan andra problem foreligga.
Den brottspresumtion som man anvinder sig av i medlingsforfarandet kan
innebéra en partiskhet som strider mot artikel 6.2 om oskyldighetspresum-
tionen. Diaremot dr det rimligt att tinka sig att de fall dir det inte foreligger
en overvildigande bevisning, inte hidnvisas till medling innan skuldfragan
avgjorts i domstol. Detta innebir att det finns en risk att man pa en principiell
niva bryter mot oskyldighetspresumtionen. Det betyder inte att det rent ma-
teriellt foreligger ett konventionsbrott eller ett storre réttssikerhetsproblem.
Trots denna forhoppning finns det en risk for brott mot konventionen som
lagen ar skriven.

Forbudet mot dubbel lagforing

Art 4

" Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrdittegang i samma stat
for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikéind eller domd i enlighet med
lagen och rdttegangsordningen i denna stat.

Regeln om ne bis in idem anséags tidigare vara ett utfisde av artikel 6 EKMR
men i.0.m. sjunde tillaggsprotokollet har man dven infort en sjilvstindig reglering
av denna.

I ett medlingsforfarande prévas den tilltalades ansvar for en handling, och
de facto adoms han ett “’straff”. Som vi tidigare analyserat dr det en moralisk
eller social kvalitet som bedoms, utreds och bestraffas. Detta torde i vissa fall
ansluta titt till det subjektiva ansvarsrekvisitet i uppsatet till handlingen. Det
ar alltsa en del av samma handling som bed6ms materiellt-juridiskt i en ordinér
straffprocess.

Detta innebir inte att kritiken mot en uppriven atalsunderlatelse efter
genomford medling forsvinner. Dessa fall utgor eventuellt brott mot EKMR:
s regler om ne bis in idem. Den tilltalade har ju da haft anledning att anta att
brottet redan var sonat i en straffprocess (genom medlingsforfarandet).

Europaradets ministerkommitté en rekommendation (No. R (99) 19) Con-
cerning mediation in penal matters.

Europaradets ministerkommitté utfardade 1999 en rekommendation (No. R (99)
19) Concerning mediation in penal matters. Den bild ML:s forarbeten ger av in-
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nehallet i rekommendationen, star till synes i 6verstimmelse med 2002 ars lag.
Den meddelar bl.a. nédvindigheten av att folja EKMR vid inférandet av med-
lingsforfaranden.”” Rekommendationen limnar dock ytterligare papekanden som
berdrs i propositionen, men beaktas i varierande grad.

Rekommendationen beskriver medling enligt féljande: “flexible, compre-
hensive, problem-solving, participatory option complementary or alternative to
traditional criminal proceedings”

Man pépekar att det finns en befogad ritt for brottsoffret att fa ta aktiv del i
sin straffprocess samt att det finns ett behov att fa mdojligheten att kommunicera
med gidrningsmannen, fa ta emot en bon om forlatelse och eventuell reparation.
Men éven att det ar viktigt att uppmuntra brottslingens mojlighet att gottgora sitt
offer, och att det kan paverka samhillet i en mindre repressiv riktning om medling
blir en vanligare sedvinja.”?

Vidare papekar man behovet av att félja Europakonventionen i utévande av
medlingsverksamheten.”® Att rekommendationen ger intryck av att ha denna har-
moniering som det centrala perspektivet dr tydligt. En tydlighet som inte finns i
den svenska tillimpningen i medlingslagen.

Bland de grundliggande principer som man anger som bas fér medlingsver-
ksamheten sdgs det att medlingen ska vara frivillig, sekretessbelagd, generellt
tillgénglig, tillgénglig i alla delar av réttsprocessen och att den maste fungera
autonomt i férhillande till den straffprocessrittsliga verksamheten.”

Man slér fast att medlingen ska gilla med riktlinje i lag framst gillande hén-
visningen av fall till medling. Vidare slar man fast att det maste finnas ritts-
sikerhetsgarantier i verksamheten, sdsom t.ex. ritten till en offentlig forsvarare,
tolkning och malsmans néirvaro.

Man anger att beslutet att hanvisa ett fall till medling ska ligga hos rittsvisen-
det. Parterna ska informeras om sina rittigheter och vad som kan bli konsekven-
serna av medlingen, och ingen av dem ska pa nagot vis tvingas till medling. ”°

Det maste finnas en grundliggande samsyn i uppfattningen av handelseforlop-
pet, men den samsynen ska inte riknas som ett erkénnande i kommande ritts-
processer. Personlig limplighet slas fast som en nédvéndighet for deltagande i
medlingsprocessen. ’®

Avvisningar av ett drende som baserar sig pa medlingsforfarandens verenskom-
melser ska ha samma betydelse som en dom avseende fragan om res judicata. Om ett
fall hinvisas tillbaka till réttsvisendet, utan genomf6rd medling eller ett avtalsslut i
medlingsforfarandet, ska rittsvisendet skyndsamt besluta om fallets framtid.””

Man slar fast att medlingsverksamheten maéste vara autonom, men styras av er-
kiinda standarder for medling. De senares efterlevnad ska bevakas av ett kompetent
organ. Medlaren ska representera samhiéllet och dess kulturer, ha gott omdéme och en
god social, interpersonell formaga. Vidare ska medlaren utbildas for sin uppgift. »
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Medlaren ska ha tillgang till fakta i fallet och genomféra medlingen pé ett
opartiskt vis, med utgangspunkt for fakta och parternas 6nskan. Medlaren ir ga-
rant for att medlingen genomfors utan krinkning av nagondera parten. Medling
ska ske i en trygg omgivning dér respekt visas for parternas svagheter. Medlingen
ska ske infor motparten. 7’

Avtalssluten i medlingen ska ske med utgangspunkt for frivillighet och bara
inkludera rimliga och proportionella krav. De ska meddelas rittsvisendet utan
omdémen om parternas beteende under processen. &

Om den vidare utvecklingen av medlingsverksamheten ségs det att det maste
finnas en samsyn mellan medlingsverksamheten och rittsvasendet. Man papekar
att medlemsstaterna rekommenderas att forska pa och utvirdera resultaten av
medling med anledning av brott.®!

ML 6verensstémmer i hog grad med rekommendationen. Flera av dessa fragor
lyfts fram i utredningen som ligger bakom lagforslaget® och de flesta av dessa for-
slag diskuteras i vart fall i positiva termer i propositionen. Det som saknas dr dock
fragorna om legalitet, férhallandet till rattssystemet, orubblighetsprincipen, osv. I
korthet ér det detta som relateras till det straffprocessuella inslaget i medlingsfor-
farandet och relationen mellan rittssystemet och medlingsverksamheten.

Med hinsyn till ML:s vaghet i vissa av de avgorande fragorna ér det inte
konstigt att detta inte lyfts i propositionen. Istdllet menar man att formerna for
detta ska utvecklas efter hand.®* Som vi nimnt ovan ir det mest anmirkningsvirda
att reckommendationen till skillnad fran propositionen tar hiansyn till behovet av
rattslig reglering och interaktionen med rittsvisendet pa allvar.

Slutsats

Nir det géller forandringar i rittsystemet géller det att halla huvudet kallt och
varken bli for entusiastisk eller for ivrig att kritisera for kritikens skull. Fore detta
justitierddet Niklas Alexanderson skrev ar 1948 f6ljande i Svensk Juristtidning un-
der rubriken ”Den nya rdttegangsbalken — Nagra ord om dess tridande i kraft™:

"Det dr naturligtvis for tidigt att pa tillrdckligt fast grund bedéma hur pass viil den nya
ordningen skall fungera i tillimpningen, vilken grad av rdttstrygghet, trevnad och till-
[fredsstdllelse med réttsutévningen den skall forma skénka vart folk. Ddérvid kommer ju
sa mycket an pa andan hos de tillimpande. Men man kan till sin glddje finna att den pa
ett tidigare stadium ej sdllan framtrddande surmulenheten eller likgiltigheten nu ganska
allmdnt 6vergatt i en frejdig beslutsamhet att géra sitt allra béista for ett lyckligt resultat.
Det badar gott. ™%

Orden dr mojliga att tillimpa pa varje situation dar surmulenhet och likgiltighet
forbyts till kritisk optimism. Det borde vara mgjligt att tillimpa dem dven idag.
For att kunna besvara huvudfragestillningen hur ska rttsvisendet behandla med-




Medling i brottmal som en del av det svenska straffrittsystemet 171

lingsforfarandet? Ar det en grundliggande friga om detta utgér ett systemskifte
i den svenska straffprocessen? Svaret pa den fragan ar ja. Som diskurs ar det ett
helt nytt sitt att se pa férhallandet mellan rittstvisten och primérintressenterna.
Som ceremoniell symbol presenteras helt nytt fokus i straffratten for de priméra
intressenterna i ett brott. Vilka materiella férdndringar pa den klassiska straffrit-
tens omrade som detta innebér dr diremot oklart. Ddrmed dr den sammantagna
bilden av exakt hur stora konsekvenser som detta paradigmskifte far inte alldeles
sjalvklar.

Pa ett bredare plan dr detta paradigm inte begrinsat till medlingslagen. Sa
vitt skilda nydaningar som den dkade fokusen pa forlikning i dispositiva mal,
forlikning i familjemél, medling i familjemal och medling i verkstillighetsérenden
i familjemal dr mojliga exempel pa detta paradigm.

Nir vi diskuterar medlingslagens relation till rattsvésendet och den moderna
processens straffrittsfilosofi dr det viktigt att komma ihag att rittegangsbalken ér
ett barn av sin tid och i mangt och mycket en reaktion pa den dldre riattegangsbal-
kens problem. Sedan 1948 har RB sjilv fordndrats ménga génger. Bade i lagtext
och praktik. Nér det giller var straffratt har dess fokus och ideologi forandrats
atskilliga ganger under foregdende drhundrade. Det dr ocksa viktigt att halla i
minnet att en straffprocessrittslig princip nog snarare far anses ha en funktio-
nell betydelse én en principiell. Samtidigt som den allménna réttskidnslan inte
bor kriankas. Detta betyder att medlingsverksamheten sa vl som straffprocessen
maste vara Gppen for influenser for att inte fastna i en konstlad och statisk syn pa
rattvisan och réttsskipningen. Straffrittsfilosofierna kan inte hanteras som gud-
omliga sanningar utan maste pragmatiskt tillatas paverka vart réttssytem. Darfor
vore det fel att betrakta de skillnader som finns mellan reparativa, retributiva och
rehabiliterande perspektiv som odverbryggbara. Snarast dr det positivt att se de
gemensamma dragen i dessa filosofier och se hur de kan komplettera varandra.
Dessa komplementira, snarare &n konkurrerande aspekterna, ér vil virda att ap-
plicera pa det processuella planet dir rittssidkerhet och reparativt drag bor tillatas
korsbefrukta medlingsforfarandet och den ordinarie straffrittsliga processen.

Vad giller medlingslagens forhallande till Europakonventionen maste vi kon-
statera att medlingslagen inte uppfyller de krav som Europakonventionen stiller
pa en process av den karaktir som medlingslagen stadgar. Detta dr problematiskt
och visar hur déligt underbyggd lagstiftningen ar. Extra beklagligt dr att de hédnsyn
som behovts tas till Europakonventionen i princip édr forestavat i retkommendatio-
nen. Att lagstiftaren pa nagon niva var medveten om rekommendationens innehéll
och dess betydelse far antas. Den betydelse som dessa regleringar har borde ha
askadliggjorts tidigare och forts upp till diskussion. I en sadan situation hade re-
missinstanserna kunnat behandla fragan pa ett bittre vis och den slutgiltiga lagen
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héllit en hogre kvalitet. Medlingslagen har istillet blivit mérkbart innehallslos och
maste dirmed omarbetas. Idag ger lagen intryck av att vara en lag for lagens egen
skull. Att pa detta viktiga omrade vilja en ramlagsmodell 4r inte 6nskvért ur ett
rattsakerhetsperspektiv eftersom dess innehéll inte ar tydligt reglerat. Detta 6p-
pnar upp for godtycklig tillimpning med skiftande resultat. Hade man istéllet valt
att besvara de krav rekommendationen stéller pa medlingsverksamheten i tydlig
lagtext hade dessa problem inte funnits. Det dr en nddviandighet att dessa fragor
utreds sa att medlingslagen och medlingsverksamheten kan tilldtas harmoniera
med de krav pa rittssikerhet som vi har anledning att stilla pa réttssystemet.

Samtidigt ska vi komma ihag att Europakonventionen och rittegangsbalken
formedlar normer kring hur en ideal rattegdng bor se ut i lagstiftarens mening.
Att denna idealbild kan och bor fordndras dver tid ar sjilvklart. Idag saknas t.ex.
ett uttalat brottsofferperspektiv i vara barande straffprocessrittsliga principer.
Kanske kan det tillfredstillas genom ett reparativt forfarande. Kanske inte. Under
alla forutséttningar dr inte vara straffprocessrittsliga principer och lagar norma
normans (normerande normer). De kan vara virda att utveckla och forindra till ett
mer réttvist och rittssikert forfarande. Dessutom kan vi inte séga att det reparativa
forfarandet (exempelvis medling enlig 2002 ars lag) ska underkidnnas eftersom
det avviker fran det klassiska straffrittsliga systemet. Det dr att avvisa en reform
for att det inte later oss bli vid det gamla.

For att besvara den 6vergripande fragestéllningen - hur ska rdttsvdisendet
behandla medlingsforfarandet - kan foljande anforas. Rattsvasendet bor beakta
medlingsforfarandet vid réttslillimpningen. Inte bara for att propositionen pabju-
der det utan for att det 4r en relevant faktor att ta i beaktandet vid straffmétning
och péféljdsbestamning. Inte minst om effekter pa risken for aterfall kan pévisas.
Dessutom innebir ett genomfort medlingsforfarande att ett samhélleligt ansvar-
sutkrivande redan har skett mot den enskilde. Medlingsverksamheten rymmer till
sin natur en annan dimension av straffprocessuell verksamhet &n domstolarna.
Medlingsverksamheten kan dérfor inte frikopplas fran den domande maktens
verksamhet. Medlingsverksamhetens symboliska betydelse for de som berérs av
brott dr en del av det straffprocessuella systemet. Medlingsverksamheten bejakar
vidare legitima och relevanta intressen for de som berérs av brott och maste dér-
med i sin tur bejakas av rittsvisendet.

Att medlingsverksamheten ska beaktas i rittssystemet uttrycks dock bara i
propositionen vilket gor att det dr enskilda domares kunskap och forstaelse for
medlingsverksamheten som ir garanten for en enhetlig réttstillimpning. Samti-
digt dr medlingsverksamheten mycket olika utbyggd 6ver landet. Det finns inget
enhetligt system for formedling av drenden till medlingsverksamheten utan det
ar enskilda myndighetspersoners skonsméssiga bedomning som ligger till grund
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for detta. Vidare dr medlarnas utbildning skiftande och deras méjligheter att kom-
municera med domstolen ytterst liten. Jimf6r man t.ex. med de stora mojligheter
som socialtjdnsten har att kommunicera med domstolarna i drenden som rér ung-
domsbrottslingar dr de i princip omvinda férhallanden nir det géller medlings-
verksamheten. Samtidigt 4r detta uppenbarligen en del av rittsutvecklingen pa
straffprocessrittens omrade.

Tre krav maste darfor stillas bade fran ett akademiskt savil som praktiskt
hall for att integrera medlingsverksamheten i det straffprocessuella systemet pa
ett for rittstillimpningen enhetligt vis.

1. Klara lagregler i rittegangsbalken och LUL f6r hdnvisning av drenden
till medlingsverksamheten och aterkoppling till rittsvisendet.

2. Kravet pé tydliga och métbara krav pa en i riket enhetlig, likformig och
likvirdig medlingsverksamhet.

3. Uttryckliga lagregler i brottsbalken om den hinsyn domstolen ska ta till
genomford medlingsverksamhet vid straffmétning och paféljdsbestam-
ning.

Sé ldnge dessa krav inte uppfyllts far lagstiftningsarbetet fortfarande betraktas
som oférdigt och medlingsverksamhetens integrering i det svenska straffproces-
suella systemet som ett hastverk.
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