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DEN SKANDINAVISKA EXCEPTIONALISMEN I KRIMINALPOLITIKEN

AV PROFESSOR JOHN PRATT OCH LEKTOR, DR. ANNA ERIKSSON"

This paper sets out the theoretical background to a research programme in
comparative penology. The research will explain why Scandinavian prison
rates and prison conditions differ so much from those in the Anglophone
world. Scandinavian exceptionalism refers to the relatively low rates of im-
prisonment in these societies and the generally liberal and humane prison
conditions of these countries. These would simply be ‘unthinkable’ in the
Anglophone world. The article reviews a range of possible explanations for
these differences but argues that the roots of Scandinavian exceptionalism
— and its differences from Anglophone penal arrangements — lie in long
term historical trends that begin with the respective early 19thy century
geo-political arrangements of these two clusters of societies.”

Anda tills helt nyligen forefaller bestraffningssociologin ha haft sin férankring i
presumtionen att kriminalpolitiken i det moderna samhillet haller pa att bli ett
transnationellt fenomen utan nagra egentliga siardrag (se Garland 2001). Inom nyare
forskning har man likvil i 6kad grad bérjat fokusera pa skillnader i den forda poli-
tiken (se t.ex. Cavadino och Dignan 2006, Green 2008, Lacey 2008). Genom denna
artikel vill vi saledes introducera ett forskningsprogram som syftar till att férklara
kriminalpolitiska skillnader mellan a ena sidan skandinaviska samhillen (sérskilt
Finland, Norge och Sverige), & andra sidan engelsktalande samhillen (England, Nya
Zeeland och Nya Sydwales, Australien'). I artikeln gar vi i allt visentligt in for att
undersdka olikheterna mellan dessa tva samhéllskluster snarare an mellan enskilda
samhdllsmedlemmar. Pa sa sitt blir det mojligt att inte bara granska vidden av be-
straffningsrelaterade sirdrag mellan liknande samhéllen utan ocksa att béttre kunna
forklara diskrepanser mellan de tva klustren (vidare kommer projektet att undersoka
och forklara skillnader inom dem). Det ér givet att klustren maste bestimmas utifran
praktiska och kostnadsmaissiga hénsyn. Vi hade gidrna inkluderat Danmark i det
skandinaviska klustret, men det visade sig tyvirr omgjligt.

Syftet med artikeln ar att ge en hogst preliminért rapport om vissa av de skandi-
naviska forskningsresultaten, och da sérskilt vad som avses med “skandinavisk ex-
ceptionalism i kriminalpolitiken” och hur vi eventuellt ska kunna férklara denna.

* En tidigare version av artikeln limnades in till Kriminalistféreningen i Finland och till Juridiska
fakulteten vid Helsingfors universitet i januari 2009. Vi dr tacksamma for alla konstruktiva
kommentarer vi har ftt ta del av. Oversittning fran engelska: JuK Lenita Hiaggblom.

** Title in English: Scandinavian Exceptionalism in Criminal Policy. Original in Swedish.
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Vad ir skandinavisk exceptionalism?
Vi har funnit den forsta referensen till begreppet skandinavisk exceptionalism
hos Savelsberg (1994), men uttrycket kan ha myntats tidigare. Ocksé Lappi-Sep-
pdld (2008) har anvint det. Bagge kopplar samman uttrycket med det férhal-
landevis laga antalet fangelse- eller frihetsstraff i de skandinaviska samhéllena
(vilket har blivit ett gemensamt drag for regionen sedan féngelsepopulationen
i Finland sjonk pa 1970- och 1980-talen). En del av de skandinaviska forskarna
opponerar sig kanske mot termen i fraga med argumentet att straffen och pa-
foljderna hir de facto borjar anta samma form som i det vésterldndska samhil-
let i 6vrigt (t.ex. Snare 1995, Tham 2001, Balvig 2004). Trots att farska siffror
visar att bruket av fangelsestraff har dkat i regionen, ér det i verkligheten dock
sa att de skandinaviska ldnderna fortfarande har den ldgsta fingpopulationen
i Europa, dvs. ett fangtal som betydligt understiger normen i det visterlind-
ska samhillet (94 per 100 000 av populationen). Ar 2007-2008 var fangtalet
i Finland 64 per 100 000 av populationen, medan motsvarande siffra var 69 i
Norge och 74 i Sverige.” Som en jimforelse kan konstateras att Nya Zeeland
med 185 per 100 000 av populationen har det nist storsta fingtalet bland vis-
terlindska samhillen, medan England (152) och Nya Sydwales (152) stér pa en
delad fjirde plats.

Ytterligare giller det att notera att klyftan mellan de undersékta klustren har
vidgats under senare ar, vilket framgar av figur 1.

Figur 1. Antal fangar pr 100.000 i befolkningen, 1880-2007.
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Det séger sig sjilvt att avvikelser i brottslighetsmonster och brottsfrekvenser méste
arbetas in i ekvationen, for att inte tala om de svarigheter som man da onekligen
stoter pa. Det forefaller likvil uppenbart att den registrerade brottsligheten i alla
dessa samhiillen steg brant mellan dren 1950 och 1990 (Pratt 2008). Efter denna
tidsperiod framtrédder skillnaderna tydligare: i synnerhet en beaktansvird ned-
gang i England och pa Nya Zeeland samt en relativt skarp 6kning i Finland och
i Sverige. Prima facie tycks monstren i brottsligheten emellertid inte i sig ge en
tillfredsstillande forklaring till varfor andelen fangelsestraff varierar som den
gor i de olika landerna.

Vi ir dock av den meningen att det inte ricker med bara laga fangtal for att
klassificera den skandinaviska kriminalpolitiken som “exceptionell” — ett flertal
andra moderna linder har ndstan samma fangtalsnivaer (t.ex. i Schweiz och i
Irland 76 respektive 81 per 100 000 av populationen). Det som ddremot gér den
skandinaviska kriminalpolitiken exceptionell 4r den unika kombinationen av en lag
benidigenhet att doma ut frihetsstraff och liberala, humana fingelseférhallanden.
Denna exceptionalism stills sidledes i kontrast mot bestraffningsexcesserna i den
engelsktalande virlden. Lidnderna i fraga préglas inte bara av higa fangtal utan
ocksé av en storre sannolikhet for degraderande, oménskliga fingelseforhallanden.
Forhédllandena i dessa linders féngelser avspeglar fortfarande i mangt och mycket
principen om en lidgre standard” (the principle of ’less eligibility’) enligt den s.k.
fattigvardslagstiftningen pa 1800-talet, dvs. den asiktsyttring att de som pa ett
eller annat sétt (utan hinsyn till om det giller fangar eller tiggare) blir beroende
av staten, ska leva under simre forhéallanden én de fattigaste fria ménniskorna.
Medan detta sitt att tinka sedan linge saknar relevans pa de flesta socialpolitiska
omraden, gér resonemanget n i dag igen inom féngelseadministrationen i form av
restriktioner och begrinsningar for fangar. Som ett exempel kan nimnas att besok
som omfattar fysisk kontakt mellan fangar och deras makar/makor eller partner
ir strikt forbjudna. Samtidigt forefaller aspekter som siakerhet och kontroll att ha
en dominerande stéllning inom fingelseadministrationen, medan den fysiska och
administrativa separationen mellan fingelser och lokalsamhillen bidrar till att
mytologisera fangarna. I dessa samhillen forvandlas de manniskor som forpassas
till fingelse till farliga monster, individer som ska fruktas och skys.

Den skandinaviska fingelsehistorien fran slutet av 1800-talet har daremot
utvecklats i en annan riktning. Som sanktion tillimpades placering i enrum (iso-
leringscell) lingre i denna region én i den engelsktalande vérlden. Som en f6ljd
av de forodande konsekvenserna for fangarnas vilbefinnande hade man frangatt
systemet helt i den engelsktalande virlden redan i slutet av 1890-talet. Systemet
tycks dtminstone inte formellt ha satts i fraga i Sverige forrdn pa 1930-talet (vilket
dock var nagot tidigare dn bade i Finland och i Norge). Placering i enrum sags
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som ett nodvéndigt led i strivandena efter att stidrka moralen hos fingarna; sam-
tidigt blev det naturligtvis littare att kontrollera och 6vervaka dem. Nar fangar
inte forvarades tillsammans minimerades dessutom den moraliska “smittorisken”
dem emellan. I de svenska fingelserna var nyckelorden hart arbete, utbildning
och religion, tills omvilvande reformer borjade beredas ar 1945. Faktorer som
religios undervisning, nykterhet och patvingad introspektion betraktades som fun-
damentala i det fanginriktade reformarbetet, till och med viktigare dn de negativa
foljderna av langa isoleringsperioder (Eriksson 1967, Nilsson 1999).

Att man i Sverige sen omsider insag att fangar ska behandlas ”med aktning
for ménniskovirdet” (Justitiedepartementet 1942) blev en vindpunkt i fangvards-
politiken. Man kan hévda att den vurm for psykiatrisk fangvard som dgde rum
pa 1950- och 1960-talen, och da ater speciellt i Sverige, bara ledde till ett 6kat
strukturellt lidande, men att det slags fingelseforhallanden som sedan foljde pa
normaliseringen av livet i fingelserna under 1970-talet helt enkelt vore “otdank-
bara” i den engelsktalande virlden av i dag. I den finska fangelselagen, som tridde
i kraft ar 2006, befists i sjdlva verket fangarnas grundlagsenliga rattigheter; i
den engelsktalande virlden antas fdngarna i det stora hela ha forlorat de flesta av
sina rittigheter. Den ena av artikelforfattarna har redan skrivit om férhallandena
i skandinaviska fangelser (Pratt 2008), men tva exempel fran ett nyligen avlagt
besok i Finland illustrerar ytterligare de existerande skillnaderna. For det forsta
kan ndmnas att fangar som forflyttas till den 6ppna fangelseanstalten pa 6gruppen
Sveaborg helt enkelt tar sig sjdlva dit, dvs. oeskorterade. En fangtransportbil utan
nagra sirskilda kdnnetecken och en polisman i civila klader méter dem vid férjan
fran Helsingfors. Fangarna forvintas kunna ta sig till Sveaborg pa egen hand och
stigmatiseras inte heller genom att dramatiskt gripas infor 6gonen pa de 6vriga
passagerarna vid landstigningen. For det andra finns det i Helsingfors féngelse,
bade i biblioteket och pé vissa av fingelseavdelningarna, akvarier av glas med tro-
piska fiskar som fangarna skoter om. Biagge scener ur fingelselivet skulle knappast
ens bevirdigas med en kommentar i Skandinavien, eftersom saken &r sa trivial.
Sédant har blivit vardagsmat inom féngelseadministrationen. Nagonting liknande
vore dnda fullstidndigt otdnkbart i den engelsktalande virlden. Forfarandena skulle
framfor allt ses som sékerhetsrisker: tink om de forflyttade fangarna rymde, tank
om fangarna slog sénder akvarierna och anvinde glaset som vapen? Och sedan
skulle man fraga sig varfor fangarna 6ver huvud taget slapps ut och varfor de till-
lats ha fiskar. Vem betalar for kalaset, och dr det inte sa att ménniskor forpassas
till fangelser for att avtjéna straff och inte for att skimmas bort pa detta sitt?

Det ér klart att bilden inte &r sa svartvit som den ter sig. Norge har till exempel
kritiserats av Europeiska kommittén for férhindrande av tortyr och oménsklig
eller fornedrande behandling (CPT) for sin behandling av misstdankta i polisidrt
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forvar, och Finland fick en reprimand ar 2008 for de hilsovadliga forhallandena
pa en av avdelningarna vid Helsingfors fiangelse (med resultatet att Justitiemi-
nisteriet stingde avdelningen omgaende). Samtidigt har kontroll- och vervak-
ningsatgiarderna, sirskilt i Sverige, skiarpts markant vid fangelserna for grova
brottslingar. Eftersom de skandinaviska anstalterna trots allt ar fangelser, kommer
det oundgéngligen att ocksa forekomma vald, mobbning och missbruk av annat
slag ddr. Medvetenheten om dessa aspekter formar likvil inte undergriva de mer
generella och fundamentala olikheterna mellan féngelserna i Skandinavien och i
den engelsktalande virlden.

Hur kan den skandinaviska exceptionalismen forklaras?

Hur ska vi da ga till viga for att férklara den skandinaviska exceptionalismen? Det
forefaller andamalsenligt att ta avstamp i tiden direkt efter ar 1945. Under denna
tidsperiod var andelen fangar ungefir lika stor i samtliga samhillen i friga (med
undantag av Finland). Vi ser likasé en betoning pa rehabilitering av fangar och op-
timism i fraga om de mojligheter som fiéngelset erbjod; den férda politiken utveck-
lades med stark tilltro till expertis och forskning, medan “den breda allménheten”
just inte hade nagot att sdga till om i sammanhanget; sjdlva kirnan i politiken blev
att aterintegrera lagovertriddaren, och da utan nagon egentlig hinsyn till faktorer
som allmin sékerhet eller offrens vilbefinnande (se Pratt 2009). I bagge klustren
inférdes fangelsereformer som hade sin grund i prototyper fran tiden fére 1939,
i synnerhet nir det géllde fingelsegardar och 6ppna fiangelser. Och trots att det
var Sverige som sent omsider skulle bli ként som den virldsledande aktéren pa
omradet for straffreformer under denna period av efterkrigstida optimism (se t.ex.
Strode 1949, Shirer 1955), forefaller det som om ocksa straffreformer i England
paverkade de 6vriga skandinaviska linderna (se Andenaes 1954). De bada klustren
hade med andra ord dnnu inte antagit den straffrattsliga identitet av “excessiv”
eller “exceptionell” karaktir som vi férknippar med dem i dag. Hur kommer det
sig séledes att klustren tog vigen via konvergens mot divergens? Vi tar itu med
fragan genom att lyfta fram forklaringar och ron med férankring i komparativ
kriminalpolitisk forskning enligt féljande:

(a) Viilfdrdsstaten

Cavadino och Dignan (2006) hivdar att det finns en stark korrelation mellan straff-
rittssystemets utveckling och vilférdsstatliga investeringar. Under tidsperioden
direkt efter ar 1945 avvek vilfardsarrangemangen i de undersokta linderna inte
ndmnvirt frin varandra; detsamma kan sigas om de kriminalpolitiska program-
forklaringarna (Pratt 2009). Efter detta dndrades ldget i och med att de olika vil-
fardsmodeller som borjade ta form sé smaningom avspeglades i en divergerande
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kriminalpolitik. Argumenteringen bygger i allt visentligt pa Esping-Andersens
(1990) valfardstypologier. Han karaktiriserar den skandinaviska vélfirdsstaten
som en “’socialdemokratisk modell” som tillforsékrar en generds, i stort sett uni-
versell omsorg och forsorjning. I gengild anses de engelsktalande samhéllena
ha en liberal vilfardsstat som kénnetecknas av ansprakslgsa, behovs- och prov-
ningsbaserade understdd, som i allmédnhet betalas ut till laginkomsttagare. Man
kan dérfor forfiakta att den socialdemokratiska vilfardsmodellen i Skandinavien
var instrumentell ndr det gillde att utveckla en politik pa grundvalen av tolerans
och integration utifran ett system med oinskridnkta medborgerliga fri- och ritt-
tigheter. Mild bestraffningspraxis och tolerans blev salunda ett slags biprodukter
av modellen: “’social democracy ideology, with its emphasis on equality and social
solidarity and caring for those at the bottom of society, is likely to see the crimi-
nal as a victim of adverse social conditions” (Cavadino och Dignan 2006: 155).
Vilfardsmodellen i de engelsktalande landerna bidrog ddremot till att skapa en
politik pa grundvalen av intolerans och exklusion: ’the term "social exclusion’
is not merely a synonym for poverty, but is used to refer to the denial of full and
effective rights of citizenship in civil, political and social life” (ibid.: 16). Hoga
féngtal och ominskliga fingelseférhallanden blir i sin tur biprodukter hér: “crime
is seen as entirely the responsibility of the offending individual. The social soil is
fertile ground for a harsh “law and order ideology ™ (ibid.: 24).

Den skandinaviska modellen medforde ocksa dkad solidaritet mellan medbor-
garna samt hog social tillit — & ena sidan mellan medborgare som inte betraktar
varandra som potentiella vélfardsfuskare” eller rivaler om vilfiardsférmaner, &
andra sidan mellan enskilda individer och staten som en f6ljd av de reella statliga
formaner som kommer de flesta av dem till del (Rothstein och Uslaner 2005).
Ytterligare frimjar denna vilfiardsmodell troligen jimstélldhetsstrivanden, det
minskliga sociala kapitalet och den medborgerliga pliktkénslan, medan ridslan
for brott och anvidndningen av straff minskar i motsvarande man. Vidare kan man
anta att en hog tillit till myndighetsinstitutionerna med all sannolikhet ger den
expertdominerade politiken 6kad legitimitet. Man kan darfér formoda att politiken
manifesterar rationellt och humant tinkande snarare #n préglas av emotioner och
hamndlystnad. Den hoga tilliten mellan individer tycks ocksé avspeglas i synen pé
fangelselivet (annars vore det omgjligt med ett system av 6ppna féngelser). Vidare
ligger de starka 6msesidiga beroendeférhallandena i fingelserna och den korta
sociala distansen mellan de flesta féingelser och samhéllet i 6vrigt helt i linje med
den integrerande och jamstélldhetsbaserade naturen hos dessa samhillen.

Men hur forhaller det sig med Esping-Andersens idealtyper med hansyn till
de strukturella forandringar som den skandinaviska vilféardsstaten har blivit fo-
remal for sedan dess (se Einhorn och Logue 2003, Lindvall och Rothstein 2006)?
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Oberoende av hurdana dndringarna har varit, kan vi utan minsta tvekan pasta
att den skandinaviska vilfiardsstaten fortfarande dr avsevirt generdsare och mer
brett upplagd 4n nigonsin staten i de engelsktalande linderna.? Det faktum att det
vilfardsstatliga systemet har setts 6ver pa vissa punkter ger i sjdlva verket ékat
beldgg for korrelationen mellan vilfiardsstatliga férsorjnings- och omsorgssys-
tem samt anvindningen av frihetsstraff. Vi har kunnat iaktta, och da dn en gang
speciellt i Sverige, att nedskdrningar i vilfirden forstirker ridslan for brott samt
okar bestraffningsbenédgenheten och antalet fangar (van Dijk, J et al. 2007). Pa
det hela taget édr det @nda fragan om férhallandevis sméa 6kningar, som kan siigas
vara helt i linje med férhallandevis sma vilfirdsjusteringar.

Trots detta maste vi vara medvetna om att det inte finns nagon nédvindig
korrelation mellan hog vilfirdsstandard och laga fangtal. I Sverige 6kade fang-
populationen under 1950-talet oaktat vilfiardsstaten precis da var pa frammarch i
landet (se figur 1). Varfor ndgon korrelation inte kan noteras under denna tid, och
varfor en sddan nu kan skdnjas, maste naturligtvis bli foremal for en detaljerad
historisk analys. Nér det géller den bristande korrelationen pa 1950-talet ger pre-
limindra forskningsresultat vissa beldgg for att de reformerade fingelserna i den
tidens Sverige ansags som en del av det mer generella vilfirdsbygget. Att man
da satte stor tilltro till rehabilitering i fingelser och andra institutionella behand-
lingsformer kan for sin del ha bidragit till att ménniskor i allt storre utstrickning
forpassades till fangelser vid tidpunkten i fraga. Petersson Hjelm (2002) séger i
sjdlva verket att folkhemsingenjorerna gick in for att skapa ett ménniskosléikte
utan avvikande individer och grupper. Detta var ocksa en av de underliggande
orsakerna till den tidens steriliseringslagstiftning och forskning i eugenik. Den
individcentrerade behandlingsideologin nadde sin kulmen i Sverige pa 1960-talet,
varfor det kan hdnda att de 6kade fangtalen var ett resultat av viljan att "handla
ritt” och att ge de samre lottade i samhillet en “chans” till behandling/vard och
rehabilitering. Torsten Eriksson, ordférande i fangvardens organisationskommitté
i Sverige kom ar 1950 med foljande varningsord: ”If we treat offenders, we must
have the same liberties in criminal care as they do in medical health care and this
means we have the power to free a person immediately if the treatment requires
or keep him in an institution for any length of time if it seems appropriate” (Kri-
minalistforeningen i Finland 1951:67).

Efter detta dr det dags for foljande hypotes: det sitt pa vilket vdlfardsmodellen
forstarkte den centralstyrda svenska staten samt ledde till en hog tillitsniva och en
stark social sammanhallning bidrog — tillsammans med att den allménna tilltron
till den tidigare institutionaliseringstrenden hade borjat vackla efter 1970-talet
— till att halla fangpopulationerna laga och bekriftade korrelationen vid denna
tidpunkt. Det presumerade férhallandet mellan vilfardsstaten och straffrittssys-
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temet dr dock forknippat med ett stort problem; dess forklaringsvirde kan helt
enkelt vara for hogt. Det finns en verhidngande risk for att ordet “vilfdrdsstat”
blir ett Gvergripande uttryck for all samhéllsutveckling och alla samhéllsrelationer
som hanfor sig till efterkrigstiden, och dé dven sdédana som sannolikt betingas av
andra omstidndigheter i det skandinaviska samhiillet.

(b) Den politiska ekonomin

Enligt Lacey (2008: 65) ir de skandinaviska linderna koordinerade marknadseko-
nomier, medan de engelsktalande linderna ér liberala marknadsekonomier. Dérfor
ger de forra uttryck for “the close incorporation of employers as well as unions in
the management of the economy”. Det finns ingenting i den engelsktalande virlden
som motsvarar de skandinaviska ramavtalen pa omradet, dvs. de norska "Hove-
davtalen” fran 1935, de svenska ”Saltsjobadsavtalen” fran 1938 och den finska
”Januariforlovningen” fran ar 1940. Ramavtalen hade till syfte att na samforstand
om skotseln av ekonomiska angelidgenheter samt minimera stridsatgérder pa ar-
betsplatserna; samtidigt ville man skapa en grogrund fér ekonomiska och sociala
formaner, inklusive framja anstdllningsrelaterade understéd och yrkesutbildning.
Vidare skriver Lacey att with the higher levels of investment in education and
training typical of these economies, which also demonstrate lower disparities
of wealth and higher literacy rates, the costs of pursuing socially exclusionary
policies in areas such as criminal justice are relatively high”. Att uppritthalla
laga fangtal blir med andra ord en nddvéndighet for de skandinaviska linderna.
De extensiva vilfiardsprogrammen kréver resurser, som i sin tur garanteras bara
genom full sysselsdttning och de skatteintikter som dé genereras.

Fastidn ekonomiska argument av detta slag de facto inte kan férklara de hu-
manitdra forhdllandena i fangelserna, dr det skil att observera att de korporativa
ekonomiskpolitiska arrangemangen har konsekvenser for och paralleller i kri-
minalpolitiken. For det forsta ar det troligt att de korporativa arrangemangen i
fraga leder till en mer integrerande kriminalpolitik. Det slags “méten i fjillen” for
samtliga "fangelseintressenter” som érligen gar av stapeln i Norge (Christie 2000)
vore i sjdlva verket helt otédnkbara i den engelsktalande virlden. For det andra
ar det troligt att dessa arrangemang foérebygger uppkomsten av sadana lag- och
ordningsivrande grupper (”law and order pressure groups”) som i regel backas
upp av ilskna och frustrerade medborgare som anser sig exkluderade fran allt vad
interaktions- och paverkningsmdjligheter heter nér det giller den kriminalpolitiska
utvecklingen. Grupper av detta slag har utovat ett betydande inflytande i den
engelsktalande virlden men tycks inte forekomma i Skandinavien. For det tredje
kan man sdga att den tonvikt som laggs pa utbildning och handledning som en
del av den sociala 16n” som tillforsékras i de korporativa avtalen utstricker sig
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ocksa till faingelsevisendet. Till exempel i Norge genomgar fangvardspersonalen
en tva ars utbildning vid en sérskild ldroanstalt, Fengselsskolen. P4 Nya Zeeland
gar nyanstillda inom fingvarden en kurs pa sex veckor.

(¢) Den politiska kulturen

Béade Lacey (2008) och Green (2008) gor géllande att den politiska kulturen i de
skandinaviska samhillena 4r en bakomliggande orsak till den kriminalpolitiska
exceptionalismen. Valsystemen baserar sig pa proportionell representation (i de eng-
elsktalande linderna iakttas daremot ett historiskt betingat system dér “’den forste
6ver méllinjen” blir vald). Koalitions- eller minoritetsregeringar hor regelbundet
till bilden, vilket nodvandigtvis férutsétter dmsesidiga 6verenskommelser mellan
majoritets- och minoritetspartier. Det politiska kulturklimatet i Skandinavien priglas
saledes i mangt och mycket av konsensustdnkande. Samtidigt har bade vénster- och
hogerpartier, med ett fatal undantag nér sedan ar 1945, gatt in for att upprétthalla
de breda vilfardsparametrarna i Skandinavien. Att ett parti da besegrar ett annat
leder i praktiken knappast till nagra drastiska avvikelser fran den politiska linjen.
De skandinaviska lindernas engagerade arbete for vilfird och andra integrerande
strategier har lamnat foga rum f6r hgerpopulistiska rorelser att sla rot, en ideologi
som ter sig lockande for medborgare som finner att staten har svikit dem genom
att favorisera ofortjinta grupper av manniskor (brottslingar, immigranter, personer
som lever pa socialbidrag osv.). Aven om det norska Fremskrittspartiets nyvunna
framgangar tyder pa annat, skriver Green (2008: 41) énda att partiet i fraga “even
[though it] often employs [British] New Labour style tough on crime rhetoric — re-
mains committed to social democracy and a strong state”.

Den politiska kulturen i Skandinavien &r med andra ord dgnad att skapa ett
fortroende for regeringsmakten; man har ocksa lyckats med att stdvja att myndig-
hetsinstitutionerna och tjinsteménnen stidndigt sitts under politisk lupp” eller kon-
fronteras. For att kunna atervinna allménhetens fortroende tycks det diremot som
om politikerna i de engelsktalande linderna maste halla distans till det egna politiska
etablissemanget, medan det ocksa giller for dem att stilla sig pa “allmanhetens” sida
i kampen om kriminalpolitisk makt i férhallande till de s.k. byrdkraterna, ett vanligt
Oknamn for tjansteménnen i dessa linder. Green (2008: 41) framhéver hir att “under
Tony Blair, building public confidence often took the form of criminalization and
penalization to signal that the government was responding to public concerns”.

(d) De skandinaviska massmedierna

Med Norge som exempel visar Green (2008) ocksa pa stora massmediala skillna-
der mellan de engelsktalande och de skandinaviska linderna. Detta har vittgdende
implikationer for kunskapsspridningen, dvs. hur brotts- och straffrelaterade fragor
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vanligen framstélls och uppfattas inom dessa kluster. I samtliga skandinaviska
ldnder 4r andelen tidningsldsare hog. Tidningarna &r snarare regionala &n natio-
nella och forsiljningen ér visentligen prenumerationsbaserad. Detta i sig kan antas
reducera behovet av sensationella rubriker i syfte att fa nya ldsare. Alla lander i
fraga har sin tabloidpress, men den verkar ha mindre inflytande och vara mera
mattfull i sitt upplidgg dn de engelsktalande motsvarigheterna. Detta kan bero
pé det faktum att tidningspressen i denna region inte har tagits 6ver av nagon av
de globala mediemogulerna och darfér har lyckats hélla fast vid manga av sina
traditioner. Detta har inneburit att den typ av stort uppslagna politiska lag- och
ordningskampanjer som de brittiska tabloiderna har blivit sa kénda for just inte
forekommer i Skandinavien. Green (2008: 51) hidvdar ytterligare att situationen i
Norge ér sadan att “journalistic standards are higher and a sanction from the Press
Complaints Commission is taken seriously”. Forskningsresultat tyder anda pa att
den brotts- och straffrelaterade rapporteringen har 4ndrat karaktir under tidens
gang (se t.ex. Mikkulainen och Suominen 1981, Pollack 2001). Som en del av vért
forskningsprogram kommer vi att fokusera pa hur rapporteringen om “fingelse-
nytt” har fordndrats fran 1950-talet till vara dagar.

Nir det giller televisionen dr det forstas helt enkelt omojligt for de skandi-
naviska linderna att undgé effekterna av nya medieteknologiska 16sningar och
okad avreglering. Av svenskarna har 66 procent kabel- eller satellittelevision i
dag. I Norge oroar man sig for att den forut sa viktiga nationella tidningspressen
héller pa att kéras 6ver av televisionen — sedan ar 2000 har antalet tidningsla-
sare sjunkit frin 85 procent av populationen till 74 procent. Det tabloidtypiska
sittet att presentera nyheter i satellitkanaler och privata televisionskanaler ger
rapporteringen om brott en mer sensationsartad prigel: syftet med rapporterna
ir snarare att bade skrimma upp och attrahera tittarna och ldsarna dn att kort
och gott férse dem med information. De statliga radio- och televisionsbolagen
méste siledes skaka av sig en del av sin stelnade, allménbildande roll och utmana
konkurrenternas sensationsjournalistik. Det oaktat fortsétter de statsdgda radio-
och televisionsbolagen i denna region att fylla sin allménbildande funktion; de
kan de facto stoltsera med hogre publiksiffror &n andra visterlandska ldnder.
Lappi-Seppili (2007: 285) skriver om den statliga radio- och televisionsverk-
samheten i Finland som s att "the tone is less emotional and reports are usually
accompanied with commented research based data on the development of the
crime situation”. Vi kénner till att rapporteringen om brott paverkar ménniskors
ridslor. Med hénsyn till detta kan vi borja forsta varfor riadslan for brott inte har
tilltits vinna terring pa bekostnad av livskvaliteten i de skandinaviska linderna
i samma utstrickning som i andra lidnder, samt ocksa varfor uppfattningarna i
samhillet r sa pass olika.
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(e) Den rdittsliga kulturen

Den rittsliga kulturen forefaller att avvika fran den i de engelsktalande ldnderna
pa tre viktiga punkter. Detta giller for det forsta domarutbildningen och domar-
karridren. De skandinaviska domarna dr tjanstemén; det har sagts att “countries
with trained professional judges and with criminology included in the curriculum
of law faculties may expect to have judges and prosecutors who have broader and
deeper understanding of issues such as crime and criminal policy” (Lappi-Seppald
2007: 290). Det sagda betyder sannolikt ocksa att det sociala avstandet mellan do-
marna och allminheten dr mindre.* I de engelsktalande linderna ir det diremot sa
att domarna ér befordrade advokater, som hor till toppskiktet av en redan annars
hogst elitistisk yrkesgrupp. For det andra bor man vara medveten om den roll som
lekmannadomare och nimndemdén spelar i Skandinavien, till och med i de hogsta
domstolarna. Personerna i fraga bedémer savil skuld- som paféljdsfragan. Det kan
antas att denna omsténdighet édr dgnad att reducera den rittviseklyfta” (“justice
gap”’) som politiker som Tony Blair har patalat i den engelsktalande virlden, dar
juryer dr behoriga att avgora endast skuldfragan. For det tredje kan man i enlighet
med Lappi-Seppild (2007: 293) notera att brottsoffrets rittigheter, atminstone i
Finland, hér samman med fragan om skadestdnd/ersittning: ’taking care of the
compensatory claims may well have a mitigating impact on the demands related
to punishment”. I de engelsktalande linderna sitter man daremot likhetstecken
mellan brottsoffrets rattigheter och representation — nir det giller behandlingar
av villkorlig frigivning, horande av offer osv. — vilket d tvingar offren att med
jamna mellanrum genomleva hela traumat pa nytt, dvs. 4n en gang befister deras
offerstatus; samtidigt kar offrens missndje med brottmalsprocessen som sadan.

De historiska rotterna till den skandinaviska exceptionalismen

Oberoende av hur tungtvagande de anférda argumenten f6r den skandinaviska
exceptionalismen &n dr, lamnar de en del viktiga fragestéllningar obesvarade. Vad
var det hos de skandinaviska samhillena som gjorde det méjligt att bygga upp en
vilfardsmodell som fungerade ddr men ingen annanstans? Varfor forefaller dessa
samhillen att genomsyras av konsensus och dverenskommelser osv.? For att kunna
besvara fragorna méste man troligtvis gé langt tillbaka i historien. Tonry (2008:
14) har anfort att “explanations for ... penal policies must be sought in distinctive
features of national history and culture”. Whitman (2003) redogor f6r vikten och
omfattningen av dylika analyser. Hans utgangspunkt motsvarar var: de drastiskt
avvikande fangelseforhallandena och fangtalen mellan dels USA, dels Frank-
rike och Tyskland. Han anf6r tva grunder for skillnaderna, som enligt honom
har sin upprinnelse i 1700-talet. Han hévdar for det forsta att post-revolutionidra
jamlikhetsstrivanden da ledde till en “straffutjamning nedat” i USA. Sdrbehand-
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lingen och privilegierna for 6verklassbrottslingar avskaffades: ”we tend to take
all offenders down a peg, not just high-status ones — all are treated as relatively
low status persons” (ibid.: 43). I stéllet for differentierade straff enligt klass eller
status gick man in for ett system dér sadana straff som tidigare hade tillimpats
bara pa de ldgsta samhillsmedlemmarna blev standardstraff for alla lagbrytare.
Vi inser séledes att den barbariska naturen hos de sanktioner som géller i USA i
dag — overfulla fangelser, arbetslag av hopkedjade fangar (“chain gangs”), straff
med foérnedrande inslag infér allménheten — har sina rotter i hur slavar brukade
behandlas i landet. Samtidigt &r man mindre benégen att ifrdgasétta omfattningen
av degraderande behandlingar av detta slag @n i andra visterldndska samhillen
med en helt annan historisk och kulturell bakgrund. Fér det andra anser Whitman
att den misstro och det motstand mot statsmakten som blev arvet efter USA:s eget
frihetskrig skapade svaga statliga myndigheter, som var littpaverkade av starka
politiska viljeyttringar och demagogiska tillimpningsmetoder (folkomrostningar,
medborgar”initiativ”’ och liknande som férekommer pa valsedlar — det var sadana
forfaranden som hir resulterade i fenomen som  the three strikes”, “community
notification” och “’sexual predator laws”. Pa sa sitt blir kriminalpolitiken mer
utsatt for kdnslobetonade och vanligen svagt underbyggda uppfattningar, medan
statsmaktens och myndighetsinstitutionernas auktoritet undergriivs och utsitts for
stiandig politisk skdrskadan.

Att lagovertradare i Frankrike och i Tyskland behandlas med stérre respekt
och virdighet beror ddremot for det forsta pa den tradition av etablerade sociala
hierarkier i dessa linder som har medfort att "high status punishments have slowly
driven low-status punishments out ... the privilege of respectful imprisonment [as
used to be the case for the aristocracy in these countries] has been extended to
every inmate” (ibid.: 10). Pa sa sitt har normer som foreskriver att lagévertridare
ska bemotas virdigt och respektfullt blivit allmédnt omfattade, varfor man hir kan
tala om en “straffutjdmning uppat” med ett mer restriktivt bestraffningsystem och
humanare fiangelseférhallanden som f6ljd. For det andra visar man i samhillena
i fraga en storre tolerans mot statsmaktsinflytande, vilket i sin tur har gett dem
starka och relativt sjilvstindiga statsapparater, som i mangt och mycket &r immuna
mot den stora allménhetens nycker (ibid.: 14).

Vi behover inte godta Whitmans degraderingstes till punkt och pricka for att
bli varse att "contemporary differences between the penal systems of relatively
similar societies may have long historical roots” (Lacey 2006: 207). Vi vill inda
mena att de géillande skillnaderna i bestraffningpraxis mellan de skandinaviska
och de engelsktalande samhillena eventuellt gar tillbaka till respektive geopo-
litiska arrangemang i bérjan av 1800-talet. A ena sidan hade vi en stel, ytterst
hierarkisk och allt mer omstridd brittisk klasstruktur (som exporterades och av-
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passades pa varierande sitt till de ddvarande kolonierna Nya Sydwales och Nya
Zeeland®). A andra sidan har vi de skandinaviska samhillena, dir klasskillnaderna
var forhallandevis sma, jimlikhetstdnkandet starkt och befolkningen ritt homo-
gen. Det geografiska laget gjorde landerna glest befolkade; vidare var jorden ofta
improduktiv, varfor det var svart for rika jordégare att fa bonder att arrendera
akrar och betala for sig i form av arrendeavgifter och jordskatter. Det ekonomiska
livet kom foljaktligen att basera sig pa sma enheter samtidigt som det saknades en
inflytelserik konservativt sinnad dverklass. Dessa samhéllen priglades i allmanhet
av social jamlikhet och en omfattande autonomi, vilket ledde till en stark tradi-
tion av lokalt, demokratiskt sjdlvstyre utan nagon miktig jordédgande aristokrati.
Trots att Sverige bibeholl sin adel, var det inte frigan om nagon jordagande elit
hér. Adelsmannen arbetade ofta som tjdnstemén inom administrationen eller stats-
forvaltningen. I takt med industrialiseringens landvinningar i Sverige minskade
adelns resterande maktbefogenheter (privilegier) sa smaningom.

I och med att immigrationen var obetydlig befiste den massemigration som
dgde rum i de skandinaviska linderna under 1800-talet och i borjan av 1900-talet
ytterligare dessa samhillens homogena och jimlikhetsbaserade natur. Siardragen
forstarktes dessutom i Norge och i Finland genom kampen for nationell identitet
och sjélvstandighet (som i Finland tycks ha bidddat for konflikter mellan finnar
och den finlandssvenska minoriteten). Landerna bérjade satsa pa utbildning och
studier — spriket och litteraturen blev uttryck for den nationella identiteten. Vidare
kan ndmnas att migrationsrorelser under 1800-talet och i borjan av 1900-talet
— industriarbetare, jordbrukare och religiosa grupper — arbetade for jamlikhet
och fiste stor vikt vid egenskaper som flit och mattlighet, nagonting som blev
en integrerad del av kulturen i dessa samhillen. Ett illustrerande exempel ar da
den sdrdeles restriktiva instédllningen till alkoholkonsumtion. Dessa samhilleliga
rorelser uppmanade ménniskor att utbilda sig — “kunskap dr makt” 16d devisen.
Detta gar stick i stdv med det bristande virde som utbildningen tillskrevs i den
engelsktalande virlden. I England bestimdes en persons status och plats i sam-
hillet i allt vdsentligt av hans eller hennes klasstillhérighet, dvs. socialklass. I de
koloniala samhillena behovdes entreprendrer av medelklass och hederliga hant-
verkare av arbetarklass for att bygga upp kolonierna och fa dem att blomstra, inte
veka intellektuella (Pratt 2006).

Av reserapporter om lidget i Skandinavien framgar daremot att “the Norwe-
gians do not buy books to sleep on the shelves. The library of Christiania accom-
modates about ten times as many readers as the [Oxford University] Bodleian”
(Latham 1840: 24). Ett annat omdome lyder: I like the system of youth education
in Sweden much better than in England. It is freer, and much less expensive. In
nearly every town there is a public school open to all classes, and peasants are
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admitted on an equality with gentlemen'’s sons” (Wheelwright 1865: 119). Tweedie
(1897: 18) for fram att finnarna “read much and think deeply, for both rich and
poor are wonderfully well educated”. Det kan ocksa hénda att utbildningsmeriter
med tiden blev ett viktigt sitt att f4 hogre status i dessa annars jimlika samhillen.
Svenska undersokningar fran 1950-talet visar till exempel att universitetsprofes-
sorer var den grupp som virdesattes hogst dir. Det forefaller ocksa troligt att
medborgarnas allminna uppslutning kring “likartade” ideal kom att reflekteras
1 passivitet, konsensus och en betoning av kollektiva snarare dn individuella in-
tressen 1 vardagslivet. Samtidigt kan det hinda att den betydelse som tillmittes
sakkunskapen i sig — ett av sdrdragen for den skandinaviska exceptionalismen
— eventuellt tog avstamp i satsningen pa utbildning under 1800-talet. Pa sa sitt
kan vi borja skonja det historiska ursprunget till de straffrelaterade virderingar
och den straffrattskultur som i dag forknippas med regionen.

Vidare ér det skil att (och sésom Whitman [2003]) papeka att de skandina-
viska ldnderna har en traditionellt stark centralstyrd statsapparat. Detta foljer i
sin tur av de samhilleliga férhallandena under bérjan av 1800-talet. Det forefaller
som om den endemiska fattigdomen i regionen, i kombination med dess kirva
klimat och problematiska infrastruktur, skulle ha lett till en hog toleransniva nér
det giller interventioner och regleringar fran statligt hall. Kuusi (1964: 64, var
kursivering) skriver om Finland pa f6ljande sitt: “as one group of citizens after
another has come to realize that poverty and insecurity can be warded off by co-
operation among citizens within the framework and through the instrumentality
of state power, they have made use of this possibility to an increasing extent”. En
stark stat kan i sjdlva verket sta for och garantera trygghet. Vikten av detta koncept
och allt vad det innebir framgar sedan av hur den moderna statsapparaten har
utvecklats i regionen, samt slutligen tagit steget mot och format den skandinaviska
vilfardsstaten, ddr inklusion och solidaritet dr nyckelord. Hér har vi det institutio-
nella ramverket for en relativt tolerant straffprocess. I den engelsktalande vérlden
hyste man daremot djup skepsis mot statlig intervention, vilket till syvende och
sist resulterade i en mycket mer restriktiv vilfardsstat (Kynaston 2007) och en
relativt intolerant straffprocess.

Slutsats

Artikeln dr ett sirdeles allmént, preliminért utkast. Vi har for det forsta fokuserat
intresset pa att kinna igen den skandinaviska exceptionalismen i kriminalpolitiken
och lyfta fram temat som ett legitimt sociologiskt forskningsobjekt; for det andra
har vi redogjort fér mojliga forklaringar i sammanhanget. Vi dr ocksd medvetna
om att samtliga skandinaviska lander for ndrvarande kédnner sig pressade att ut-
arbeta skdrpta kriminalpolitiska handlingsprogram; skilen ér dels externa (till




Den skandinaviska exceptionalismen i kriminalpolitiken 149

exempel EU:s program for straffrittslig harmonisering), dels interna (till exempel
krav pa skirpta straff for valdsbrott). Samtidigt har vissa av de strukturella drag
som méjliggjorde den skandinaviska exceptionalismen forsvagats: befolkningen
(sérskilt i Sverige) 4r mindre homogen, vilfirdsarrangemang har setts ver i viss
man och tilltron till sakkunniga har sjunkit. I dagens ldge forefaller det som om
dessa samhillen dock fortfarande ér hogeligen immuna mot det slags samhills-
upplosande atgirder och excessiva straff som kidnnetecknar de engelsktalande
linderna. Fangtalen forblir 1aga, fingelseforhallandena ér i regel humana och, med
undantag av skirpta sikerhetsarrangemang i fingelser f6r grova brottslingar, inte
politiskt kontroversiella 6ver huvud taget. Huruvida linderna kan gardera sig mot
pressen fran omvirlden och omvilvningarna i samhillet aterstdr att se.
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Noter:

Australien dr en federal forbundsrepublik, dér varje forbundsstat utarbetar sina egna strafflagar
och sin egen fangvardspolitik. Skillnaderna mellan staterna dr dérfor betydande. For att uppviga
problemet bestéimde vi oss for att inkludera Nya Sydwales i undersokningen, eftersom staten i
fraga, forutom forhallandena i 6vrigt, har den storsta befolkningsmangden och litt tillgéngliga
forskningsdata.

Fangtalen baserar sig pa "World Prison Brief”, pd webbplatsen "International Centre for Prison
Studies” (www.kcl.ac.uk/schools/law/research/icps).

Som exempel kan nimnas att arbetslgshetsunderstéden i Skandinavien dr ungefir 80 % av
den normala lonen. I de engelsktalande linderna giller ett enskilt fastslaget understod, som
till beloppet ligger just ovanfor existensminimum. I Sverige betalas 75 % av 16nen under for-
dldraledigheter, medan forildrar i England inte far ndgonting under de forsta sex veckorna
for att sedan for resten av tiden betalas ett belopp som motsvarar arbetsléshetsunderstodet.
Barndagvarden (barnomsorgen) ir starkt statssubventionerad i Skandinavien, medan forildrar
i de engelsktalande linderna blir tvungna att sta for den sjélva.

Domarna vid Hogsta domstolen i Finland anvinder inte speciella ambetsdrékter for att distansera
sig fran alla andra.

Kolonialhistoriskt skiljer sig dessa tva samhillen markant fran varandra. Nya Sydwales ar den
ursprungliga “straffkolonin”, medan Nya Zeeland utgor dess raka motsats med noggrant kontrol-
lerad immigration for att de dugligaste och mest arbetsvilliga sékandena ska kunna viljas ut. Hur
dessa avvikande monster paverkar straffriittssystemet, se Braithwaite (2001), Pratt (2006).
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