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OM AKLAGARE OCH ATALSPLIKTENS UTFORMNING
I DE NORDISKA LANDERNA’

Av PROFESSOR, DR. JURIS PER OLE TRASKMAN

It is officially recognized that it is impossible to prosecute every criminal
case with complete attention to detail. The prosecutor therefore plays a
key role in the modern criminal justice system when he or she decides

whether to initiate a criminal case. A proper understanding of the pros-

ecutor’s right and duty to make such a decision requires consideration

of the various forms of criminal proceedings within the broader context
of the prosecutorial system. The prosecutor acts as a rational “works

manager” when choosing between a complete trial as opposed to a sum-

mary proceeding and/or any further case hearings. If the prosecutor
decides to pursue the case as a summary penal judgment, he or she must
be prepared to switch roles and perform the duties of an impartial judge.

The prosecutor must make all decisions and take all actions necessary
in connection with the preliminary investigation. From the standpoint of
legal security, the most important and sensitive of these concern restric-

tions on the criminal investigation and its proper time for closure. These
kinds of decisions affect both defendants and victims, and can signifi-

cantly impact public confidence in the criminal justice system overall. The
decision to charge a suspect is, of course, notably important. For this,

the prosecutor must estimate the strength of the evidence and decide, in

accordance with procedural law, whether the charges are likely to hold.

“Plea bargaining” can also be considered in this context, though its use
remains very controversial throughout the Nordic countries. All of the
decisions discussed require a rational consideration of the balance be-

tween economy, efficiency and fair trial.”

1. Olika slags brott och olika slags brottmalsriittegang?

I en idéskrift, Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal (Stock-
holm december 2006), gjorde en arbetsgrupp som riksaklagaren hade tillsatt f6l-
jande reflektion om rittsutvecklingen:

* Artikeln bygger pé det féredrag som forfattaren holl vid ett nordiskt seminarium om problem
i samband omfattande brottmal arrangerat av Aklagarmyndigheten i Sverige i september 2008 i
Stockholm.

** Title in English: The Prosecutor’s Right and Duty to Initiate a Criminal Proceeding: A Nordic
Comparison. Original in Swedish.
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Vissa typer av brottslighet har under senaste ar — inte minst pa grund av den tekniska ut-
vecklingen och den dkade internationaliseringen — blivit mer komplicerad och svarutredd.
Detta har i sin tur medfért att brottsutredningarna har blivit allt mer vidlyftiga. Det géller
sérskilt utredningar om ekonomisk brottslighet, men férekommer dven vid utredningar
av andra typer av brott s som t.ex. narkotikabrottslighet, manniskohandel och miljébrott.
Mot bakgrund bland annat av den absoluta atalsplikten, de hdga beviskrav som stills i
brottmal och bevisbordans placering ar dessa utredningar mycket resurskrivande. [...]
Sambhiillets resurser r begrinsade. Det ar inte realistiskt eller knappast ens dnskvirt att
rittsvisendet dimensioneras for att fullt ut utreda all brottslighet av denna karaktir. Det
dr dirfor nodvindigt att hitta nya vigar for att hantera denna utveckling.!

Vad man hir klart ldgger upp till dr alltsa att olika slags brott ska handldggas i
olika slags rittegang. Vad det egentligen handlar om dr en Gppen, officiell deklara-
tion om att alla brott inte ska utredas fullt ut, utan att man att med hénvisning till
effektivitet och ekonomi ska ndja sig med att fa en fillande dom sa langt som man
na med begrdnsad ekonomi. Detta dr egentligen inte nagot nytt utan det ar vad
man redan har accepterat nar det giller behandlingen av mindre allvarliga brott
i skilda summariska forfaranden. En del av brottmalsférfarandet blir helt enkelt
att man borjar med en “grovsortering”, dér brotten slussas in pa skilda vigar med
skilda forfaranden. Fragan blir da hur brotten ska klassificeras, vilka brott som
ska behandlas som “normala”, vilka som “mindre viktiga” och vilka som “’stora
och komplicerade”, samt vem det dr som ska gora klassificeringen och vad denna
egentligen innebér for rittegangens utformning?

Det grundlidggande antagandet bakom denna artikel &r att aklagaren kommer
att ha en nyckelroll. Darfér behandlas fragan om atalsritt och dtalsplikt i ett nor-
diskt rattsjimforande perspektiv. Behandlingen blir ofta tdmligen summarisk, men
den visar trots detta pa en del visentliga likheter och skillnader mellan aklagarna
och deras roll i Norden.?

Vi kan bérja fran det triviala. Hur beskriver man en brottmalsrittegang? En
enkédtundersokning med informanter som slumpméssigt fordelar sig pa skilda
grupper i samhillet skulle med sikerhet ge flera och varierande bud.

Den beskrivning som en person som aldrig sjéilv har varit involverad i en brott-
malsrittegang - eller engagerad i en sddan pa grund av nagon tillfillighet — ger,
skulle med sikerhet skilja sig betydligt fran den beskrivning som en domare, en
aklagare eller en engagerad forsvarsadvokat ger. En anklagad eller tidigare domd
persons beskrivning av sina egna upplevelser av rittegangen och dess réttfardighet
skulle dessutom sannolikt skilja sig ytterligare fran de professionella aktorernas
beskrivning. For att inte tala om den beskrivning som ett brottsoffer mgjligen
kunde ge. En person som démts till béter genom strafforelaggande skulle kanske
sdga att han aldrig deltagit i en brottmalsrattegang 6ver huvudtaget.
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Bristen pa sidker kunskap om hurudan “den normala” beskrivningen av en
brottmalsrittegéng idr gor att jag viljer ett rent fiktivt bud pd en beskrivning. Mitt
val av beskrivning motiveras av vad som vi med séikerhet vet att under en lang tid
har varit en mycket populdr uppfattning om hur en brottmélsrittegang avseende
ett allvarligt eller annars komplicerat brott gér till. Att en sddan uppfattning fatt
en stor genomslagskraft beror pa den stora betydelse som populirkulturen sedan
linge har haft nir det giller brott och straff. Ménga tror pa den “verklighet”
som man kan lisa i fiktionslitteraturen, ocksa om litteraturen beskriver ett fraim-
mande rittssystem, och da ir det féljande som giller som exempel pa en riktig
rittegang:

Domare Erwood sag ner mot rittssalen, som var fylld till sista plats, och sa i syrlig ton:
“Allminne dklagaren mot Dawn Ferney, alias Dawn Manning.”

“Aklagarsidan ir beredd, herr domare”, sa Hamilton Burger.

“Foretrader mr Mason den tilltalade?” sa domaren med en viss férvaning.

”Det dr alldelses riktigt, herr domare”, sa Mason.

”Sist ni befann er hir i ritten, mr Mason, lade ni fram bevis som kastade starka misstankar
mot den person som star tilltalad”.

“Den bevisningen ska nu ldggas fram av dklagarsidan, och jag har rittighet att korsforhora
vittnena”, sa Mason med ett leende.

Domare Erwood tvekade ett 6gonblick, som om han forsokte komma pa en anledning att
utdela en skarp tillrittavisning. ”Var sé god, herr distriktsaklagare”, sa han till sist.”
Hamilton Burger lit sin assistent, Sam Drew, stéka undan de inledande férhoren for fast-
stdllande av brottsplatsen, upptickten av den dode, den dédande kulans lige och kaliber
och sa vidare.

”Vart nésta vittne blir Harvey Dennison”, sa aklagaren. [...]

Och sedan inkallas och korsforhors vittne efter vittne. Tre som inkallats av dklaga-
ren och tre som inkallats av forsvararen. Varje inkallat vittne kommer som en
storre eller mindre 6verraskning for motparten och protesterna mot fragorna till
vittnena blir ménga och starka. Klimax blir nir aklagaren fullstiandigt slés ut:

“Allménne dklagaren Hamilton Burger sjonk sakta ner pa sin stol.

Domare Erwood fattade plétsligt sitt beslut. “Det ér alldeles tydligt att mordet méste utre-
das ytterligare. Jag ogillar malet. Den tilltalade ér frikdnd. Rétten dr 6vertygad om att
det finns flera egendomliga omsténdigheter hidr som fordrar en betydligt noggrannare
undersokning.

“Den tilltalade ir frikénd, malet ogillas och ritten ajournerar sig.”

Det blev alltsa ett snopligt fiasko for aklagaren och en praktfull framgang for
forsvararen i detta fall. Beskrivningen dr tagen ur Erle Stanley Gardners bok
”Perry Mason och fallet med den slagfiardiga omslagsflickan”. For dem som har
sin praktiska verksamhet inom ett av brottmélsprocessens omraden dr denna be-
skrivning av ett allvarligt brottmal en sa ren fiktion som forfattaren egentligen
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har skapat den till. I praktiken 4r brottmalsrittegangens verklighet, atminstone i
Norden, timligen annorlunda @n den som beskrivs i den litterdra virldens mest
lidsta och édlskade deckare.

For det forsta hor morden och drapen lyckligtvis till de mindre vanliga brotten.
Nir vi t.ex. ser pa fordelningen i Sverige mellan antalet misstdnkta personer inom
olika brottskategorier (med ett totalt antal ar 2007 pa 112 304 personer) finner vi
att proportionellt sett flest misstédnks for trafikbrott och stéldbrott (20 % av alla
misstdnkta finns inom vardera av dessa tva grupper). Dirnist kommer i ordnings-
foljd brott mot person (18 %), narkotikabrott (14 %) samt skadegdrelsebrott och
bedrigeribrott (5 % i vardera gruppen). Ovriga misstinkta (19 %) fordelas sedan
mellan alla de andra brottskategorierna. Inom gruppen valdsbrott registrerades
ar 2007 knappt 190 personer som skiligen misstinkta for mord eller drép, d.v.s.
0,2 % av alla brottsmisstinkta.

For det andra inleds en huvudférhandling i ett brottmal avseende ett allvarli-
gare brott aldrig sa planlost och oforberett som i rittegangen mot den slagfirdiga
omslagsflickan. Inte minst bestimmelserna i Europakonventionen om en rattvis
rittegang med deras krav om “jdamlika vapen” och den anklagades ritt att forbe-
reda sitt forsvar innebdr att “nya” bevis och "nya” vittnen som springer fram som
en sprattelgubbe ur en tidigare dold burk med helt ny information &r en réttslig
omdjlighet. Huvudforhandlingen i brottmal kan inte lingre pa grund av kraven pa
en rittvis rattegang arrangeras och redigeras som en teaterforestéllning dér all fo-
kus ligger pa dramatik. Ocksa om sirskilt vissa forsvarsadvokater girna anvinder
en viss 6verraskningstaktik som ett medel for uppmiérksamhet ocksa i Norden.

For det tredje — och det frantar beskrivningen det mesta av betydelsen som en
allméngiltig beskrivning av en brottmélsrittegang - ir en fullstindig rittegang vid
en kollektiv domstol i flerdomarsammansittning inte lingre den normala formen
for straffprocess, utan snarast en undantagsforeteelse. En hel del av brotten hand-
laggs med hjilp av summariska forfaranden i vilka en polisman eller en aklagare
- och alls inte en domare- ér den faktiska beslutsfattaren. Sirskilt aklagaren upp-
trider i dag allt oftare i rollen som domare.?

De summariska férfaranden som har utvecklats i Norden varierar liksom
ocksa deras praktiska anvindningsomrade. Det ér egentligen férvanande hur lite
man i de nordiska linderna har sett pa vilka summariska férfaranden som har
utvecklats i grannlidnderna och vilka de praktiska erfarenheterna av dem ir. Ett
gott bud dr att man kunde goéra betydande processekonomiska vinster genom en
mer systematisk rittsjamforelse mellan de nordiska linderna nér det géller den
processuella hanteringen av “vardagsbrott och — forseelser”.

Summariska foérfaranden dr i Danmark ”bodeforleg”, varigenom aklagar-
myndigheten eller en administrativ myndighet féreligger den anklagade béter
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som denne kan vilja att acceptera, eller sa vilja alternativet, d.v..s. kriva att saken
behandlas vid domstol. I Norge anvinds " forelegg” och ” forenklet forelegg”
som reaktion mot mindre allvarliga forseelser sérskilt inom trafiken. Forenklede
forelegg utskrivs vanligen av en polisman, eller nir det géller Gvertriadelser av tul-
lagstiftningen av en tulltjinsteman. Genom att utfarda ett “forelegg” kan dklagar-
myndigheten fa ett brottmél avgjort utan att vicka étal. Detta dr framfor allt moj-
ligt i de fall da paféljden stannar vid boter. Om den bétféllde accepterar forelegget
ar arendet réttskraftigt avgjort. I annat fall skall atal vdackas vid domstol.

I Finland anvinds, sédrskilt inom trafikomréadet, “ordningsbot”. Med foreldg-
gande av ordningsbot” avses da boter som utfirdas av Polisen, Tullverket eller
Grinsbevakningen. Oftast skrivs boterna ut direkt pa plats och godkénns sedan
genom att den som fétt béterna skriver under. Ett annat forfarande ar “straf-
Sforderforfarandet”. Vid strafforderforfarandet framstélls ett straffansprak av
en polis-, tull- eller grinsbevakningsman, medan sjilva straffordern utfardas av
aklagaren. Forfarandet forutsitter samtycke av mélsdganden och av den som med-
delats straffansprak. P4 motsvarande sitt finns i Sverige “ordningsbotsforfarande”
och “strafforeldggande”. Strafforeliggande dr en bot som utfirdas av antingen
aklagare eller tullaklagare. Ett strafforeliggande kan jimf6ras med en ordnings-
bot, som istéllet skrivs ut av polisman eller tulltjinsteman. Strafforelaggande kan
anvindas nir paféljden forvintas bli béter, men ocksa da villkorlig dom kan
forvintas. Ett strafforeldggande kriver att den misstédnkte erkdnner brottet och
accepterar forelaggandet.

Handldggningen av brottmal vid domstol sker numera i stor utstriackning vid
en domstol med endomarsammanscttning.* I Danmark gérs skillnad mellan “ncev-
ningesager”, “domsmandssager” och “enedommersager”. "N&vningesagerne”,
som utgérs av fall som giller de allvarligaste brotten (straffanspraket ér fyra ar
fangelse eller mer) avgors alltid i forsta instans vid en domstol pa instans tva,
alltsé landsrdtten. Domstolens sammansittning &r tre landsdomare och en jury
bestéende av tolv nevninge. Domsmansagerne och enedommersagerna behandlas
i forsta instans vid en byrdrt. I handlidggningen av en domsmanssag deltar en juri-
disk domare och tva lekmannadomare. Denna sammansittning ska viljas om det
kan bli friga om stringare straff dn béter, samt da saken kan bedémas vara sérskilt
ingripande for den anklagade eller ha ett sirskilt offentligt intresse. Brottmal dir
sanktionen stannar vid boter avgors i endomarsammansdttning. Detsamma dr
fallet vid behandlingen av saker dir den anklagade erkénner ("tilstaelsessager”)
och som behandlas i den ordning som anges i 922 § Retsplejeloven.

Den norska ordningen padminner om den danska. Som domstol i for-
sta instans finns “fingrettene”. Vid dem handldggs brottmalen antingen som
“enedommersaker” eller som “meddomsrettssaker”. “"Lagmannsrettene” verkar
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som domstol i andra instans. Lagmansrattens sammansittning varierar: Om straff-
skalan ger mojlighet att doma till fangelse upp till sex ar dr den sammansatt som
en “meddomsrett” med tre juridiska domare och fyra lekmannadomare. Da atalet
giller ett brott med en straffskala som Gverstiger sex ar fiangelse ska skuldfragan
som huvudregel avgoras av en jury bestaende av fem méan och fem kvinnor. Som
“enedommersaker” behandlas framfor allt sadana fall da den anklagade erkénner,
alltsa s.k. "tilstaelsessaker”, men ocksa t.ex. fragor som giller hiktning.

Den "normala” sammanséttningen vid huvudférhandling i brottmal i Sverige
dr en lagfaren domare och tre nimndemén. Om “det finns skil for det” kan denna
sammansittning utékas med en lagfaren domare och/eller en nimndeman. I ett
stort antal mal sammantréder tingsritten emellertid i en endomarsammansdittning
utan nimndemaén. Detta dr mojligt i alla de fall da huvudforhandlingen giller ett
brott for vilket inte dr féreskrivet svarare straff dn boter eller fangelse i hogst sex
manader och det inte finns anledning att déma till annan paf6ljd édn béter. Reglerna
om tingsrittens sammansittning i Finland 6verensstimmer néstan helt med dem
som giller i Sverige. Den tydligaste skillnaden &r att en endomarsammansdittning
dr mojlig vid handldggning av brott som innehéller en straffskala innefattande
fangelse pa helt upp till 1 ar och 6 manader. Men det utdémda straffet far inte
vara annat dn bater.

I praktiken handldggs sdledes den allra storsta delen av brottmalen genom
summariska forfaranden eller vid domstol med en endomarsammansittning. Detta
framgar tydligt vid en granskning av domstolsstatistiken. En — tdimligen summa-
risk - beskrivning av tillgénglig officiell statistik avseende aren 2006 och 2007
ger foljande resultat:

I Danmark avgjordes ar 2006 i allt 241.218 straffsaker. Mer dn hilften av
dem avgjordes genom strafforeldgganden. Vid byritterna och landsritterna
avgjordes sammanlagt cirka 113.000 saker. De flesta av dem, cirka 85.000, av-
gjordes vid byretterne av en enda domare. Drygt 8 % av sakerna avgjordes som
“tillstaelsessager” medan cirka 15.000 av sakerna avgjordes i en sammansittning
med domsmaén vid byrett. Bara ett fatal av sakerna behandlades i forsta instans
vid en landsritt.

I Finland avgjordes 2006/2007 sammanlagt 381.840 straffsaker. Fordelningen
mellan antalet straff utdémda genom strafforder, ordningsbot respektive genom
avgoranden i forsta instans genom “ordindr” rittegang vid domstol var f6ljande:
Det storsta antalet saker avgjordes genom strafforder, eller ssmmanlagt mer dn 60
% av alla saker. Cirka en tredje del av sakerna avgjordes genom att en ordningsbot
utdémdes. Av de saker som behandlades i en “ordindr” réittegang vid domstol be-
handlades cirka var fjarde i endomarsammansittning. Det betyder att mindre dn
var tionde sak behandlas i en “ordindr” rattegang med fler &n en domare.
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Antalet straffsaker i Norge ligger kring 350.000. Dessa fordelades (2005/2006)
ndr det géller handlaggningen av dem pa f6ljande sitt: Genom straff utdémt genom
forenklat forelaggande avgjordes mer dn 60 % och genom férelidggande drygt 15
%. Av de aterstaende sakerna avgjordes de flesta i forsta instans vid en domstol i
endomarsammansittning. I bara cirka 5 % av fallen skedde handliggningen i en
meddomarsammansittning.

Nar det giller Sverige dr antalet arligen avgjorda straffsaker cirka 380.000.
De allra flesta av dem (cirka 280.000) avgjordes (2007) genom ordningsbotsf6-
religganden. Nagot mer dn 10 % av sakerna avgjordes genom strafforeldiggan-
den, medan bara drygt 15 % av sakerna avgjordes genom “ordinér” rittegéng vid
domstol. Av de saker som avgjordes genom rittegang vid en tingsritt avgjordes
ar 2007 76 % en med namnd.

Det betyder alltsa att ungefar vart fjdrde brottmal som handliggs genom “ordi-
ndr” rattegang i Sverige avgors av en enda domare. Motsvarande andel ir i Finland
ungefidr vart annat fall. Proportionellt &r endomarsammanséttningen emellertid be-
tydligt vanligare i Danmark och i Norge. I bada dessa stater dr det ett klart flertal av
brottmalen som handldggs av en ensam domare. Antalet brott och forseelser som
slutligt avgors av polis, tull-, grinsbevaknings- etc. myndigheter samt dklagarmyn-
digheterna utan inblandning av domstolarna dr emellertid i alla stater betydligt storre
an det sammanlagda antalet saker som kommer till egentlig domstolsbehandling.

Vilka konklusioner dr det virt att dra av denna 6versiktliga komparativa
beskrivning av domstolar och brottmalsforfarandet i de nordiska linderna? En
konklusion kan vara att det fortfarande finns betydande skillnader som bygger pa
skilda historiska traditioner och en timligen tydlig uppdelning i en vistnordisk
respektive en dstnordisk variant. En annan konklusion kan vara att det, nir det gél-
ler utvecklingen, finns tydliga gemensamma drag. Anvdndningen av summariska
eller annars forenklade forfaranden har vunnit terréng, vilket i sig har inneburit
att antalet lagforingar vid domstol har minskat.

En uppenbar grund till detta ér alla atgarder som har vidtagits for att handldgga
vad som ibland kallas “trivialbrottsligheten”. Majoriteten av brottsligheten utgérs
av trivialfall: For det forsta av trafikbrottens och —forseelsernas stora méngd, for
det andra av mindre tillgreppsbrott, av bedrigligt beteende och undanhallande,
averkan, lindrig misshandel och andra fall av lindrigare vald eller hot mot person,
samt for det tredje av olika smabrott kring véra allménna njutningsmedel, tobak,
alkohol, narkotika och sexualitet. Ett enskilt trivialbrott férutsitter inte som sddant
négra stora kontrollpolitiska insatser, men massbrottslighetens méngd forutsétter
att brottet trots detta tas pa allvar. Men att behandla alla brott — bade de stora och
de sma — pa samma sitt &r naturligtvis inte mojligt av processekonomiska orsaker
och inte heller fornuftigt eller ens réttvist.
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De losningar som anvands for att komma till rétta med massbrottsligheten ar
framfor allt dekriminalisering, depenalisering (det vill sdga att straff och brott-
malsrittegang ersitts av en administrativ avgift) eller genom att ta i bruk ett pro-
cessuellt forcerat forfarande. Hiar kommer de summariska foérfarandena in och de
6kade befogenheterna for dklagaren att de facto verka som domare.

Det processekonomiskt omdjliga i lika behandling av alla brott framstar tyd-
ligt och erkédnns allmént om man ser pd hur domstolsréittegangen har férandrats.
Att behandla varje brott och forseelse i en fullstindig brottmalsrittegéang infor en
domstol med flera domare later sig bara inte gora.

Men att forklara om en lika behandling av de sma och de stora brotten &r eller
inte ar fornuftig eller rattvist dr besvarligt. Férutom om beaktande av proces-
sekonomiska argument handlar det om nédvindigheten och svarigheten att géra
de ritta prioriteringarna. Av olika skil kan sadana prioriteringar verka diskrimi-
nerande mot vissa grupper av manniskor, varfor straffsystemet inte framstar som
rittvist. For att upprétthalla en stor tilltro till straffréttssystemet dr det fullstdndigt
nodvindigt att finna en optimal 16sning pa hur “trivialfallen” handlaggs, samt
ocksa att finna en 16sning pa problemen med brottmal som dr mer komplicerade
an de “ordinéra” fallen.

Och hidr kommer vi in pa en annan utveckling, nimligen den som gar mot
att vissa typer av brott blir mer omfattande och mer komplicerade bade i rittsligt
och faktiskt avseende och didrigenom ocksé svarare att utreda och lagfora. Sa-
dana typer av brott dr framfor allt en del av ekobrottsligheten, en del av den mer
organiserade brottsligheten och de grinsoverskridande brotten med forgreningar
till flera stater. Dessa typer av brottslighet kridver bade stora resurser och en
ordning som mgjliggor handlaggning och dom inom en skilig tid. I detta fall kan
man se piskan 6ver de brottskontrollerande myndigheternas och domstolarnas rygg
i form bland annat av bestimmelsen i Europarittskonventionen (artikel 6 st. 1) om
den brottsanklagades ratt till en rittvis rattegang inom skilig tid.

Rattegang och dom inom skilig tid uppstills allt oftare som ett politiskt krav.
I Norge har stortinget faststillt foljande mal fo6r den genomsnittliga saksbehand-
lingstiden av brottmal: Nir det giller “enedommersaker ir malet 1 manad, och
nér det giller "meddomsrettssaker” 3 manader. Dessa mal hade man ar 2007
uppnatt nar det gillde handlidggningen vid domstol i forsta instans. I Danmark
uppstillde man fran regeringens sida redan pa 1990-talet vissa riktgivande frister
for handldggningen av véldsbrotten. Enligt dessa skulle bland annat polisen slut-
fora féorundersokningen och atal vickas inom 30 dagar fran det att en misstinkt
giarningsman hade identifierats. Lagforingen vid ritten skulle sedan slutféras inom
37 dagar fran den dag da saken anhingiggjorts vid ritten och verkstilligheten av
utdomt fangelsestraff skulle dérefter inledas inom 30 dagar riknat frin domen.
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En formulering av motsvarande tidsfrister ar i detta nu aktuell nér det géller brott
som inkluderar olaga vapeninnehav samt ifrdga om valdtakt.

Enligt uppgifter fran Finland lyckades man ar 2007 slutféra handlidggningen
av brottmal i forsta instans inom tva manader i cirka 60 % av fallen. Den genom-
snittliga tiden mellan brott och dom var 8,6 méanader.

Ocksa nir det géller de mer omfattande och komplicerade fallen krévs det
rationella strategier och fornuftiga prioriteringar. Och ocksa i detta fall kommer
aklagaren att ha en nyckelstillning. Det dr darfor nu verkligen dags att se pa den
moderna nordiska aklagarens roll, rittigheter, plikter och kompetens.’

2. Aklagaren och hans/hennes uppgifter

2.1. Aklagarorganisationen

En nidrmare beskrivning och granskning av aklagarorganisationen i de skilda
nordiska staterna maste undvaras i denna framstéllning. Summariskt beskrivet
kan man anfora att dklagarorganisationen i Norden i det stora hela ar hierarkiskt
uppbyggd med aklagare pa tre skilda nivaer: I Danmark verkar riksadvokaten som
hogsta aklagare, statsadvokaterna pa mellanniva samt polisdirektdrerna (“politi-
direktererne”) underst. Ett speciellt danskt sdrdrag &r att ocksa justitieministern
“ingar” i aklagarorganisationen; justitieministern &r i sjélva verket "Polisens”
hogsta chef som utdvar sina befogenheter genom rikspolischefen och riksadvo-
katen. Justitieministern har ocksa vissa exklusiva befogenheter nér det géller
beslut om atal.® I Finland leds aklagarorganisationen av riksiklagaren, medan
hiradsaklagarna ir de lokalt ansvariga dklagarna. Mellan dessa finns statsakla-
garna som organisatoriskt hor till riksaklagardmbetet, men som de facto utgor en
slags mellangrupp.

I Norge ar aklagarna organiserade i en riksadvokat, ett antal statsadvokater
samt pa den lokala nivan polisadvokater (’politiadvokatene”) som operativt un-
derlyder en 6verordnad aklagarmyndighet men som i administrativt avseende &r
knutna till polisen. I Sverige organiseras aklagarverksamheten inom en sérskild
myndighet, Aklagarmyndigheten, med riksiklagaren som chef. Vid Aklagarmyn-
digheten och Ekobrottsmyndigheten finns ocksa $veraklagare och vice 6verak-
lagare. Landet r sedan uppdelat i aklagarkammare med en chefsaklagare som
ledare. Ovriga aklagare ir kammarédklagare och assistentiklagare.

En utférligare beskrivning och granskning av dklagarnas funktionella, sakliga
och lokala behorighet kan inte ske i denna framstéllning. Kort kan konstateras
att en viss dklagares sakliga behorighet avhianger av hur en uppdelning av ékla-
garna har skett i allménna respektive speciella aklagare. Ockséa den funktionella
behdorigheten varierar mellan olika system och avhinger av vilka begrinsningar
som uppstills for att en dklagare pa viss niva ska kunna verka som aklagare vid
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domstolar i hogre instans. Aklagare pa skilda nivéer har en devolutionsritt och
en substitutionsritt i varierande omfattning. En 6verordnad dklagare kan ha ritt
att 6verta beslutanderitten i ett dtalsdrende som normalt ankommer pé en under-
ordnad aklagare samt ocksa férordna att en underlydande dklagare ska driva ett
av honom/henne vickt atal.

Ritten att vicka atal kan i vissa saker vara forbehallen en hogre dklagare. 1
en del fall forutsétter vickande av atal att en annan myndighet én en dklagare har
forordnat om 4tal. Den myndighet som getts ritt att besluta om atal kan vara en
politisk myndighet (t.ex. regeringen eller riksdagen) eller en hogre dklagarmyn-
dighet, vanligen riksdklagaren eller motsvarande. T.ex. far enligt en bestimmelse i
strafflagen 1 kap. 12 § atal i Finland inte vickas for vissa brott som begétts utanfor
Finland eller ombord pa fartyg etc. utan atalsférordnande av riksaklagaren. Mots-
varande bestimmelser finns ocksa i de andra nordiska strafflagarna.’

3.2. Aklagaren och malsiganden

En rittspolitiskt viktig frdga dr den om malségandens/brottsoffrets (“den forurette-
des”) rittigheter och skyldigheter i relation till aklagaren. Ar det alltid aklagarens
uppgift att avgora om 4tal ska vickas eller kan malsdgandens sjélv besluta om
vickande av atal eller pa nagot sitt rittsligt paverka dklagarens atalsbeslut?

I ett rittsjimforande perspektiv kan — nagot forenklat - de tre huvudldsnin-
garna som valts i detta avseende beskrivas pa féljande sitt:

(1) Brotten r brott under allmdnt atal. Atal for brottet kan bara vickas genom
beslut av dklagare. Malsdganden saknar ritt att sjilv viicka 4tal, eller har alterna-
tivt tilldelats en subsididr ritt att vicka och driva atal sjilv. Detta dr huvudregeln
1 alla nordiska lander. Som exempel kan Sverige nimnas. Enligt svenska RB
20 kap. 8 § ma malsidganden ej vicka atal for brott som underlyder allmént atal.
Malsdganden far emellertid vicka atal for ett sddant brott om han/hon har angett
det till aklagaren och dklagaren har beslutat att ital inte ska dga rum.®

(2) Brott som ger aklagaren ritt att vicka atal forst efter att malsciganden
har angett brottet. Dessa brott dr vanligen sadana att malsigandens atalsritt dr
subsididr. Mélsdganden har alltsa ritt att vicka och driva atalet om aklagaren har
beslutat att inte vicka atal.

Det ér inte ovanligt att brotten inom denna grupp fakultativt underlyder all-
mdint dtal. Aklagaren har da ritt — om vissa villkor ir uppfyllda — att vicka étal
utan angivelse. Som exempel kan nimnas den svenska regleringen av atalsrit-
ten ifrdga om drekrdankningsbrotten. Enligt brottsbalken 5 kap. 5 § (ny lydelse
2008:569) far fortal, grovt fortal eller forolimpning inte atalas av annan dn malsi-
ganden. Om brottet riktar sig mot ndgon som ér under arton ar eller om i annat fall
malsdganden anger brottet till atal, far aklagaren viicka 4tal om detta av sérskilda
skal anses pakallat fran allmén synpunkt och atalet avser nagot av féljande fall:
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1. fortal och grovt fortal,

2. forolimpning mot nagon i eller for hans eller hennes myndighetsutov-
ning,

3. forolampning mot nagon med anspelning pa hans eller hennes ras,
hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekénnelse, eller

4. forolampning mot ndgon med anspelning pa hans eller hennes sexu
ella laggning.

Ifall dklagare beslutat att inte vicka atal har malsdganden sjélvfallet enligt all-
ménna regler ritt att soka dndring i beslutet hos 6verordnad dklagare.

(3) Rena malscigandebrott, d.v.s. brott som bara underlyder enskilt atal, vilket
betyder att det bara dr malsdganden som har den primdra rétten att vicka och driva
atal. Denna grupp av brott, som tidigare inte var helt ovanlig, finns knappast alls
langre.

I ett historiskt perspektiv har utvecklingen gatt mot en storre ritt och plikt
for aklagaren att sjalvstandigt besluta om étalet. De grundldggande argumenten
for detta framgar ur den kritik som Amnesty International riktar mot atalsreg-
leringen avseende sexualbrott i Finland. (Se ndrmare nedan, sirskilt fotnot 13).
En brottsling ska inte kunna undgé lagféring som en f6ljd av ett privat avtal med
offret eller genom att hota och trakassera offret for att fa denne att avsta fran
vidare atgirder.

A andra sidan har man i den rittspolitiska debatten ocksd anfort argument for
att 6ka malsdgandens inflytande. Man har ibland betonat att det ligger i linje med
en liberal samhillsideologi att lata brottsoffret sjdlv besluta om lagforing av ett
brott ska ske eller om fragan béttre kan 16sas pa annat sitt, t.ex. genom medling.
Man har ocksa anfort att man kan uppna betydande ekonomiska besparingar om
lagféringen begrinsas till sadana fall da malsdganden sjalv yrkar pa lagforing
och &r villig att aktivt medverka i den, samt att en aktivering av malsdganden vid
lagforingen ar positivt pa grund av det storre samhillsansvar som malsdganden
dirigenom forvintas visa.’

3.3. Aklagarens uppgifter
Traditionellt sett kan man kort beskriva aklagaruppgifterna genom att ange att
aklagaren ska delta i forundersékningen av ett brott, att besluta om atal, att driva
atalet, samt att vid behov och séka dndring av domen i hogre instans. I dag ar det
dock uppenbart att aklagarna har fétt en betydligt mer central kriminalpolitisk
roll med flera och mer komplicerade uppgifter.'”

I alla nordiska ldnder kan dklagaren fungera som ledare av férundersékningen
och i vissa fall ska han/hon gora det. Som férundersokningsledare ar dklagaren an-
svarig for att brottet utreds pa basta mgjliga satt. Rent praktiskt genomfors utred-
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ningen vanligen av polisen efter aklagarens direktiv. Aklagaren foljer utredningen
fortlopande och tar hela tiden stéllning till vilka utredningsatgérder och beslut som
kravs. Nér utredningen giller grov och komplicerad brottslighet deltar aklagaren
ofta direkt i vissa delar av utredningen, som vid rekonstruktioner av brottet eller
vid viktiga forhor. Forundersokningsledaren kan besluta om tvangsmedel. I vissa
fall kan beslut om tvangsmedel tas av polis, i andra fall krévs beslut av aklagare
och i nagra fall kan beslutet bara tas, eller faststillas, av en domare.

Aklagarna har fatt nya uppgifter nir det handlar om att anvinda moderna
spaningsmetoder och hemliga tvangsmedel.!! Detta har framfor allt motiverats
med ”brottsutvecklingen”, inte minst nér det géller den mer organiserade och
grinséverskridande brottsligheten.'? Brottsutvecklingen nimns ocksa i flera andra
sammanhang som ett skil som goér det nédvéndigt att dndra pa tidigare kriminal-
politik. I ett strategidokument som Rikséklagaren i Sverige utséinde 2007 fastslas
att ’[e]n beredskap ska finnas inom aklagarviasendet for att kunna tillimpa nya
tvangsmedel, till exempel buggning, och hanteringen av rittssékerhetsgarantier i
samband med hemliga tvangsmedel”.

Det dr dklagaren som beslutar om utredningen av ett brott skall fortsitta, el-
ler om den skall ldggas ner. En férundersokning ska laggas ner sa snart det inte
ldngre finns anledning att fullfélja den, t.ex. pa grund av att det visat sig att fraga
inte dr om brott eller att den som misstdnkts for brottet inte dr skyldig (se t.ex.
svenska RB 23 kap. 4 §). Det kan ocksé finnas goda skal att lagga ner en férun-
dersokning av rent processekonomiska skil, d.v.s. da en fortsatt utredning skulle
kréiva kostnader som inte star i rimligt férhallande till sakens betydelse och det
dessutom kan antas att brottet i hindelse av lagforing inte skulle leda till annat
an en lindrig pafoljd (se svenska RB 23 kap. 4a §). Om forutsattningar for att
ligga ned en forundersékning foreligger redan innan en sadan har inletts, far det
beslutas att férundersokning inte alls skall inledas.

Aklagarna har enligt gillande lag timligen stora befogenheter att ligga ner en
forundersokning med hinvisning till bevisets stillning. Gorm Toftegaard Nielsen
beskriver for dansk ritts vidkommande detta pa foljande sitt:

Selv om sigtelsen ikke er grundles, kan det meget vel tankes, at beviserne ikke er af en
sadan karakter, at videre forfelgning kan ventes at fore til, at den sigtede findes skyldig.
Ogsd i disse tilfeelde opgives sagen — den henlagges pé bevisets stilling. Det afgerende er
ikke, om det er overvejende sandsynlighed, at den sigtede er skyldig, men om der kan fores
et s& staerkt bevis herfor, at det er hevdet over rimelig tvivl, at han er skyldig.

Att aklagaren viljer att ldgga ner en undersokningen med hénvisning till bevisets
stillning har kritiseras framfor allt med hénvisning till att aklagarna i praktiken
pastas nedligga bl.a. forundersékningar gillande sexualbrott alltfor litt. I en ny-
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ligen publicerad rapport, "Fallet nedlagt. Valdtikt och minskliga rittigheter i
Norden”, kritiserar Amnesty International hiftigt den bortgallringsprocess som
sker i praktiken nar det giller lagforingen av valdtikt. I rapporten anfors bland
annat:

Allvarliga hinder for att 6ka atalsfrekvensen i valdtiktsidrenden aterfinns exempelvis i
den finska lagstiftningen.'® Att endast ett litet antal anméilda véldtikter leder till ital och
ett annu mindre antal leder till fillande dom &r dock ett gemensamt problem for alla de
nordiska linderna. De flesta fall liggs ned pa ett tidigt stadium av utredningen, vanligen
med motiveringen att brott inte kan styrkas. Sa kan ibland vara fallet men i andra fall &r
avsaknaden av bevis ett resultat av att man underlatit att grundligt och pa ett professionellt
sitt samla och sidkra bevis. Brottsoffrets mojlighet att fa rittvisa och upprittelse ar i stor
utstrackning avhingig av férundersékningens kvalitet. Den sa kallade bortgallringen &r
bland annat ett resultat av de olika bedémningar som gérs och som hinger samman med
utredarnas kompetens, motivation och virderingar - faktorer som avspeglas i utrednings-
arbetet. Forskning i Danmark, Sverige och Finland indikerar att det ibland férekommer
att polisens utredare utgar fran att kvinnor som anmiler véldtikt ljuger eller misstar sig.
Som framgar av denna rapport himmas den rittsliga processen — och ytterst kvinnornas
ritt till rattvisa och lika skydd infor lagen — av diskriminerande attityder kring kvinnlig
och manlig sexualitet och forestéllningar om hur kvinnor bor uppfora sig och reagera fore,
under och efter en valdtikt. Kopplat till detta ir ocksa forestillningar om vad som utgor
en “riktig” valdtikt och vem som dr ett “idealiskt” offer”.

Aklagarna i alla nordiska linder har numera ocksa timligen stora befogenhe-
ter att underléta atal trots att tillrdckliga skil for att vicka atal finns. Denna
mdojlighet behandlas ndrmare i ett senare avsnitt. I vissa fall har dklagaren
ocksa mojlighet att vilja domstolsstat och dirigenom jurisdiktion. Detta géller
framfor allt i sddana fall da den europeiska arresteringsordern aktualiseras.
Enligt lagen (2003:1156) om 6verlimnande fran Sverige enligt en europeisk ar-
resteringsorder kan t.ex. en begidran om dverlaimnande av en misstidnkt person
genom en arresteringsorder avslas om forundersékning har inletts eller dtal vickts
i Sverige for gérningen och forundersékningsledaren i det drendet motsitter sig att
lagféringen sker i den utfirdande medlemsstaten (5 § stycke 1 punkt 5).!

Det dr primért aklagaren som fattar beslutet om en rittegang vid domstol
ska inledas eller om ett drende ska behandlas genom ett summariskt férfarande i
form av bedeforlaeg, forelegg, strafforelaggande eller strafforder. Mgjligheterna att
avgora ett drende genom ett summariskt forfarande har utokats betydligt. Enligt
giillande bestimmelser i Sverige (rdttegangsbalken 48 kap. 4 §) kan t.ex. f6ljande
straff och pafoljder utdémas genom strafforeldggande: botesstraff betrdffande
brott, fér vilket béter ingar i straffskalan (dock inte normerade béter), villkorlig
dom eller sadan paféljd i forening med béter (i fall, da det &r uppenbart att rit-
ten skulle déma till sddan paf6ljd),” samt foretagsbot da boten inte dverstiger
500 000 kr.
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Aklagarens mest centrala uppgift ar att ta beslutet om viickande av atal. Hur
atalsplikten har utformats, vilka regler som giller for att atal far, bor eller skall
vickas, och vilka bevis for den misstinktes skuld till det aktuella brottet som ska
finnas for ett atal, varierar fran réttssystem till annat.

Enligt svensk ritt (RB 23 kap. 2 §) giller att man under férundersékningen
skall utreda, vem som skiligen kan misstidnkas for brottet och om tillrickliga
skil foreligger for dtal mot honom/henne. Det giller vidare att brottet utreds s
grundligt under férundersékningen att bevisningen vid huvudférhandlingen inf6r
ritten kan f6rebringas i ett ssmmanhang. Vad som krivs for vickande av atal 4r
alltsa att en tillrickligt grundlig undersokning visat att ndgon kan betraktas som
skiligen misstinkt for ett visst brott och att dklagaren har tillrickliga skl for att
anta att ett atal leder till en fdllande dom.

Motsvarande krav i Finland ér att forundersékningen har visat att det finns
sannolika skl for att den missténkte dr skyldig till brottet.'® I Danmark har kravet
formulerats s att det maste vara dvervigande sannolikt att den misstinkte ar skyl-
dig och att man kan framlégga sa starka bevis for detta att skulden blir faststilld
utan rimligt tvivel.”” I Norge har man dter anfort att atal ska vickas da aklagaren
ar overbevisad om att den misstankte ér skyldig och bedomer att bevisningen &r
tillracklig for att leda till en féillande dom.

Man kan fraga sig om dessa olikheter ifraga om de verbala uttryck som an-
vinds i verkligheten ocksa innebir en reell skillnad. Jag tvivlar starkt pa detta.

Man kan emellertid med ett beklagade konstatera att den kriminologiska och
rittssociologiska forskningen bara har visat ett begrénsat intresse t frigan om hur
enhetlig atalspraxis &r. Detta giller bade nationella och rittsjimférande internatio-
nella undersokningar. Aklagarna forefaller t.ex. i vissa man vara vacklande infor
fragan om det avgorande for atalsbeslutet ska vara dklagarens egen bedémning av
den anklagades skuld eller dklagarens prognos om vilket utfallet vid domstolen
kommer att bli. I det forsta fallet vicks atalet for att aklagaren sjdlv anser att den
misstiankte dr skyldig, i det andra fallet pa grund av att dklagaren forvintar sig
kunna lagga fram bevisning som leder till en féllande dom.

D4 det giller regleringen av aklagarens atalsplikt respektive atalsritt brukar
man gora en skillnad mellan ett system som bygger pa legalitetsprincipen och ett
som bygger pa opportunitetsprincipen.'® Man kan hirvid ocksa tala om en absolut
respektive en relativ atalsplikt ' Da regleringen bygger pé en absolut atalsplikt
ska éklagaren vicka atal sa snart bevisningen mot en viss person ar tillrackligt
stark. Vid en reglering som bygger pa en relativ atalsplikt har aklagaren ett storre
kriminal- och rittspolitiskt radrum. Atal behdver inte vickas trots att bevisningen
ar tillrdckligt stark.
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Man kan pa goda skil ifragasitta om det ldngre finns nagon sérskild anled-
ning att konfrontera de tva skilda systemen for regleringen av atalsplikten mot
varandra. System som renodlat bygger pa legalitetsprincipen, respektive system
som renodlat bygger pa opportunitetsprincipen finns knappast.?’ T.ex. det danska
systemet, som av tradition ansetts bygga pa opportunitetsprincipen,? skiljer sig
knappast i praktiken naimnvirt fran det svenska som ansetts bygga pa legalitets-
principen. Jag citerar Gorm Toftegaard Nielsen:

Normalt anferes, at det danske system hviler pa opportunitetsprincippet. § 722, stk. 2,
indeholder en meget bredt formuleret mulighed for at frafalde tiltale, "hvis der foreligger
serlig formildende omstendigheder eller andre srlige forhold ger at patale ikke kan
anses for pikravet af almene hensyn”. Med udgangspunkt i denne regel kan det havdes,
at anklagemyndigheden ikke er undergivet et legalitetsprincip, men rejser tiltale efter et
opportunitetsprincip. Det har intet formal at diskutere, hvilken etikette der skal szttes
pa det danske system, blot man ger klart, at lovens udgangspunkt er, at tiltale rejses ved
bevismassig deekning og at tiltalefrafald har undtagelsens karakter.

Atalsunderlatelse (“atalseftergift”, “tiltalefrafald”) #r alltsa i Norden en undan-
tagslosning. Aklagaren har enligt huvudregeln en atalsplikt da tillrickliga skl for
atal foreligger.”? Om ett brott har begatts och aklagaren anser att bevisningen 4r
tillricklig mot den missténkte, dr han/hon séledes i princip skyldig att atala. Den
mest omfattande provningsritten vid beslut om vickande av atal har aklagarna i
Norge. Enligt lov om rettergangsmaten i straffesaker kan namligen “’selv om straf-
feskyld anses bevist, [..1.] patale unnlates safremt slike sarlige forhold er til stede
at patalemyndigheten etter en samlet vurdering finner at overveiende grunner taler
for ikke & patale handlingen”.

Fran regeln om en absolut atalsplikt finns ocksa i de andra nordiska linderna
ett antal undantag. Dessa undantag giller forst och fraimst mindre allvarliga brott,
“bagatellsaker”. Enligt den danska processlagen (§ 722, stk. 1, nr 1) kan atal under-
latas om Gvertrddelsen “er af ringe strafverdighed og efter loven ikke kan medfore
hgjere straf end bode”. Pa motsvarande sitt kan i Finland atal efterges nér brottet
inte kan forutses medfora strangare straff an boter och garningen, med hénsyn till
sin menlighet eller gdrningsmannens skuld, sddan den framgar av brottet, skall
anses vara ringa bedémd som en helhet. I Sverige (RB 20 kap. 7 §) ar atalseftergift
mojlig ndr brottet inte skulle féranleda annan paféljd dn boter samt dé pafoljden
kan antas bli villkorlig dom och det finns sérskilda skél att underlata atalet. En
forutsattning i Sverige for atalsunderlatelse dr dartill alltid att nagot vésentligt
allmént eller enskilt intresse inte asidositts.

Atalsunderlatelse dr ocksa mojlig nir det giller brott som begatts av ungdo-
mar. I Finland giller detta fall for brott som begatts av nagon som inte har fyllt 18
ar, och brottet inte kan férutses medféra ett strangare straff an boter eller fangelse
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i hogst sex manader. Det krivs att gérningen snarare kan anses ha berott pa ofor-
stand eller forhastande #n pa likgiltighet for forbud och pabud i lag. Atalseftergift
ir i Finland ocksé mojlig nir en réttegdng och ett straff ska anses vara oskilig
eller oandamalsenlig med hénsyn till uppnadd forlikning mellan garningsmannen
och malsiganden eller med hénsyn till gdrningsmannens évriga handlande for att
avstyra eller avldgsna verkningarna av brottet, hans personliga forhallanden, de
ovriga foljder som brottet medfor for honom, social- och hilsovardsatgérder eller
andra omstédndigheter.

Ocksa i Sverige har aklagaren betydande mojligheter att underlata atal for
brott som begéatts av ungdomar under 18 ar (lag (1964:167) med sarskilda bestam-
melser om unga lagovertridare 16 och 17 §§).>* I Danmark finns motsvarande
bestammelser i retsplejeloven § 722, stk. 1 nr. 2 och 3. Atalsunderlatelsen kan ofta
kombineras med sdrskilda villkor.

En tredje grupp av atalsunderlatelser dr de som styrs av processekonomiska
skiil t.ex. vid flerfaldig brottslighet.* Atalseftergift kan ocksa beslutas med hin-
visning till individuella skl avseende den missténkte (den missténkte dr psykiskt
sjuk eller handikappad) samt med hinvisning till att andra atgirder én straff ir
limpligare (vardatgirder vidtas eller ska vidtas mot den misstinkte), > samt
slutligen da en straffpafoljd helt enkelt 4r helt onddig. Enligt svenska RB 20 kap.
7 § stycke 2 far aklagaren besluta om att underlata atal "om det av sirskilda skl
ar uppenbart att det inte kridvs nagon pafoljd for att avhélla den misstiankte fran
vidare brottslighet och att det med hansyn till omstédndigheterna inte heller krévs
av andra skil att atal vicks”.%

Det dr aklagarens uppgift att formulera atalet mot den anklagade, inklusive
beskrivningen av den girning som ansvarsyrkandet avser.”” Under sjilva riitt-
tegangen ligger bevisbordan hos aklagaren (och/eller malsdganden). Denna regel
ir si havdvunnen att den nistan har ansetts sjilvskriven. Aklagaren (eller kiiran-
desidan) har bevisbordan med avseende pa samtliga relevanta omstandigheter
da det giller att faststilla den anklagades straffrittsliga ansvar. Den anklagades
skuld har blivit lagligen faststilld forst da aklagaren har lett i bevis att han/hon
med i lagen avsett personligt ansvar (uppsat eller oaktsamhet) har begatt den
rdttsstridiga garningen.

I sin uppgift ir dklagaren bunden av ett krav pa ovillkorlig objektivitet.?’
Detta betyder att inte blott de omstédndigheter, som talar emot den misstankte, utan
ocksa de som 4r gynnsamma f6r honom ska beaktas, och att ocksa bevis som ér till
den misstidnktes forman, ska tillvaratas. Undersokningen ska bedrivas sd, att inte
nagon person onddigt utsétts for misstanke eller far vidkdnnas kostnad eller old-
genhet. Allt detta dr en konsekvens redan av Europarittskonventionens stadgande
om oskyldighetspresumptionen. Den anklagade har ju formanen av att under hela
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brottmalsrittegingen bli behandlad som oskyldig. Aklagarens uppgift ir inte att
arbeta for ett fillande avgorande, utan for ett riktigt och rittvist avgorande.>

Det forutsitts numera att aklagaren ér aktiv da det giller straffmétningen och
valet av pafoljd. Det forutsitts att dklagaren yrkar pa ett visst straff och pladerar
for detta.”

En aklagare som dr missndjd med rittens dom kan Gverklaga den. Numera
giller ofta sédrskilda regler om provningstillstand. Dessa fragor behandlas inte
ndrmare har.

3. Plea bargaining: ”Why have a Trial when you can have a Bargain?”*
Enligt den svenska idéskriften om effektivare hantering av stora och komplicerade
brottmal dr det "inte realistiskt eller knappast ens onskvirt att réttsvisendet di-
mensioneras for att fullt ut utreda all brottslighet av [komplicerad] karaktar” och
det “ir dirfor nddvindigt att hitta nya vigar for att hantera denna utveckling”.
Vad som bl.a. behandlas som en 16sning &r att inféra nagon typ av “plea bargai-
ning-ordning”, kanske snarast i form av en straffrabatt.>* Idégruppen har di bl.a.
hinvisat till den ordning som inf6rts i Norge angaende straffrabatt vid uforbe-
holden tilstaelse i straffeloven 59 § (som kommer att ersiattas med 77 § och 80 §
forsta stycket a nr 1 i den nya straffeloven, Lov 20 maj 2005 nr 28). Tanken bakom
denna straffrabatt bygger pa processekonomiska skil och pa hinsynstagande till
malsdganden: Ett erkidnnande férenklar férundersékningen och leder till att malet
kan avgoras av en domare. En malségande slipper den belastning som det innebér
att fa sin trovirdighet ifragasatt under huvudférhandlingen.®

Vad det hela handlar om ér att folja i fotspar som avsatts i flera andra ritts-
ordningar i form av nagon typ av forhandlingsforfarande mellan aklagaren och
an anklagade.

Den tyska forskaren Thomas Weigend har konstaterat att brottmalsrittegdngen
numera enligt fleras bedémning har blivit timligen ointressant, eller kanske t.o.m.
onddig. Allt viktigt som sker sker redan under férundersokningen och rittegang-
sforberedelsen. Sjélva rittegangen dr bara “an accident in the smooth administra-
tion of criminal justice”. Han fragar ocksa om brottmalsrittegangen kommer att
overleva eller om den dor ut pa samma sitt som dinosaurierna:

Will trials survive? Or will they become the dinosaurs of criminal procedure, eventually
extinguished because they no longer fit into an environment geared toward efficient crime
control rather than a dramatic presentation of guilt and punishment?

Plea bargaining ér som fenomen inte nagot nytt eller oként i Norden. Enligt Gorm
Toftegaard Nielsen férekommer plea bargaining i praktiken i Danmark i foljande
tre varianter:
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Per Ole Trdaskman

Aklagaren och den anklagade sluter ett avtal som gér ut pa att dklaga-
ren underléter att viicka atal fér nagra av de garningar som i och for sig
kunde bevisas mot att den anklagade erkdnner sig skyldig till de dvriga.
Det forfarande som dé kan anvindes ér det som giller for tilstaelsessager
enligt § 922 retsplejeloven;

Aklagaren och den anklagade sluter ett avtal som gér ut pa att den an-
klagade avstar fran att 6verklaga en dom fran forsta instans mot att
aklagaren underlater att vicka ytterliga atal for gdrningar som dnnu inte
har omfattats av lagforingen;

Aklagaren och den anklagade sluter ett avtal som gar ut pa att den an-
klagade ger upplysningar om de andra medverkandes deltagande i brottet
mot att aklagaren begrinsar sitt ansvarsyttrande mot den anklagade eller
formulerar det pa ett sétt som ér fordelaktigt for honom/henne.

Sérskilt det tredje fallet dr problematiskt. Redan vid ett nordiskt aklagarsemina-
rium ar 1987 beskriv den danska advokaten Elsebeth Rasmussen foljande avtal
fran praktiken, ett fall fran ar 1979:36

Under ett samtal med tt, vid vilket advokat [...] var narvarande har tt forklarat sig vara
villig att avge en forklaring om sin och andra personers andel i heroin-, morfin- och hash-
smuggling i mycket stort omfang. Han har dock som villkor uppstillt att detta inte i vi-
sentlig man skadade hans egen sak. Han hade enbart 6nskat att ge némnda upplysningar i
kontakten till polisen medan han inte ville erkédinna dem infor rétten.

Jag har forelagt problemet for statsadvokat J, som gav mig fria hdnder att inga de nod-
vindiga avtalen och avge de nddvindiga loftena. Om detta var noédvindigt var han sjilv
villig att delta i forhandlingarna. Jag har direfter med tt och hans férsvarare dvervigt
mdjligheten att halla hans identitet hemlig, nir det med stod i hans upplysningar skulle ske
ytterligare anhallanden. Jag har som en mdjlighet nimnt att man kunde utlova att forhél-
landena i hans fall skulle hinféras under strafflagens § 191 stk. 1 nr 1, vilket innebar att
straffmaximum i hans fall blev sex ar fangelse [...i stéllet for tio ar fangelse] (som han
dérigenom ocksa kunde rikna med som sitt straff). Didremot skulle inte nagra begrins-
ningar goras med hinsyn till vilka gérningar han skulle bli anklagad for, med stéd ocksa
i de upplysningar som han limnade.

Avtalet ingicks och det innehdll ocksa vissa andra punkter som jag forbigér har.
Avtalet uppfylldes av bigge parter och det métte inte heller nagon kritik i den
efterfoljande rittegdngen. Avtalet dr inte unikt — i dansk praxis finns ocksa andra
liknande fall.

De grundldggande fragorna dr om atalsavtal av detta slag dr nyttiga och n6d-
véndiga, vilka syften de tjinar och om de pa ett positivt sétt kan bidra till ett
rattvist system.
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Det giingse argumentet for att sadana avtal bade dr nyttiga och nddvindiga
bygger pa ett processekonomiskt resonemang. Genom avtalet sparar man tid och
pengar och detta dr — sdger man — oundgangligt i dagens samhille. Avtalen bidrar
till en effektivare brottskontroll.

Ar detta riktigt? Egentligen finns det inte nagot 6vertygande bevis for detta.
Thomas Weigend anfor:

The most popular explanation is that shortcuts to conviction and sentence are necessary
because the system is too overburdened to grant a full trial in all cases. But this thesis has
little evidence to support it —the time and location of system changes from trial to non-trial
adjudication are not related to significant increases in case input.

Det finns inte heller empiriska bevis for att brottskontrollen verkligen ar effek-
tivare i system som tillater plea bargaining-avtal dn i system som inte mojliggor
dem eller avrader fréan att anvinda dem. Och sist och slutligen handlar straffritts-
systemet inte huvudsakligen om operativ effektivitet, utan om rittvisa. Det kan
alltsa inte bara handla om att minska kostnader och oka effektivitet.

Vilka férdelar har den traditionella brottmalsrittgangen? Framf6r allt att den
bygger pa vissa grundlaggande virden. Det forsta virdet har att géra med sokandet
efter sanning. Ett syfte med rittegangen ar att finna fram till en sann beskrivning
av vad som egentligen hénde, vem som gjorde vad och pa vilket sitt. Det andra
vérdet har att gora med réttvisa. Réttegangen och domen finns till for att finna en
rittvis samhillelig 16sning pa en konflikt och dérvid pa ett réttvist sitt klandra
den som dr vird klander. Det tredje virdet inkluderar insyn, information och
kommunikation mellan allménheten och rittsvisendet. Dir fyller den fullstindiga
offentliga rittegdngen en viktig funktion. ;

Dé man utreder och dverviiger olika 16sningar av “plea bargaintyp” giller det
alltsa framfor allt att seridst och objektivt ta stéllning till f6ljande fragor: Hur vil
uppfyller en plea bargainrittegang rittgangens funktion att finna och beskriva
sanningen? Loser en plea bargainrittegang den samhilleliga konflikten pa ett
tillfredsstillande sitt med beaktande av alla involverade parters intressen? Blir
distributionen av klander rittvis? Uppfyller en medvetet nedskuren rittegang
kravet pé insyn, information och kommunikation mellan alla intressegrupper,
och framfor allt skapar och uppritthéller en sddan rittegang fortroendet for
rittssystemet?

Sist och slutligen handlar det mycket om skapande av fortroende. Vilken typ
av rittegang och lagforing dr bést dgnad att skapa och uppritthalla ett stort for-
troende for rittsvisendet? Om det dr ndgot som vi vet med stor sidkerhet ér det att
inte nagot straffsystem kan fungera effektivt utan allméinhetens fortroende.
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4. Konklusion: Atalsplikten och dklagarens roll

I dagens straffrittssystem har aklagaren en nyckelroll. For dklagaren handlar det
inte bara om att besluta om atal, utan om mycket mera. Ritten att atala och plikten
att atala kan inte diskuteras meningsfullt utan att se pa systemet i dess helhet och
den roll som aklagaren har i detta.

Da det giller valet mellan rittegang vid domstol eller ett alternativt sum-
mariskt forfarande ska aklagare vara en rationell “arbetsledare” och styra den
fortsatta handldggningen in i det forfarande som ér lampligast. Om aklagaren
viljer ett forfarande med foreldggande ska han/hon sedan sjélv trida in i rollen
som en rittvis domare.

Aklagaren ska sedan vidta alla de atgirder och fatta de beslut som foranleds
av forundersokningen. De viktigaste av dessa och ur réttssikerhetssynpunkt kins-
ligaste &r fragor som giller begransning av forundersdkningen eller nedliggande
av den. Detta ér fragor som starkt berdr bade den misstéinkte och brottsoffret
samtidigt som de har en stor betydelse for tilltron till hela rittsskipningen.

Atalsbesluten ir sjilvfallet fortfarande centrala. Det giller for dklagaren att
bedéma om bevisningen ér tillrdckligt stark, samt att sedan inom de ramar som
lagen ger, fatta ett mojligt beslut om att helt eller delvis underlata atal. Det ar i
denna kontext som ocksa mojliga avtal med den brottsmisstinkte kommer in i
bilden. Har finns ocksa flera fragor som géller balansen mellan processekonomiska
l6sningar, effektivitet och réttvisa.

Kort sagt utan allt det som dklagaren gér och forvintas gora pa ett profes-
sionellt satt — inklusive urvalet av brott for olika slags réittegang — finns kan man
inte astadkomma en rationell ordning i dagens straffrittsskipning.

Noter:
! Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal. Stockholm 2006, s 9.
Brottsmalsrittegangen i dess olika varianter beskrivs i flera monografier och processrittsliro-
bocker. Hir kan foljande nimnas: For Sveriges del Bengt Lindell (red), Hans Eklund, Petter
Asp & Torbjérn Andersson: Straffprocessen. Uppsala 2005; for Danmarks del Gorm Toftegaard
Nielsen: Straffesagens gang. Kebenhavn 2004, samt Eva Smith, Jorgen Jochimsen, Michael
Kistrup & Jakob Lund Poulsen: Straffeprosessen, Kebenhavn samt fér Finlands del Dan Frinde
Finsk straffprocess I, Helsingfors 1999.

Se ocksa Petri Jadskeldinen: Syyttiji tuomarina. Rikos- ja prosessioikeudellinen tutkimus seu-
raamusluontoisen syyttimitta jattimisen ja rangaistusmééridysmenettelyn ehdoista Suomessa
ja Ruotsissa. [Aklagaren som domare. En straff- och processrittslig undersokning om villkoren
for atalsunderlatelse av paféljdskaraktir och strafforderférfarandet i Finland och i Sverige].
Helsinki 1997.

Island kommer inte att nirmare behandlas i den foljande framstillningen. Den islindska dom-
stolsorganisationen regleras i en lag fran ar 1998. Domstolarna 4r uppdelade i tva instanser
distriktsdomstolar och Hogsta domstolen. Det finns i detta nu atta distriktsdomstolar av vilka
den i Reykjavik ér den klart storsta. Inte heller Gronland och den sérskilda processordning som
giller ddr kommer att bli behandlat i denna framstillning.
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Se ocksa Per Ole Triskman: Vad duger en dklagare egentligen till? I Jurist uden omsveb. Fest-
skrift til Gorm Toftegaard Nielsen 2007. Kebenhavn 2007, s. 355-376.

Justitieministern ska besluta om atal nir det giller bl.a. atal som giiller 6vertriidelser av straff-
lagens kapitel 12 avseende brott mot statens sjilvstindighet och siikerhet. Se nirmare om jus-
titemininstern och justitieministeriet som en del av dklagarmyndigheten: Eva Smith, Jorgen
Jochimsen, Michael Kistrup och Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen. Kebenhavn 2005, s.
108-1110.

Se ocksa — den nagot foraldrade framstillningen i NOU 1992:17. Straffrittslig jurisdiktion i
Norden, s. 62-66.

Enligt finska BRL 1 kap. 14 § far malsdganden sjilv viicka atal for ett brott endast om allmédnna
aklagaren har beslutat att inte vicka atal for brottet eller forundersokningsmyndigheten eller
aklagaren har beslutat att forundersokning inte skall goras eller den avbryts eller avslutas.

Se ocksé Per Ole Triiskman: Hur borde malsdgandens stillning dndras nér underrittsforfarandet
i brottmal reformeras. JFT 1993, s 189-207.

Se ndrmare Triaskman i i fotnot 5 a.a.

Se ocksa Niemi-Kieslidinen: Tomt prat, igen? Om straffprocessens modeller och funktioner.
festskrift till Per Henrik Lindblom, s 529.

"Brottsligheten utvecklas och finner nya vigar. Genom bland annat 6kad internationalisering
och teknisk utveckling blir brotten allt svarare att utreda.”

Vad som kritiseras ér framfor allt den atalsordning som giller i Finland. I enlighet med gillande
lagstiftning vicker inte dklagaren atal om véldtiktsoffret “av egen fri vilja” kriver att atalet dras
tillbaka. Detsamma giiller i vissa fall av sexuella 6vergrepp. Amnesty i Finland anser att alla
brott mot den sexuella sjdlvbestimmanderitten och integriteten ska falla under allmént atal sa att
aklagaren aliggs att driva atalet vidare oberoende av malsigandens instillning.

Se ocksa Per Ole Triskman: Den europeiska arresteringsordern i Sverige — med nagra utblickar
till Danmark och Finland. NTfK 2007, s 18-39.

Detta giller dock inte for brott som har begatts av nidgon som inte har fyllt 18 r, eller om det
finns anledning att forena den villkorliga domen med en foreskrift om samhillstjanst.

Dan Frinde: Finsk straffprocessritt I. Helsingfors 1999, s. 148-152.

Toftegaard Nielsen (2004), s. 108.

Se t.ex. Mogens Koktvedgaard & Hans Gammeltoft Hansen: Larebog i Strafferetspleje. Ko-
benhavn 1978, s. 99-100.

Triskman: Atalsritt. De offentliga aklagarna, deres behorighet och uppgifter enligt gillande
finsk ratt. Helsingfors 1980, s 226-227.

Jfr Toftegaard Nielsen (2004), s. 111.

Ibidem, s 111.

Brottsbalken 20 kap. 6 §. Se t.ex. Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess. Stockholm 1966, s. 79.
Se lag (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertradare 16 och 17 §§. Atalsun-
derlatelse ar mgjlig bl.a. i foljande fall: Vissa vardatgirder vidtas mot den misstéinkte (vard eller
annan atgird enligt socialtjinstlagen (2001:453), vard eller annan étgird enligt lagen (1990:52)
med sdrskilda bestimmelser om vard av unga, eller annan étgird som innebir att den unge far
hjélp eller stod), det dr uppenbart att brottet har skett av okynne eller forhastande. Vid bedom-
ningen av om atalsunderlatelse skall meddelas skall aklagaren sérskilt beakta den unges vilja
att ersitta mélsiaganden for skada som uppkommit genom brottet, att avhjilpa eller begriinsa
skadan, att pa annat sitt gottgora méalsaganden eller att medverka till att medling kommer till
stand enligt lagen (2002:445) om medling med anledning av brott. Atalsunderlatelse far inte
beslutas, om nagot visentligt allmént eller enskilt intresse dérigenom asidositts. Vid bedém-
ningen av om nagot visentligt allmént intresse dsidositts skall sirskilt beaktas om den unge
tidigare har gjort sig skyldig till brott.
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24 Den missténkte har begatt annat brott och utéver pafoljden for detta brott krivs det inte ndgon

paféljd med anledning av det féreliggande brottet.

Psykiatrisk vérd eller insatser enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-

hindrade kommer till stand.

Betriffande anvindningen av atalsunderlételse i Sverige, se Per Ole Triskman: De lindrigaste

pafoljdsalternativen vid en internationell harmonisering av det straffrittsliga reaktionssystemet.

Rapportunderlételse, dtalsunderlatelse, pafsljdseftergift etc. Som en del av straffsystemen i

Norden. NSfK:s 20:e kontaktseminarium, Lunds universitet, 20023, s 5 — 23, sirskilt s 15- 22.

Det kan ndmnas att knappt 20 % av alla avgoranden i straffsaker fattas genom beslut om tals-

underlételse.

Per Ole Triskman: Valdtikt, valdtaktsman, garningsbeskrivning och egenhindigt brott. Torbjérn

Andersson & Bengt Lindell: Festskrift till Per Henrik Lindblom. Uppsala 2004, s. 688-694 och

dér anford litteratur.

% Se bl.a. Per Ole Triskman: Omvént eller bakvint? NTfK 1998, s 352-353.

2 Se ocksé Lindell m.fl. (2005), s. 175.

30 Lindell m.fl. (2005), s 175 och dér anférda kéllor.

31 Se ocksé Per Ole Triskman m.fl.: Tio &r med straffvirdet. NTfK 2000, s. 136 -153, sirskilt
s. 141-144. Det ska noteras att man i utredningen Straff i proportion till brottets allvar (SOU
2008:85) foresldr att rattebdngsbalken ska kompletteras med bestimmelser som uttryckligen
anger att dklagaren redan i stimningsansokan ska uppge sitt forslag till pafoljd for brottet.

25

26

27

32 Thomas Weigend: Why have a Trial when you can have a Bargain? Antony Duff, Lindsay
Farmer, Sandra Marshall & Victor Tadros: The trial on trial. Volume two. Judgment and calling
to account. Oxford 2006, s 207-222.

3

Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal. Stockholm 2006, s 9.

3 Ibidem, s 77-83.

35 Ibidem, s 79-80.

% Elsebeth Rasmussen: Plea-bargaining eller studehandler. Rapport frén kontaktseminariet i Esbo,
Finland 1987. Nordiska samarbetsradet for kriminologi, s 71-76. Avtalet hér 6versatt fran danska
av POT.
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