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RATT UTAN SANNING?
EN REFLEKTION OVER SANNINGENS ROLL I STRAFFPROCESSEN IDAG"

AV CAND. JUR., DOKTORAND MOA FORSBERG

The legitimacy of the judiciary relies on the presumption that truth can be

Jfound through the judicial process. Even though a distinction can be made
between “truth” in a legal sense and “real truth”, the legal truth can only
be justified by its anchorage in “real truth”. During the last few decades,
the previously all-powerful assumption of the objective nature of reality
and knowledge has been challenged and criticized. Ideas of a more rela-
tivistic character have gained influence in both science and society more
generally. This article highlights questions such as how recent challenges
to objectivistic views of knowledge and reality affect the legitimacy of the
Judiciary and the possibility to justify the judiciary and the judicial process
as it is designed today without recourse to objective truth. The article also
points at recent developments in the criminal procedure from a realistic
versus relativistic ideal. Changes in the Code of Judicial Procedure and the
Mediation Process as an alternative to the traditional criminal procedure
are discussed as examples of these recent developments.”

Var straffprocess dr utformad utifran forestallningen om att Sanningen existerar och
att det ir mojligt att na eller i vart fall nirma sig denna genom straffprocessen.'

“Att priva anklagelsen om ett brott ér inte att ligga parternas argument fér och mot i varsin
vagskal, det dr att “ge sig ut pa sanningsfiske™

Om man accepterar antagandet om en existerande Sanning och utgar fran Christian
Diesens metafor far man hoppas att det endast ér vid god fiskelycka som resultatet blir
en fillande dom.? Citatet, som utgér den avslutande meningen i Diesens “Bevisning
i brottmal” ér ett av manga exempel pa hur jakten pa Sanningen i straffprocessen
kommer till uttryck i den rittsvetenskapliga litteraturen.* Malet med straffprocessen
brukar beskrivas som att utreda huruvida ett pastatt verkligt skeende konstituerar
en brottslig girning. For att mojliggora detta har straffprocessen utformats utifran
antagandet om att det finns en sann beskrivning av verkligheten. I syfte att fortydliga
hur inneborden av Sanning i ett straffprocessrittsligt sammanhang skrivs fram i
doktrinen kan Ekelofs beskrivning av Sanning i straffprocessen vara till hjdlp:

* Artikeln ir ett resultat av arbetet med mitt avhandlingsprojekt som behandlar objektivitetsidealet
i‘ ‘straffprocessen.
Title in English: Trial and Truth. Original in Swedish.
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Det dr inte tillrackligt, att slutsatsen stimmer med premisserna, den maste ocksa vara sann
i den bemdirkelsen att dess innehall stimmer 6verens med verkligheten.™

Ekel6fs sanningsbegrepp ger uttryck for en traditionell realistisk definition, som
ocksa varit den dominerande under den tid da dagens straffprocessritt utvecklats.
Denna definition av Sanningen bygger pa en 6vertygelse om att det gar att beskriva
verkligheten sa som den cir och att det endast finns en sann beskrivning av tingen i
verkligheten. Var straffprocess har utformats i en tid da bade ritten, vetenskapen
och sambhillet i 6vrigt byggde pé en forestillning om existensen av en Sanning
och mojligheten att finna denna.® Men vir virldsbild och verklighetsuppfattning
ser inte ldngre ut som den gjorde under den tid da var straffprocess byggdes upp
och utformades till att bli vad den &r idag. Sanningsidealet har delvis férindrats,
och virlden har forlorat Sanningen.” Det verkar som om den klarar sig bra énd4.
Men hur paverkar virldens forlust av Sanningen straffprocessen och dess rela-
tion till Sanningen? Gar ritten i otakt med sin omvirld? Min avsikt ér att i denne
artikel diskutera Sanningens roll i straffprocessen idag utifran dessa forindrade
Sanningsideal.

Straffprocessen och Sanningen

Vid en studie av rittegangsbalken och den rittsvetenskapliga litteratur som behand-
lar straffprocessen kan man, som ovan ndmnts, utldsa att straffprocessen bygger
pa en forestillning om att man kan na eller i vart fall nirma sig Sanningen genom
den rittsliga processen.® Sanningen aktualiseras i fraga om sjilva domslutet och
ddrmed ocksa avseende den enskilda bevisningen som utgér stéd for parternas be-
skrivningar av verkligheten. I rittegangsbalken 35 kapitlet 1 paragrafen stadgas:

“Ritten skall efter samvetsgrann provning av allt, som forekommit, avgéra, vad i malet
ir bevisat. ...”

och enligt processlagsberedningen innebir detta att “ndgon begridnsning inte upp-
stdlles i fraga om de kunskapskallor, som far anvindas vid sanningens utletande,
...”” Diesen beskriver Sanningens roll i processen pa foljande vis: "Och lika sjilv-
klart torde det vara att ju storre samlad erfarenhet och kunskap domaren har,
desto storre dr hans forutséttningar att ndrma sig sanningen om det intréffade,
...”1% Sanningen aktualiseras framférallt vid bevisvirderingen, och enligt Ekelsf
innebér Sanningen i férhallande till de bevis som ldggs fram i processen att: “Ritt-
ten har att pa grundval av bevisningen i malet avgora om pastdendet om [ ... ] dr
sant eller falskt”"" Aven Lindell har en liknande syn pa Sanningens relation till
de bevis som lidggs fram: “Vid bevisvirderingen dr det utsagor om verkligheten
som virderas och dessa kan alltsa vara sanna eller falska.”"
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Trots att en distinktion kan goras och ofta ocksa gors mellan en verklig San-
ning och en Sanning i juridisk mening, kan den juridiska Sanningen rittfardigas
endast genom overtygelsen om dess ursprung i en verklig Sanning. Malet med
processen ér séledes att nirma sig Sanningen som i den démande verksamheten
uttrycks som att skulden &r »stiilld utom rimligt tvivel». Diesen kallar detta for
en funktionell sanning.'* Anmirkas bor att sanningsanspréket enbart aktualiseras
i forhallande till fillande domar, vid en friande dom ér det tillridckligt att kravet
stillt utom rimligt tvively» inte uppfyllts. Nagot krav pa verklig Sanning stills
didrmed inte angaende den tilltalades oskuld d&ven om den juridiska Sanningen
ir att den tilltalade dr oskyldig. Den huvudsakliga uppgiften for domstolen vid
sokandet efter den juridiska Sanningen ér att tolka och virdera den bevisning som
liggs fram av parterna i malet.'* Bevisningen kan siigas representera parternas
beskrivning av vad de menar ér den verkliga Sanningen anpassat till den réttsregel
som aktualiserats i malet. Den bevisning som parterna ldgger fram ér saledes ett
utsnitt ur verkligheten anpassat till juridiska regler.'®

Genom att tolka och virdera bevisningen pa r<itt scitt kan (den juridiska) San-
ningen nas.'® Det finns inga lagstadgade riktlinjer om hur bevisvirderingen skall
foretas, utan fri bevisvirdering rader. Hur man pa bésta sétt skall virdera bevis
har istéllet dgnats stort utrymme i doktrinen. De komponenter som i den ritts-
vetenskapliga litteraturen lyfts upp som de viktigaste &r objektivitet, rationalitet
och logik och metoden som féresprakas ir nirmast naturvetenskaplig.'” I bevis-
virderingen arbetar man med att verifiera respektive falsifiera den bevisning som
liggs fram enligt ett naturvetenskapligt kunskapsideal.'® Diesen skriver angaende
bevisviarderingsmetoden

“For modern bevisvirdering, enligt rittegangsbalken och dess anda, krivs ett materiellt
synsiitt, ett accepterande av natur- och samhillsvetenskaplig metod.”™"”

Vérlden och Sanningen

Mitt pastdende om att vérlden forlorat Sanningen bygger pa den féridndring av
ontologiska och epistemologiska ideal som pagatt och fortfarande pagar, kanske
framforallt inom vetenskapssamhillet.?’ Under senare decennier har det tidigare
rddande antagandet om att verklighet och kunskap ér av objektiv natur utmanats
och kritiserats.”! Epistemologiska ideal som Sanning, rationalitet och en méjlighet
att objektivt avspegla verkligheten som varit dominerande under den tid da var
straffprocess utformats har problematiserats och ifragasatts. Idéer av mer relativis-
tisk, relationistisk och pluralistisk natur har blivit inflytelserika i vetenskapssam-
hillet savil som i samhillet i Gvrigt. Var omvirld i stort synes vara mer komplex
och tvetydig. Nya vetenskapliga ideal for tyngdpunkten fran ett objektivitets- och
rationalitetsideal ndrmare en relativistisk dito. Forestdllningen om att det &r méj-
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ligt att skaffa objektivt sidker kunskap genom rationalitet ifragasitts. Enligt dessa
senare relativistiska teorier dr den vetenskapliga verkligheten en konstruktion,
det vill sidga det dr en politisk och social produkt. Det anses heller inte vara mgj-
ligt att na kunskap om verkligheten som frikopplad fran det subjekt som skapar
kunskapen'.??> Nedan féljer en kort beskrivning av den samhillsutveckling som
aktualiserar fragan om Sanningens roll i straffprocessen idag.

Den tid under vilken var straffprocess utvecklats och utformats benimns
ibland modernismen.?® Enligt vissa forskare foddes denna tidsepok i upplys-
ningstiden och var ett uttryck for sekulariseringen, en reaktion mot kyrkans makt
over kunskap och verklighet vars fokus istéllet flyttades till mdnniskan och hans
eller hennes fornuft.>* Modernismen tillskrivs ofta en 6vertro pa rationalitet, pa
vetenskapens auktoritet och priglas av en stridvan efter rationella helhetslosningar.
Naturvetenskapliga metoder har fungerat som forebild dven for samhillsveten-
skaperna.?® En princip som framhivts som grundliggande inom den moderna
metafysiken dr uppfattningen om att sanna utsagor dr beroende av egenskaper i
den verkliga vérlden. Sanningens natur handlar enligt detta kunskapsideal om re-
lationen mellan ord och verklighet och det ar enligt ett modernistiskt synsatt maj-
ligt att beskriva virlden pa ett korrekt sitt, att formedla en objektivt sann utsaga
om, eller en dterspegling av, var omvirld.?® Det moderna subjektet, askadarjaget,
inspirerat av Descartes, ansdgs sta utanfor sig sjélv med formagan att isolerat och
oberoende betrakta sin omvirld pé ett neutralt och objektivt sitt.?’

Under senare decennier har, som nimnts ovan, kritik riktats mot de moderna
idéerna om Sanning, rationalitet och forstaelsen av subjektet. Vissa forskare sam-
manfattar denna kritik under termen postmodernism.*® Dessa idéstromningar pro-
blematiserar fenomen som objektivitet, Sanning, spegling av verkligheten, klarhet
och rationalitet. Striavan efter rationella helhetslosningar har ifragasatts och inom
postmodernismen anvinds ofta uttrycket Stora berittelser” som bendmning av
dessa.”” Uttrycket “Stora berittelser” syftar de stora lirosystemen som sokt ge
heltdckande forklaringar om var tillvaro. Inom olika kunskapsparadigm rader olika
”Stora berittelser” om vad som dr Sanning och om hur den uppnas.** Som exempel
kan ndmnas den moderna berittelsen om att objektivitet leder till Sanningen men
att subjektivitet aldrig gor det. Distinktionen mellan Sanning och 6vertygelse har
enligt de sa kallade postmodernisterna eliminerats och fokus har riktats mot hur
manniskor forstar och talar om verkligheten. Istillet for att producera teorier om
Sanning och mening anser dessa forskare att man skall dgna sig at lingvistiska
praktiker. Postmoderna teoretiker framhaller ofta att spréket inte dr ett neutralt
verktyg som anvinds for att aterge en del av verkligheten utan ar laddat med vir-
deringar och betydelser som gor att spraket konstruerar verkligheten.’' I och med
att utgangspunkten for dessa nyare kunskapsideal dr att verkligheten konstrueras
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genom spréket dr det inte langre mojligt att ge en med Sanningen Gverensstim-
mande beskrivning av ting i verkligheten. Enligt postmodernismen har virlden
saledes forlorat Sanningen. I det f6ljande behandlas fragan om Sanningens roll i
straffprocessen samt fragan huruvida dven straffprocessen har paverkats av virl-
dens forlust av Sanningen.

Straffprocessen och Sanningen - da

Den hiindelse som ligger till grund for atalet, eller inblandade personers upplevelse
av hiandelsen, antas i doktrinen utgora en del av verkligheten. Bevisningen som
parterna ligger fram for att styrka sin version av hdndelsen forstas dd som en
formedling av verkligheten, anpassad efter relevanta rittsregler, sd som parterna
uppfattar den eller vill ge sken av att uppfatta den. Domarens uppgift beskrivs da
som att tolka och bedéma trovirdigheten och sanningsenligheten av den bevisning
som liggs fram i malet.*> Domaren forvintas siledes bedoma i vilken utstrickning
bevisningen synes vara ¢verensstimmande med verkligheten och dirmed objektivt
sann. Den bild av verkligheten som presenteras av parterna genom bevisning ar
(redan) anpassad till den rittsliga reglering som aktualiseras i fallet och kan darfor
sigas utgora den juridiska verkligheten.*® Enbart de delar av verkligheten som &r
juridiskt relevanta presenteras i rétten. Stromholms beskrivning av férvandlingen
fran en sann verklighet till en juridisk verklighet kan hér tjana som exempel:

“Advokatens verksamhet for att fa ledning for sin »juridiska» bedémning av fallet forlsper
i olika omgéngar. Allteftersom de iakttagelser han gor i lagtext, domstolsavgoranden, forar-
beten och doktrin inkluderar han kanske i sin sprakliga beskrivning av det faktiska hindel-
seforloppet nya moment, som han ursprungligen ansett betydelseldsa; det kan ocksa handa
att han utelimnar omstindigheter som han fran borjan funnit viktiga men som han vid
studiet av det juridiska materialet finner vara betydelselsa, sakna »juridisk relevans».”**

Nir det giiller sanningsbegreppet bor, som berdrts ovan, papekas att det i brottmal
inte krévs att resultatet av provningen av skuldfragan &r objektivt sant, utan man
siger att det ir tillrickligt att det #r “stillt utom rimligt tvivel”.* En friga som
maste besvaras édr da vad det innebir att nagot dr “’stallt utom rimligt tvivel” och
vad denna formulering har for relation till sanningsbegreppet. Uttrycket “stallt
utom rimligt tvivel” kan séigas innebiira ett matt pa hur sannolikt nagot ar.*® Det
vill séga i hur stor utstrickning man kan anta eller vara 6vertygad om att nagot ar
med Sanningen dverensstimmande. I straffprocessen ar foremalet for préovningen
aklagarens gérningsbeskrivning. Av vad som hittills anforts framgar att en cen-
tral utgdngspunkt i straffprocessen ligger i antagandet om en verklighet som kan
aterges pa ett mer eller mindre sanningsenligt sitt.

For att fortydliga hur straffprocessens uppbyggnad kring Sanningen kan sidgas
ha sin grund i modernistiska ideal skall jag i det foljande redogora for hur de tre
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centrala delarna verklighet, bevisning och ritt i doktrinen beskrivs forhalla sig
till varandra och till Sanningen i straffprocessen. Ekel6f inleder Rittegang IV pa
foljande vis:

“"Domen i ett mal skall alltid grunda sig pa en rdttsregel. I inledningen till detta arbete
har vi antagit att denna har formen av en handlingsregel for réitten. Som exempel kan
ndmnas att en bilist, som dverskridit tillaten hastighet, skall domas till boter. For att ritt-
ten vid tillimpning av denna regel skall kunna dra den slutsatsen att atalet skall bifallas,
krivs emellertid ytterligare en premiss, nimligen att bilisten hallit viss hastighet. Rittens
resonemang skulle salunda kunna ges foljande utformning:

Om hogsta tillatna hastighet dr 70 km/tim. och en bilist 6verskridit denna, sa skall han
domas till boter.

Hir dr hogsta tillatna hastighet 70 km/tim. och bilisten har &verskridit denna hastighet.
Alltsa skall han démas till boter.

Undersatsen i denna slutledning utgérs av ett pastaende om existensen av konkreta sakfor-
hallanden. Men nir skall ritten utga fran att bilisten haft hogre hastighet &n 70 km/tim.?
Detta kan forefalla vara en ren kunskapsfriga. Riitten har pa grundval av bevisningen att
pastaendet om bilens hastighet ir sant eller falskt.”

Nir den straffrittsliga processen beskrivs i den rittsvetenskapliga litteraturen
laborerar man saledes med verklighet, bevisning och ritt. Domaren séigs ha att
forhalla sig till dessa tre komponenter och skall ocksé forhélla dessa tre till var-
andra. Med verkligheten asyftas da den eventuella verkliga hindelse som ligger
till grund for att atal vickts.® Med ritten asyftas den straffrittsliga regleringen
som kan vara aktuell i férevarande fall. De processuella regler som ér tillimpliga
utgdr ramen for processen, medan den materiella ritten 4r en av komponenterna
i processen. Begreppet bevisning innefattar den bevisning som parterna ligger
fram under forhandling inklusive partsutsagor.’® Enligt Stromholm férhaller sig
dessa komponenter i tid och rum pa féljande vis;

»En advokat uppsékes av en person, som vill ha rad i frigan om och hur han med ritts-
reglernas hjilp kan fa upprittelse for den skada han lidit genom féljande beteende av en
annan person. [...] Han [advokaten]** utformar mer eller mindre precist och medvetet fér
sig sjdlv en spraklig beskrivning av hdndelseférloppet. En sddan beskrivning dr nddvindig
for de fortsatta operationerna, men den #r oftast till att bérja med ofullstindig och vag.
Niista led blir att jaimfora beskrivningen antingen med sddana sprakliga beskrivningar
som forekommer i en uttrycklig lagbestimmelse eller ocksd med sddan av jurister — i sista
hand av advokaten sjilv — formulerade eller bearbetade regler eller andra sprakliga uttryck
for rittsliga normer ...»*

Stromholm placerar i citatet ovan enbart in verkligheten och ritten i tidsforloppet.
Lindell beskriver vidare var i tiden bevisningen kommer in, hér uttryckt som vilka
fakta som skall ldggas till grund fér dom:
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”Jag har ovan talat om subsumtionen och sagt att denna aktualiserar grinsdragningen mellan
faktum och ritt. Med subsumtion menas inforandet av en beskrivning av ett hindelseforlopp
under en rittsats. [...] Till rittsfragan hor inte bara subsumtionen, som &r av mer teknisk
natur, utan dven fragan vilka fakta som i ett hiindelseforlopp skall laggas till grund f6r domen
och saledes inga i subsumtionen.”*?

Jag tolkar Stromholm och Lindell som att de tre komponenterna i tid antas foérhalla
sig pa féljande vis:

1) (V) - Eventuell verklig hindelse®

2) (V)= (R)— Valet av den rittsliga reglering som aktualiseras utgar ifrdn
beskrivningen av den verkliga hdndelsen.

3) (V)+(R) = (B)— Utifran beskrivningen av den verkliga héndelsen och
den rittsliga regleringen som aktualiserats viljer parterna ut den bevis
ning de vill lagga fram.

4) (B) 2 (JV)— Genom den bevisning som ldggs fram under réittegangen
konstrueres och presenteras den juridiska verkligheten.

Grunden for atalet beskrivs saledes som verkligheten, det vill séga en handelse eller
ett pastaende om en héndelse. Om hindelsen, eller snarare pastaendet om denna,
korresponderar mot en rattsregel om en brottslig gdrning startar en utredning som
sedermera leder till atal.** Utifrin den pastadda verkliga héindelsen och den rittsliga
regleringen viljer parterna ut den bevisning de vill ligga fram i rétten, och denna
bevisning skapar i ritten en beskrivning av den juridiska verkligheten. Nar atal
vickts och fallet hamnat i ritten beskrivs relationen mellan de tre komponenterna
rétt, bevisning och verklighet i doktrinen enligt féljande:
Figur I®
Riitt
(lagar, forarbeten och praxis)

Bevisning Verklighet
(muntliga utsagor och teknisk bevisning) (det verkliga hiindelseférloppet)
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Beskrivningen av relationen mellan dessa tre komponenter utgar, i den riittsve-
tenskapliga litteratur jag hittills redogjort for, fran antagandet om att det finns
en Sann verklighet och en Sann beskrivning av verkligheten i enlighet med ett
modernistiskt ideal. Figuren illustrerar min tolkning av hur man i doktrinen be-
skriver forhallandet mellan ritt, bevisning och verklighet samt deras relation till en
objektiv dom. Den vita cirkeln symboliserar riitten, det vill sédga den straffrittsliga
reglering som kan aktualiseras i visst mal. Den gra cirkeln forestiller verkligheten,
det verkliga (pastddda?) handelseférlopp som foranlett en réttegang, och den svarta
cirkeln utgors av den bevisning som parterna ligger fram i mélet. Féltet i mitten
dér de tre cirklarna ticker varandra antas vara en objektivt riktig dom. De filt dir
tva av cirklarna ticker varandra forestiller utrymmen da parterna genom sin verk-
samhet i ritten eller domare genom sin tolkning av de olika komponenterna gér
att det ser ut som om domen idr objektivt riktig genom att det tredje filtet dras ut
och felaktigt ticker de dvriga tva. I det utrymme dir bevisningen och verkligheten
tacker varandra men det rittsliga filtet inte gor det, kan domaren tolka rétten pa
ett sétt sa att det stracks ut och tacker dven detta omrade, det handlar siledes om
fall dar domstolen tolkat rétten pa ett oriktigt sétt. Ett exempel pa ett rittsfall som
vissa menar ligger i det omradet dr Sodertilje-fallet. I Sodertiljefallet, NJA 1997
s. 538, atalades tre mén i tingsrétten for valdtakt for att genom vald ha tilltvingat
sig samlag med en ung kvinna, alternativt sexuellt utnyttjande for att otillborligt
ha utnyttjat att kvinnan befunnit sig i vanmakt eller annat hjilplost tillstind pé
grund av kraftig brusning och utan majlighet att freda sig eller kalla pé hjilp. De
tilltalade félldes i tingsrdtten for sexuellt utnyttjande. Sé skedde dven i atalspunkt
9 dér endast ansvar for valdtikt yrkats utan nagot alternativt yrkande om sexuellt
utnyttjande. Hovritten friade de tilltalade pa alla atalspunkter. [ Hogsta domsto-
len yrkade Rikséklagaren bifall for atal om valdtikt endast i atalspunkt 9 och
om sexuellt utnyttjade i 6vriga atalspunkter. Hogsta domstolen bifoll atalet med
hanvisning till att kvinnan, trots ett konstaterande om att hennes berusningsgrad
i sig inte var tillrdcklig for att konstituera ett hjilpldst tillstand, befann sig i hjilp-
16st tillstind pa grund av att hon i kombination med ett berusat tillstdnd uppfattat
situationen som hotfull. Den hotfulla situationen utgjordes av att hon befunnit
sig pa frimmande platser tillsammans med frimmande personer och hon dirmed
upplevt sig vara utan majlighet att forhindra 6vergreppen och att hon riskerade att
utsittas for &n svarare 6vergrepp om hon motsatte sig dessa. Hogsta domstolen har
kritiserats for bedomningen att en berusad kvinna som befunnit sig i en valdtikts-
situation, i det att hon uppfattat situationen hotfull, samtidigt bedémts befinna sig
i ett hjélplost tillstand enligt regleringen av om sexuellt utnyttjande. Det har bland
annat pa denna grund anforts att HD foretagit en alltfor generds lagtolkning av
bestimmelsen av sexuellt utnyttjande pa grund av att de varit férhindrade att prova
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ansvar for valdtikt.*® Det omrade i figur 1 ovan dir ritten och bevisningen ticker
varandra men dir den verkliga hindelsen faktiskt inte stimmer med vad bevis-
ningen visar skall ocksé kort behandles. Hér kan antingen domaran ha tolkat den
bevisning som lagts fram sé att den ser ut att motsvara verkligheten, alternativt
kan parterna ha lagt fram missvisande bevisning. Ett exempel pa det senare &r ett
vittne som limnat falskt vittnesmal. Det tredje omradet som técks av tva filt ar
nir ritten och verkligheten ticker varandra men det inte finns ndgon bevisning.
Det kan handla om en situation da domstolen friar i brist pa bevis, men det kan
ocksa vara sa att domstolen tolkar de bevis som lagts fram pa ett sétt sa att det
leder till en fillande dom utan att faktiskt ha tillricklig bevisning. Som framgar
ovan kan inte bara domaren utan dven dvriga rittsliga aktorer paverka hur de olika
filten stricks ut och ticker varandra i storre eller mindre utstriackning. Félten kan
ocksé forskjutas i motsatt riktning, det vill siga lingre frdn varandra. Det rittsliga
féltet paverkas inte i lika stor utstrickning av parterna dé en av utgangspunkterna
i straffprocessen dr att ritten kéinner lagen. Verkligheten, det vill siga handelsen
som ligger till grund for dtalet, kommer enbart att visa sig fér domaren genom
den bevisning som ldggs fram under rittegdngen. Det motsvarar saledes vad som
ovan beskrivits som den juridiska verkligheten.

Domaren (domstolen) far verkligheten beskriven for sig genom den bevisning
som laggs fram av parterna och far inte bilda sig en uppfattning om vad som hént
genom information som han eller hon tilldgnat sig utanfor rittssalen.’” Domaren
har att tolka och tillimpa ritten sjilv.*® Parterna kommer dock att forsoka pavisa
att en viss rittsregel dr tillimplig eller inte genom sin beskrivning av verkligheten.
Utifran parternas verksamhet i rittssalen skall domaren tolka lagens tillamplig-
het och avgora vilken bevisning som skall ldggas till grund for ett avgorande. En
stor del av domarens uppgift utgdrs dirmed av tolkning av rétten men framforallt
tolkning och virdering av bevis och partsutsagor i syfte att na eller nirma sig
Sanningen om den verkliga hindelsen.*’

Straffprocessen™® och Sanningen - nu

I ett syfte att forstd hur réttsvisendet paverkats av samhillsutvecklingen och de ve-
tenskapliga idealen har jag gjort ett forsok att se ndgra utvecklingstrender i straffpro-
cessritten. Under de senaste aren kan lagstiftningsarbetet pa processrittens omrade
méjligen tolkas som en utveckling i tva skilda riktningar.’' Den ena kan ses som ett
gehor for ett postmodernt tankesitt medan den andra synes vara préglad i en mer
modernistisk anda. Nér det géller den postmoderna tendensen kan denna mojligen
skonjas i en alternativ processordning som infordes i svensk ritt f6r fem ar sedan
(2002) for att hantera situationer da brott begatts.>> Denna har formen av en med-
lingsprocess mellan gérningsmannen och den person som fallit offer for brott. Med-
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lingsprocessen syftar till att skapa forutsittningar for en dialog mellan gdrningsman
och brottsoffer och i propositionen beskrivs inledningsvis lagens syfte:

“Syftet med medlingen #r frimst att gdrningsmannen skall fa dkad insikt om brottets konse-
kvenser och att brottsoffret skall ges en méjlighet att bearbeta sina upplevelser av brottet.”

Det finns ocksa en mojlighet for parterna att uppritta ett avtal som syftar till att for-
pliktiga géirningsmannen att vidta nagon form av gottgdrande étgird.>* Parterna skall
saledes forsoka kommunicera med varandra om sina upplevelser och forsoka forsta
varandras agerande och reaktioner. Medlingsprocessen har inte som den ordinarie
straffrittsliga processen som mal att finna (den juridiska med grund i den verkliga)
Sanningen utan skulle istéllet kunna ses som ett uttryck fér mer postmoderna idéer.
Denna slutsats bygger pa att utgdngspunkten for processen ligger i antagandet om att
de bada parterna har skilda upplevelser av hiandelseforloppet. I stéllet for att forsoka
ta reda pa vem som ljuger och vem som talar Sanning utgér man fran en mer pluralis-
tisk forestdllning om ett sant for gérningsmannen och ett sant for brottsoffret och ger
dessa bada beskrivningar av verkligheten erkénnande. Detta kan tolkas som ett avsteg
fran tron pé en spegling av verkligheten och ger istéllet utrymme for flera likvérdiga
beskrivningar av hiindelsen. Fokus flyttas till kommunikationen mellan parterna.*
Nir det giller den moderna utvecklingstendensen kan den enligt min l4dsning
skonjas i de omfattande lagéndringar som vintas trida i kraft pa den ordinarie
straffprocessrittens omrade.*® Lagindringsarbetet ”En modernare rittegang”™’
innebir relativt omfattande fordndringar i straffprocessritten. Syftet med refor-
men &r att oka rittsdkerheten och sikerstélla en effektiv handliggning, vilket
skall uppnas med hjilp av modern teknik, en férnyad hovrittsprocess samt ett
storre utrymme for domstolarna att anpassa arbetet efter olika behov i olika mal.
Reformen medfor att fokus for réittskipningen hamnar pé tingsritten. Hovrit-
ten skall ha som huvudsaklig uppgift att granska tingsrittens avgéranden och
provningstillstdnd kommer att krivas i fler mal én idag. I stérre utstrickning én
tidigare skall hovritten grunda sina avgéranden pa det material som lagts fram i
tingsritten.”® En forandring som féljer av de nya reglerna #r att ny bevisupptag-
ning avseende muntlig bevisning endast kommer att genomféras i undantagsfall.
Som huvudregel skall den muntliga bevisning som lagts fram och upptagits pa
video i tingsritten liggas till grund for hovrittens bedsmning.” Jag kommer hir
endast att ta upp en liten men #ndé visentlig del av reformen som i mina 6gon
synes bygga pé ett modernistiskt ideal. Det giller den betydande forindring som
planeras nir det giller de tekniska majligheterna till ljud- och bildupptagning
av forhor under straffprocessen. Syftet bakom lagiindringen ir att effektivisera
straffprocessen bland annat genom att ersitta vittnesforhor i hovritt med uppspel-
ning av bildupptagning fran forhren i tingsritt. °° Att ersitta domstolens direkta
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mote med vittnen och istéllet lata denna ta del av en videoinspelning tycks bygga
pé en Overtygelse om att en bild kan avspegla och formedla verkligheten pa ett
objektivt riktigt (Sant) sitt. Enligt min mening kan detta tolkas som en modernis-
tisk tanke, utifran en tro pa att Sanningen kan férmedlas genom en avspegling av
verkligheten. Det ges inget utrymme for tanken om att man kan fa olika intryck
av hidndelsen, hir vittnesmalet, beroende pa exempelvis perspektiv, kroppssprak
eller sinnesstimningar. Eventuellt riskerar man i en sadan process (ocksa) att ga
miste om kommunikation, framfé6rallt den som inte sker genom ord, och ddrmed
fa en annan uppfattning av vittnesmalet &n vad man kanske fatt genom ett verkligt
mote med vittnet.

Vérlden, straffprocessen och Sanningen - nu och da

Man kan av det ovan sagda anta att en av de stora berdittelserna i ett modernt
samhalle nér det géller straffprocessen dr den om majligheten att finna (den juri-
diska) Sanningen.®! Denna stora berittelse bygger pa en Gvertygelse om att man
med rationella argument och en instrumentell tillimpning av ritten samt genom
en riktig tolkning av bevisningen kan komma fram till ett riktigt domslut i bemar-
kelsen att den har forankring i Sanningen. Denna 6vertygelse ger i ett modernt
samhille fortroende for och rittfirdigande av straffprocessen.®” Det har dven
framforts att det ar straffprocessens huvudsakliga mal, eller funktion, att finna
(den verkliga) Sanningen.® Jag utgar frin att vart samhille idag till viss del &r
praglat ocksa av postmoderna tankegangar. Dette aktualiserar fragor som; Finns
det ocksa nu fortroende for och kan straffprocessen fortfarande réttfirdigas pa
dessa grunder? Trots att vérlden har forlorat Sanningen? Eller har virlden och
rdtten hamnat i otakt?

Om man betraktar de tre komponenterna — verkligheten, bevisningen och
ritten - i Figur 1 i enlighet med en postmodern idéstromning skulle bilden bli
mer komplex, figurerna skulle kanske ta en annan form, eller i vart fall fa ett
annat innehédll. Om man forst betraktar verkligheten sé skulle den inte beskrivas
som en faktisk verklighet som reellt och fristaende existerar utanfér ménniskors
upplevelse av den och som kan formedlas pa ett objektivt, med Sanningen &ver-
ensstimmande, satt. Istdllet skulle den kunna beskrivas som existerande genom
ménniskors upplevelser och forstéelse(r) av denna. Det skulle ddrmed finnas flera
parallella beskrivningar som alla ér lika sanna. Detsamma skulle gélla dven ritt-
ten och bevisningen. Det skulle da bli interessant att stélla fragor om hur dessa
komponenter dels uppfattas av parterna men ocksa hur dessa formedlas till och
forstas av domaren. Spraket och formen for kommunikationen i straffprocessen
skulle da kunna stéllas i fokus vid bedomningen av hur man uppfattar processen
och rittfardigar densamma.®*
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Som ovan namnts skulle den relativt nyligen inforda medlingsprocessen kunna
ses som ett uttryck for postmoderna idéer i den straffréttsliga verksamheten. Under
medlingsprocessen skall inblandade parter motas och samtala om hiandelsen. Par-
terna skall delge varandra sin forstaelse av dette och férsoka kommunicera varfor
det skett och upplevts pa ett visst satt samt vad hdndelsen fatt for konsekvenser.
Den nya stora omarbetningen av den ordinarie straffprocessritten ddremot, med-
for en 6kad anvidndning av teknisk utrustning och uppspelning av férhor och
partsutsagor fran ligre instans som ett alternativ till att de framfors /ive i hogre
instans. En uppspelning av en videoupptagning av ett vittnesforhor ger istéllet
mindre utrymme for den spriakliga kommunikationen och tolkningen av denna.
Och forlitandet pa en med Sanningen 6verensstimmande spegling av verkligheten
ges storre plats och betydelse.

Avslutande kommentar

I en tid da virlden har forlorat Sanningen kan antas att straffprocessen stills
inf6ér nya utmaningar. Vart réttsvasende dr utvecklat och uppbyggt i en modern
tidsepok och moderna ideal som Sanning, fornuft och rationalitet har i mycket
stor utstrickning satt sin prigel pa straffprocessen. Utletandet av den juridiska
Sanningen med sin forankring i en verklig Sanning har varit och ar fortfarande
malet med straffprocessen. Detta mél forviintas uppnas med hjdlp av ett rationellt
forhallningssitt och logisk argumentation. Det kan tyckas vara svart att se hur
det skulle fungera utan dessa ideal. Samtidigt blir det kanske svarare att behalla
omvirldens fortroende for straffprocessen om dessa sa centrala ideal forlorar sin
mening. Frdgan om och hur mer postmoderna tankegangar kan komma att paverka
straffprocessen och hur de ska bemétas dr svar att besvara men dr inte desto min-
dre en viktig fréaga att ta upp till diskussion i den rittsliga debatten. Avslutningsvis
vill jag aterknyta till Diesens tanke om sanningsfisket:

.Envar som ger sig ut pa sanningsfiske, men ej list sig konsten, han &r mer dn fafing och
vinder ater med en fangst av nya misstag”

Pa foljande vis lyder citatet som inleder Diesens Bevisning i brottmal. Mion fraga
ar om straffprocessen som den ser ut idag har lért sig konsten, om den dr mojlig
att ldra sig, eller om fangsten ér nya misstag?
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Noter:
1

Eftersom begreppet Sanning dr centralt i artikeln och ér ett omskrivet och omstritt begrepp inom
vetenskapen kan det vara pa sin plats att gora ett fortydligande om vilken innebord Sanning
ges hir. Nir jag talar om Sanningens roll i straffprocessen idag har jag utgatt fran hur begrep-
pet beskrivs i doktrinen. Ekel6fs anviindning i citat 2 beskriver en traditionell realistisk syn pa
Sanning och kan sigas utga fran korrespondensteorin.

Diesen C., Bevisprévning i brottmal, s. 151.

Denna férhoppning féljer av den grundlidggande principen “In dubio pro reo”.

Fler exempel féljer nedan.

Ekelof P.O., Rdttegang 1V, s. 14 (min kursivering).

Diesen C., Bevisprévning i brottmal, s. 8.

Jag kommer att utveckla mitt resonemang om ett fordndrat sanningsideal i nedan under Vrlden

och Sanningen.

8 Jagutgar fran nagra verk av Ekel6f P.O., Lindell B., Strémholm S. och Diesen C. vilka samtliga
haft stort inflytande pa straffprocessens omrade under den aktuella tidsperioden. Hadanefter
ir det dessa forfattare som asyftas vid hanvisning till »doktrinen» och den »riittsvetenskapliga
litteratureny.

2 PLB s. 377 (min kursivering).

1 Diesen C., Bevisprévning i brottmal, s. 8 (min kursivering).

' Ekeldf P.O., Réittegang IV, s. 11 (min kursivering).

2 Lindell B., Sakfragor och rdttsfragor, s. 39 (min kursivering).

3 Diesen C. (red.), Bevis, s. 17.

Diesen C., Bevisprdvning i brottmal, s. 7.

5 Bevisningen som lags fram méste naturligtvis inte motsvara en verklig hiindelse, utan kan ocksa
utgdras av vad parterna vill ge for bild av verkligheten. Exempelvis ett falskt vittnesmal, eller
annat bevis som lagts fram for att styrka en falsk utsaga om verkligheten.

' Diesen C., Bevisproving i brottmal, s. 9, Klami H.T., Law and truth, s. 15 ff.

17 Ekeldf P.O., Réttegang IV s. 7 ff, Lindell B., Sakfragor och rdttsfragor, s. 108 f, Diesen C.,
Bevisprovning i brottmal, s. 8 f.

18 Ekel6f P.O., Réttegang IV, s. 11 ff, Diesen C., Bevisning i brottmal, s. 9, Lindell B., Sakfragor
och rdttsfragor, s. 103.

1 Diesen C., Bevisning i brottmal, s. 9. Med ett materiellt synsitt menas i allménhet en verklighets-
syn som bygger pa évertygelsen om att det enda som existerar ar det som kan fornimmas med
de minskliga sinnena. Ekelof P.O., Réttegang IV, s. 11 ff. for exempel pa logiska och rationella
ideal for bevisvirderingen.

2 Den beskrivning av ontologiska och epistemologiska ideal jag anvinder mig av 4r forstas en
forenklad bild, men jag tror dndé att den kan vara en hjilp for att forsta en del av de utmaningar
som riittsviisendet och straffprocessen stillts infér idag.

& Sedan 1970-talet har framforallt si kallade postmoderna tankegangar kritiserat mer traditio-
nella uppfattningar om Sanning, verklighet och rationella helhetslosningar. Mer om det nedan
pé sidan 5.

2 Sim, S. (Ed.), Routledge Companion of Postmodernism, s. 7, Alvesson M. och Skoldberg K.,
Tolkning och reflektion, s. 51 ff.

2 Diesen C., Bevisning i brottmal, s. 9, Sim, S. (Ed.), Routledge Companion to postmodernism, s.
vii.

2 Harding S., Whose Science? Whose Knowledge?, s. 145., Sim, S. (Ed.), Routledge Companion
to Postmodernism, s. x, Chalmers A.F., Vad dr vetenskap? s. 21 f.

3 Chalmers A.F., Vad dir vetenskap? s. 21, Alvesson M. och Skéldberg K., Tolkning och reflektion, s.
24 f.
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Alvesson M. och Skoldberg K., Tolkning och reflektion, s. 35 f, Sim, S. (Ed.), Routledge Com-
panion to postmodernism, s. 3.

Chalmers A.F., Vad dr vetenskap?, s. 21 f.

Sim, S. (Ed.), Routledge Companion of Postmodernism s. 3. Termen postmodernism har anvints
flitigt sedan 1970-talet.

Alvesson M. och Skoldberg K., Tolkning och reflektion, s. 223 ff.

Whinter-Jorgensen M. och Philips L., Diskursanalys som teori och metod s. 19 ff.

Sim S. (Ed.), Routledge Companion of Postmodernism, s. 4 f.

Ekelof P.O., Réittegang 1V, s. 11 ff. Klami H.T., Law and truth, s. 15 ff.

Diesen C., Bevis, s. 17.

Stromholm S:, Rdtt, rdttskdllor och rdttstilldmpning, s. 23 f.

Diesen C., Bevisprovning i brottmal, s. 81 f., Ekelof P.O., Rdittegang 1V, s. 117 ff.

1 Ekelof P.O., Réittegang IV, s. 11 samt s. 134 ger Ekelof uttryck for uppfattningen att domstolen
genom prdvning av bevisning har att faststilla om ett pastaende 4r sant eller falskt. Se dven Ste-
ning A., SVJT 1979, s. 285 ff, Ekelof P.O., Rdtt och sanning, s. 56, Lindell B., Rdtt och sanning,
s. 282.

Ekelof P.O., Rdttegang IV, s. 11 (min kursivering).

Med eventuell verklig hindelse dsyftas den pastiddda verkliga hindelse som lett till att dtal
viickts. Det finns en mojlighet att den pastadda hiindelsen faktiskt inte intréffat i verklighe-
ten”.

Jfr Ekelof P.O., Rdéttegang IV, s. 11 ff.

Mitt fortydligande.

Stromholm S., Rdtt, réttskdllor och rdttstilldmpning, s. 23.

Lindell B., Sakfragor och rdttsfragor, s. 23 f.

Jag kallar den pastadd verklig héindelse for att fortydliga att det inte ar sikert att hindelsen intraf-
fat.

Léngt ifran alla anmélningar leder till &tal, men eftersom vi hér har att gora med den straffritts-
liga processen antas de hér gora det.

Négon uppritad figur som denna har jag inte funnit i litteraturen, utan det dr min tolkning av
hur dessa komponenter beskrivs férhalla sig till varandra.

Se till exempel Wennberg S., Sédertiljemdlet och forhallandet mellan valdtikt och sexuellt
utnyttjande, Juridisk Tidskrift 1997/98, Sutorius H., Den rittsliga prévningen av valdtikt och
kvinnors sexuella sjcilvbestimmanderiitt — reflektioner med anledning av en rdttsfallskommen-
tar, Juridisk Tidskrift 1998/99.

RB 35:1, st 1.

RB 35:2, st 2.

Diesen C., Bevisprovning i brottmal, s. 8, Ekeldf, Rttegang IV s. 124, Lindell B., Sakfragor och
rdttsfragor, s. 39.

I foljande avsnitt inkluderas medlingsprocessen, som kanske inte egentligen bor foras in under
begreppet straffprocessritt, men har det gemensamt med denna att den bygger pé antagandet
om att ett brott &r beganget.

Jag skall nedan ta upp tva storre forindringar som exempel pa dessa olika utvecklingsrikt-
ningar.

Lag (2002:445) om medling med anledning av brott. Medlingsprocessen har ocksa inforts in flera
andra visterlindska linder. Sa kallad Restorative Justice, som funnits i USA sedan slutet av 70-talet,
finns nu i Kanada, Tyskland, Nya Zeeland, England, och for unga lagovertridare finns samarbets-
projektet VOM (Victim-Offender Mediation) dér Sverige, Norge, Finland, Irland, England, Wales,
Spanien, Italien, Osterrike, Belgien, Holland, Tyskland, Polen, Frankrike, Ungern och Luxemburg
deltar.
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Prop. 2001/02:126 Medling med anledning av brott s. 1.

Lag (2002:445) om medling med anledning av brott, 9-10 §§.

Noteras bor att en medlingsprocess inte kommer till stand utan att gérningsmannen erkéinner
sin delaktighet i brottet.

Reformen planeras triida i kraft i hela landet den 1 november 2008.

Namnet talar for sig sjilv. Se dven Bylander E., Modernare rdttegang — och biittre? i SVIT 2007 s.
516.

Prop. 2004/05:131 En modernare rdttegang — reformering av processen i allméin domstol, s. 1.
Prop. 2004/05:131 En modernare rittegang — reformering av processen i allmén domstol, s. 198
ff.

Prop. 2004/05:131 En modernare rdttegang — reformering av processen i allmén domstol, s. 1.
Se dven Lindblom P.H., Tvekamp eller inkvisition? Reflektioner om straffprocessens samhills-
Jfunktion och grundstruktur i Svensk juristtidning, 1999 s. 620.

Ekelof P.O., Rattegang IV, s. 11 f, Per Henrik Lindblom, Tvekamp eller inkvisition? Reflektioner
om straffprocessens samhdllsfunktion och grundstruktur i Svensk Juristtidning, 1999 s. 624 f.
Robberstad A., Bistandsadvokaten, Ofrenes stillning i straffesaker, s. 230 ff, Niemi-Kiesildinen J.
i Letto-Vanamo P. (Red.), Nordisk identitet. Nordisk riitt i europeisk gemenskap, s. 63 f, Traiskman
P.O., Festskrift till Per Olof Bolding, s. 410, Tvekamp eller inkvisition? Reflektioner om straffpro-
cessens samhdllsfunktion och grundstruktur i Svensk Juristtidning, 1999 s. 624 f.

Se Klami H.T., Law and truth, s. 28 och Lindell B., Sakfragor och rittsfragor, s. 184 och Svensk
Juristtidning 2007 nr 3 s. 343 ff samt Aulis A., The rational and reasonable, s. 26.

Diesen C., Bevisprovning i brottmal, s. 7. Diesen hinvisar till Dante Alighieri “Den gudomliga
komedin”, Paradiset, sang XIII.
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