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OM GILTIGHETEN AV ETT RAMBESLUT I EUROPEISK STRAFFRATT SAMT
LISSABONFORDRAGETS INVERKAN PA OMRADET FOR DEN EUROPEISKA
STRAFFRATTEN"

AV JUR.KAND., STIPENDIAT ANNIKA SUOMINEN

This article has two parts: the first part analyses the validity of framework
decisions as instruments in European criminal law in light of the Advo-

caten voor de Wereld-case. In this judgment, the ECJ declared the EAW,

and framework decisions in general, valid as third pillar instruments even

when replacing traditional cooperation instruments. The EAW, which is

the first instrument based on mutual recognition, does not conflict with

the principle of legality or the principles of equality and non-discrimina-

tion. This judgment is important for the whole third pillar as the current
legislative practice is confirmed in it. Both the judgment and the court’s

reasoning are analysed. The second part of the article consists of a more
general analysis of the Lisbon Treaty and the impact the Treaty will have
on the future of European criminal law. The abolition of the third pillar
will entail many changes such as the shift to qualified majority voting in

the Council, the new criminal law jurisdiction of the ECJ, the increased
democracy in criminal law relating to parliamentary control and the
introduction of new instruments, such as directives. The application of
framework decisions in this new context is also analysed, as is the rel-

evance of the Advocaten voor de Wereld-case for the future.”

1. Inledning

Denna artikel r tvadelad. Den forsta delen utgér en kommentar av EG-domstolens
dom i drendet C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW mot Leden van de Minis-
terraad om rambesluts giltighet.! Eftersom det rittslige som skapats genom domen
kommer att forindras i och med Lissabonférdraget,” bestar den andra delen av en mer
generell kommentar kring Lissabonférdragets inverkan pa omradet for den europe-
iska straffritten® samt reformfordragets betydelse fér redan fattade rambeslut.

* Ett stort tack till prof. Dan Frinde for oersittliga rad och kommentarer. Denna artikels forsta del
baserar sig pa forfattarens pa finska publicerade rittsfallskommentar; Annika Suominen: Asia C-
303/05 Advocaten voor de Wereld VZW vastaan Leden van de Ministerraad (Arbitragehofin esittima
ennakkoratkaisupyyntd): Puitepditoksen pitevyydesti eurooppalaisessa rikosoikeudessa, Defensor
Legis 2008/1, s. 151-168.

** Title in English: On the Validity of Framework Decisions in European Criminal Law and the Impact
of the Lisbon Treaty on the European Penal Area. Original in Swedish.
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2. Om giltigheten av ett rambeslut

Inledningsvis kan konstateras att rambeslut introducerades som tredje pelarens
instrument i och med Amsterdamférdraget ar 1999.% Idén var att ta i bruk ett
instrument mot motsvarar forsta pelarens direktiv. Det hade som bekant visat sig
att de gemensamma atgdrderna som introducerats genom Maastrichtfordraget inte
utgjorde sarskilt vdlfungerande rattsinstrument. Ett rambeslut dr bindande for
medlemsstaterna avseende resultatet och det maste implementeras i medlemssta-
ternas rittsordning.’ Senare har dven rambeslut tillerkéints en viss tolkningseffekt
vid tillimpningen av nationella bestimmelser.®

Belgiska Arbitragerhof begirde 13.7.2005 ett férhansdavgérande baserat pa
EU-fordragets 35 artikel i &rendet Advocaten voor de Wereld VZW (nedan Ad-
vocaten voor de Wereld) mot Leden van de Ministerraad. Férhandsavgorandet
giller den europeiska arresteringsorderns (EAW)’ giltighet enligt EU fordragets
artikel 34.2 b samt dess konformitet med de i EU fordragets artikel 6.2 fastslagna
legalitets-, likhets- och icke-diskrimineringsprinciperna. Begéran om ett férhands-
avgorande framstilldes i samband med ett forfarande som anhéngiggjorts av en
juristsammanslutning kallad Advocaten voor de Wereld vid Arbitragehof gillande
ogiltigforklarande av den belgiska lagen® som implementerade den europeiska
arresteringsordern. Man hade redan en tid véntat pa ett férhandsavgérande som
kunde klargora situationen gillande unionens kompetens samt de instrument som
kan anvindas i tredje pelaren.

Advocaten Voor de Werelds pastod foljande om den belgiska 6verlimnandelagen
(och i samma utstrackning dven om arresteringsordern, da den belgiska éverlamnan-
delagen dr en direkt foljd av arresteringsordern): For det forsta ar rambeslutet ogiltigt
pa grund av det valda instrumentet. Regleringen av den europeiska arresterings-
ordern (6verlimnande) borde ha skett genom en konvention. Det ér inte tillatet att
anvéinda rambeslut eftersom dessa dr menade for tillndirmandet av medlemsstaternas
straffrittsliga regler (artikel 34.2 b EU). For det andra strider de i belgiska dverlam-
nandelagen (rambeslutets 2.2 artikel) uppriknade brotten, for vilka dubbel straft-
barhets kontroll inte foretas, emot likhets- och icke-diskrimineringsprinciperna.
For det tredje pastod Advocaten voor de Wereld att den belgiska 6verlimnandelagen
inte uppfyller den straffrittsliga legalitetsprincipens forutséttningar eftersom listan
6ver brotten dr oklar och obestdmd och endast innehaller en upprackning av odnskat
beteende. Samtidigt strider forteckningen dven emot likhets- och icke-diskrimine-
ringsprinciperna, da brotten inte definierats i detalj och de olika myndigheterna vid
tillimpandet av arresteringsordern kan tolka den olika utan sakliga skal.

Séledes var det i fallet for det forsta fragan om rambeslutets rittsliga grund,
dess formella giltighet, alltsa forenlighet med artikel 34.2 b EU. For det andra var
det fridgan om rambeslutets materiella giltighet, ndrmare sagt mojligheterna att
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forena slopandet av kravet pa dubbel straffbarhet for vissa brott med straffritts-
liga legalitetsprincipen samt likhets- och icke-diskrimineringsprinciperna. Dessa
principer dr som bekant garanterade i artikel 6.2. EU.

Ytterligare aktualiseras som ett slags forfraga EG-domstolens behorighet i
fallet, da domstolen kunde bli tvungen att tolka d@ven primérrittsliga bestdm-
melser (artikel 34.2 b EU). Domstolen konstaterade dock att fastin domstolen
saknar direkt behorighet till detta (artikel 35.1 EU) kan den i detta fall, da den har
behorighet att uttala sig om rambeslutens giltighet och tolkning, dven samtidigt
tolka primirrittsliga regler.’

A. Rambeslutets rdttsliga grund

Rambeslutets forenlighet med artikel 34.2 b EU ir en mycket viktig fraga. Hela
tredje pelarens rittskéllesystem bedoms samtidigt med rambeslutets tolkning och
med tanke pa tredje pelarens situation,'® var det pé tiden att situationen klarlades.
Enligt Advocaten voor de Wereld kunde man inte reglera ¢éverlimnande med ett
rambeslut, da regleringen innehaller tillndrmning pa ett straffrittsligt omrade,
som inte hor till de i artikel 29.2 tredje strecksatsen EU och artikel 31.1 e EU
uppriknade omraden. Utover detta dr det endast majligt enligt Advocaten voor
de Wereld att avvika fran en konvention med en rittsakt av samma art. [ fallet ar
det frdgan om att ersitta det gamla traditionella utlimningssystemet med ett nytt,
forenklat overlaimnandeforfarande mellan rittsliga myndigheter och siledes borde
man ha anvint en konvention istillet for ett rambeslut."

Domstolen konstaterade foljande om dessa invdandningar: Fran rambeslutet
samt dess ingress framgar att man genom detta rambeslut har som mal att er-
sitta den traditionella utlimningsordningen med ett 6verlimnandesystem mel-
lan rittsliga myndigheter som baserar sig pa 6msesidigt erkinnande. Omsesidigt
erkdnnande av arresteringsorder forutsétter en tillndrmning av medlemsstaternas
straffrattsliga regler gillande straffrittsligt samarbete, vilket dr syftet med rambe-
slutet. D& rambeslutet baserar sig pa artikel 31.1 a och b EU kan man inte utesluta
rambeslutet pa den grunden att tillndrmning enbart kan avse de brottrekvisit och
pafoljder som niamns i artikel 31.1 e EU. Omradet av frihet, sikerhet och rittvisa
som 4r ett av unionens mal, uppnas bland annat genom narmare samarbete mellan
rittsliga myndigheter enligt artikel 31 och 32 EU. Anda némns inget i artikel 31.1
a och b EU om de rittsliga instrument, som skall anviindas for att uppna detta.'?

Utover detta gors det inte i artikel 34 EU eller pa annat stélle i IV delen nagon
atskillnad mellan vilka instrument som kan antas inom det straffrittsliga samar-
betet och det faststills inte heller nagon prioritetsordning mellan instrumenten.
Saledes kan ett rambeslut dven gilla andra omraden én de som dr nimnda i artikel
31.1 e EU och nédgon étskillnad skall inte heller goras mellan olika rittsakter som
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kan anvindas for tillndrmning av dessa regler (denna tolkning stéds av orda-
lydelsen i artikel 31.1 ¢ EU). Fastén arresteringsorderns regler likvil kunde ha
reglerats med en konvention, har radet ritt att vilja vilket réttsligt instrument som
anvinds. Att vilja rambeslutet pa grund av instrumentets effektivitet gor inte valet
ogiltigt. Saledes har rambeslutet enligt domstolen inte fattats i strid med artikel
342bEU."

Domstolen har i hog grad foljt generaladvokatens forslag till avgorande. I gene-
raladvokatens utforliga forslag till avgérande ér 6vergangen till det nya 6verlimnan-
deférfarandet samt skillnaderna som rambeslutet medfért grundligt analyserade och
generaladvokaten konstaterar bland annat att dessa tva utgér olika vérdesystem men
med samma syfte. Han fortsitter med att konstatera att det inte ar fragan om att ett
nytt system skapas eller att regelverken gillande utlimning tillndrmas. Det ér fragan
om harmonisering av medlemsstaternas rattsregler for gripande och dverlimnande
for att mojliggora bistand mellan rittsliga myndigheter.'*

Domstolens argumentering géillande rambeslutets validitet enligt artikel 34.2
b EU ér relativt grundlig och uttommande (framfor allt 14st tillsammans med
generaladvokatens forslag). Principen om 6msesidigt erkdnnande, som ar 1999
pa Europeiska radets mote i Tammerfors lanserades som unionens straffrattsliga
samarbetes grundsten, har lyft medlemsstaternas straffrittsliga samarbete till en
ny niva. Den europeiska arresteringsordern ér det forsta instrumentet, som bygger
pa principen.'> Genom att avpolitisera 6verlimnandeforfarandet har man med ett
nytt instrument effektiviserat gripande och 6verlimnande mellan medlemssta-
terna. I artikel 31.1 a och b EU ndamns de facto inte de rattsliga instrument, genom
vilka det rittsliga samarbetet eller 6verlimnande kan forenklas. Saledes kan det pa
goda grunder anses vara fritt for radet att vilja vilket tillimpbart instrument som
anvinds. Fastin traditionell utlimning tidigare har reglerats med hjilp av konven-
tioner, dr det inte forbjudet att anvinda rambeslut for att reglera 6verlimnande.
Saledes ir bruket av rambeslut i det aktuella fallet inte ogiltigt.'®

[ ett allt mera sammanvixande Europa utan egentliga gréanser mellan medlems-
staterna finns ett stort behov av en effektiv bekdmpning och férebyggande av brott.
Vid effektiviserandet av det straffrittsliga samarbetet ér det klart att de nya tillimp-
bara instrumenten dven skall utnyttjas. Sadana forfaranden som tidigare reglerats
med traditionella, internationella instrument kan séledes regleras genom nya instru-
ment. Radet har provningsritt nir det kommer till valet av réttsligt instrument, ifall
det finns flera alternativ. Dessutom hor forenklig och effektivisering av det réttsliga
samarbetet till omradet av frihet, sikerhet och rittvisa. Omradets vidare utveckling
kunde till och med dventyras ifall man inte i den konstant vixande unionen kunde
anvinda sig av de fordelar som nya instrument f6r med sig. Hur langt man sedan
kan gé i det effektiva brottsférebyggandets namn ér en annan fraga.'’
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[fall 6verldmnande faktiskt utgor ett nytt system, eller ifall det endast &r fragan
om en terminologisk skillnad, kan man vara av méanga asikter om. I Belgien har man
konstaterat att det &r fragan om ett principiellt nytt system, och saledes ér det mojligt
att prova gamla utlimningsirenden i det nya, pa rambeslutet byggande systemet.'
Dock har man tydligen i Finland ansett att skillnaden endast dr terminologisk, da
man valt att anvinda utlimning-begreppet iven for det nya systemet.'? I framtiden
kan vi mojligen uttala oss om det har uppkommit ett nytt, pa genuint 6msesidigt
erkdnnande och 6msesidigt fortroende uppbyggt europeiskt straffrattsligt omrade.

Trots detta kan pa goda grunder fraga sig om inte hela idén med stiftandet
av artikel 31.1 e EU just var att begrinsa tillnirmningen som i artikel 29.2 tredje
strecksatsen EU endast till de i stycket nimnda, pa forhand bestimda brottsty-
per?*’ Dock har man redan tidigare ansett att forteckningen éver brottstyperna
inte dr uttommande,”! och detta synsitt forstirktes med denna dom. I dagens lige
skulle det dessutom vara relativt svart att motivera begransandet av det straffritts-
liga samarbetet endast till dessa former. Med tanke pa att artikelns syfte mojligtvis
var en annan kan man dock fraga sig ifall man genom extensiv tolkning av arti-
keln kan grunda en kompetens for unionen i straffrittsliga drenden. Ifall svaret
ar jakande kan man ytterligare fraga sig om detta &r helt legitimt. Svaret pa forsta
fragan ar tydligt jakande. Fragan om forfarandet legitimitet ér lite mer mangtydig.
En del medlemsstater anser att integrationen kriver en mycket extensiv tolkning.
Vissa stater dr igen klart negativt instillda till 6kandet av unionens kompetens,
framfor allt pa straffriattens omrade. Fragan ér i dagens ldge aktuell, om &n Lis-
sabonfordraget kommer att dndra rittslaget.

B. Rambeslutets materiella giltighet
Advocaten voor de Wereld har krivt att den belgiska Gverlimnandelagen (och arres-
teringsordern) forklaras ogiltig helt eller delvis pa grund av att den belgiska dverldm-
nandelagens 5 § 2 momentet (rambeslutets artikel 2.2) strider emot likhets- och icke-
diskrimineringsprinciperna, da man utan sakliga och rimliga skil avskaffat kravet pa
dubbel straffbarhet for brotten i forteckningen. Vidare hivdades att den belgiska 6ver-
limnandelagen och rambeslutet strider emot den straffrittsliga legalitetsprincipen, da
lagen (och rambeslutet) endast innehaller obestimda kategorier av oonskat beteende.
Gillande dessa invdandningar konstaterade domstolen féljande: EU bygger pa
réttstatsprincipen och medlemsstaterna respekterar de grundliggande rittigheterna
framfor allt sasom de garanteras genom den Europeiska ménniskorittskonventio-
nen och unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna. Avskaffandet av
kravet pa dubbel straffbarhet strider inte emot den straffrittsliga legalitetsprinci-
pen, da det dr den utfiardande staten som definierar brotten i sin egen réttsordning.
Varje medlemsstat dr skyldig att respektera de grundrittigheter som framkommer
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av artikel 6 EU samt av rambeslutets artikel 1.3. och foljaktligen den straffrittsliga
legalitetsprincipen. Saledes ér inte rambeslutets artikel 2.2 ogiltig pa grund av att
den strider emot legalitetsprincipen.”?

For de brott som inte omfattas av forteckningen i rambeslutets artikel 2.2 och
dess oférenhetlighet med likhets- och icke-diskrimineringsprinciperna konstate-
rade domstolen att man pa grundval av principen om §msesidigt erkdnnande samt
den hoga fortroendenivan och solidariteten mellan medlemsstaterna kunnat vilja
de brottstyper for vilka dubbel straffbarhet inte skall kontrolleras. Valet har baserat
sig pa brottstypernas art eller straffbarheten av dessa brott. Skilen for denna sir-
behandling dr dock saklig. Pastaendet om avsaknaden av detaljerade definitioner
pé brottskategorierna forkastar domstolen genom att konstatera att rambeslutets
syfte inte dr att harmonisera den materiella straffritten i medlemsstaterna. Saledes
ar inte rambeslutets artikel 2.2 ogiltig pa grund av att den strider emot artikel 6.2
EU, eller legalitets-, likhets- eller icke-diskrimineringsprinciperna.?*

Det dr ldtt att instimma i Advocaten voor de Werelds kritik av de i rambeslutet
uppriknade brottskategorierna utan detaljerade definitioner eller harmonisering
i EU.% Brotten i forteckningen ir obestimda och de har definierats olika i olika
medlemsstater. Dirtill finns det flera brott i forteckningen som inte dr grinsover-
skridande till sin karaktér. Fastén flera av dessa brottstyper har i viss man definierats
i andra europeiska instrument, finns det inte en detaljerad definition pa alla. For-
teckningen pa 32 brott har i flera samband kritiserats,”® och rekommenderbart vore
att ha en detaljerad definition pa alla dessa (sasom t.ex. terrorism definierats i ter-
rorismrambeslutet?’). Fastin forteckningen blev till som en kompromiss istéllet for
en uteslutande forteckning, kan denna under inga omsténdigheter anses lyckad.

Dubbel straffbarhet har mycket linge varit utgangspunkten for det straff-
rittsliga samarbetet. Saledes kan vi fraga vad som gjorde situationen annorlunda
ar 2002, som mojliggjorde ett langtgaende avskaffande av detta krav. Visserligen
kan atgirden ses i ljuset av terrorismatackerna i september 2001 i USA, men
den storsta orsaken hittas troligen i principen om 6émsesidigt erkdnnande som
lanserades ar 1999. Omsesidigt erkinnande, som dnnu idag soker sin plats i den
europeiska straffritten dr mycket central dd man analyserar den europeiska ar-
resteringsordern. Enligt principen existerar det mellan medlemsstaterna redan ett
omsesidigt fortroende, som inte forutsitter harmonisering av straffriatten. Detta
mojliggor avstaende fran kravet pa dubbel straffbarhet (samt dven i 6vrigt be-
grinsa vigransgrunderna).”® Det ir sedan en annan friga om l6sningen inskrin-
ker pa medlemsstaternas suverinitet och vilket resultat detta leder till med tanke
pa straffrittsligt samarbete. I alla fall &r “approachen” godtagbar for en effektiv
straffrdtt, om inte till och med 6nskvird, med tanke pé de tidigare instrumentens
tidskrivande implementering samt svaga funktion i praktiken.?
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Om avskaffandet av dubbel straffbarhet kan man vara av manga asikter,*” men
avskaffandet utgor dnda inte ett problem med tanke pa den straffrittsliga legali-
tetsprincipen,’' utan mer ett generellt problem,*? vilket kan leda till problematiska
situationer nir en dom verkstills.** Avskaffandet av kravet pa dubbel straffbar-
het star inte heller i strid med likhets- eller icke-diskrimineringsprinciperna, da
sdrbehandlingen faktiskt dr objektiv.

C. Domens framtida inverkan

Flera har forundrat sig 6ver domen och den har till och med ifragasatts. Dessutom
har den ansetts 6verraskande och for unionsvinlig.>* Med tanke pa domstolens
tidigare praxis gillande straffriittsligt samarbete,*® ir domen kanske #nda inte
sarskilt kontroversiell. En mojlig upphdavande dom hade haft en mycket férodanden
effekt pa hela tredje pelaren samt den europeiska straffritten, och egentligen hade
domstolen inte nagot annat val @n att instimma med generaladvokatens forslag. Ett
motsatt resultat hade avldgsnat grunden och legitimiteten fran de nya instrumenten
gillande straffrittsligt samarbete som t.ex. Eurojust,*® och detta hade betytt slutet
for det nuvarande “European criminal justice”-systemet. Fran detta perspektiv sett
var domen bade forutsdgbar och korrekt.

Fastidn domstolen inte i sina motiveringar gick lika langt som generaladvo-
katen, kan man i domen se en tendens att uppritthalla tredje pelarens och den
europeiska straffrattens koherens (om man kan tala om koherens i samband med
dessa).’’ Tydligen har EG-domstolen tagit allt mer en banbrytarroll dven inom
europeiska straffrittens omrade. Detta kan dock i vintan pa domstolens nya av-
goranden pa ett sdpass viktigt omrade som straffritt leda till att de grundlidggande
fri- och réttigheterna dventyras. Detta borde absolut inte ske utan de grundlag-
gande fri- och rittigheterna skall sikerstillas redan pa nationell niva, oavsett att
tyngdpunkten i det europeiska samarbetet i straffrittsliga drenden ligger pa effek-
tivitet. D4 EG-domstolen i Pupino-fallet dessutom konstaterade att rambeslut kan
ha en likadan tolkningseffekt som direktiv, har detta &ven paverkat rambesluten
och dess anviindbarhet i praktiken.*®

Med sin dom stirkte domstolen unionens majligen svaga kompetens i straffratt
samt forstarkte tredje pelarens lagstiftningsforfarande. Fastin man relativt latt kan
kritisera bade domen samt motiveringarna, ér det ett faktum att man redan ldnge
inom tredje pelaren stiftat straffrittsliga instrument som inte ordagrant fallit under
nuvarande bestimmelser. Dessa instrument blev godkénda i och med denna dom,
och det hade varit katastrofalt, ifall domstolen kommit till ett annat slutresultat.

Samtidigt som denna dom och dess verkan pa tredje pelaren kan kallas ban-
brytande, visar tredje pelaren sin konstant &ndrande form i och med Lissabonfor-
dragets bestimmelser angaende straffrittsligt samarbete. Tredje pelaren har under-
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gatt flera viasentliga omstruktureringar och dndringar dnda sedan dess tillkomst i
och med Maastrichtfordraget 1992. Aven om straffrittslig integration och euro-
peisering av straffritten vallat problem pa grund av medlemsstaternas suveréni-
tetskrav, har dock stora framsteg gjorts.*” I praktiken torde domen inte ha sa stor
verkan forutsatt givetvis att Lissabonfordraget godkdnns. Genom reformférdraget
avskaffas ju den tredje pelaren. Genom domen har dock lagstiftningsforfarandet
inom tredje pelaren forstarkts for den tid innan de nya instrumenten tar ver, nagot
som dr viktigt bade principiellt och praktiskt. Gillande den europeiska straffrit-
ten kan man fraga sig om nagot nytt kommer att ske innan Lissabonfordraget
trader i kraft, da det dnda &r relativt svart att genomfora projekt i det nuvarande
instrumentlaget.

3. Lissabonfordraget

Lissabonfordraget kommer att ndra pa de nuvarande férdragen.** De straffritts-
liga reglerna kommer i sin helhet att flyttas till Férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt,*! som ersitter EG-fordraget. I och med detta upphor gemenskapen,
och ersitts i sin helhet av unionen. Det straffrittsliga samarbetet kommer att d&ndra
karaktir. De meningsskiljaktigheter gillande anvindbara instrument** som ju
den hir aktuella domen géllde, blir slutligen 16sta eftersom man anvénder samma
instrument i alla unionens drenden. Instrumenten som kommer att anvidndas &r
direktiv och férordningar. Tredje pelaren kommer att avskaffas och saledes blir
omradet for den europeiska straffritten mer enhetligt. Lissabonférdraget inne-
haller speciella “opt in-"" och “opt out”-méjligheter for Storbritannien, Irland och
Danmark, vilket gor att det straffrittsliga omradet dven efter Lissabonfordragets
ikrafttridande uppvisar vissa olikheter.** Men med tanke pa den splittrade kom-
petensen mellan forsta och tredje pelaren idag, blir regelverket och kompetensfor-
delningen mer enhetlig och klar. De straffrittsliga bestimmelserna kommer att
hora under avdelning V, ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa och ndrmare
bestimt hir under kapitel 4, som ér rubricerat straffrittsligt samarbete.** Det kan
generellt konstateras att EU kommer att tilltrida EMRK och att den europeiska
stadgan om grundliggande rittigheterna kommer att fa bindande juridisk verkan.*
Detta kommer ocksa att ha en inverkan pa det straffrittsliga omradet.*®

A. De straffrdittsliga bestimmelserna

Artikel 82 faststiller utgdngspunkten. Det straffrittsliga samarbetet skall basera
sig pa principen om 6msesidigt erkinnande av domar och rittsliga avgoranden®’
och samarbetet skall inkludera en tillndrmning av medlemsstaternas lagar och
forfattningar.*® Tillnirmning av medlemsstaternas lagar och forfattningar kan
goras pa de omraden som nimns nedan.* De straffrittsliga atgérderna skall
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a) faststélla regler och forfaranden for att sékerstilla att alla former av do-
mar och rittsliga avgéranden erkédnns i hela unionen,

b) forebygga och losa behorighetskonflikter mellan medlemsstaterna,

c) stddja utbildningen av domare och dvrig personal inom rittsvisendet,

d) underlétta samarbetet mellan réttsliga eller likviirdiga myndigheter i med-
lemsstaterna inom ramen for lagforing och verkstillighet av beslut.*

Hir 4r punkterna a och ¢ nya medan punkt b motsvarar artikel 31.1 punkt d i EU-
fordraget och punkt d i stort sett motsvarar artikel 31.1 punkt a i EU-fordraget.
Dessa straffrittsliga atgérder kan dértill ha en direkt réttsverkan, till skillnad fran
rambeslut och beslut.”!

Vidare stadgas att ifall det ar nodvéndigt for att underlitta dmsesidigt erkén-
nande i sddana straffrattsliga frigor som har grinséverskridande dimensioner
kan minimiregler faststéillas genom direktiv. Dock skall skillnaderna mellan
medlemsstaternas rittsliga traditioner och réttsystem beaktas i dessa minimi-
regler.>’

Minimireglerna skall omfatta f6ljande;

a) Omsesidig tillatlighet av bevis mellan medlemsstaterna,

b) personers rittigheter vid det straffrittsliga forfarandet,

c) brottsoffers rittigheter,

d) andra specifika delar av det straffrittsliga forfarandet, vilka radet i forvig
har reglerat genom ett beslut...>

Minimireglerna hindrar dock inte medlemsstaterna fran att behélla eller infora
hégre skyddsniva for personer.** Den nya artikeln ir liknande som artikel 31 (1) ¢
i nuvarande EU-fordraget. Daremot dr den explicita rittsgrunden fér minimiregler
ny.>® Av sirskild vikt ér att artikeln explicit nimner majligheten till straffprocess-
rattslig tillndrmning.

Enligt artikel 83 far minimiregler faststillas for brottsrekvisit och paféljder
gillande allvarlig brottslighet med granséverskridande karaktdr pa grund av brot-
tets karaktér eller ifall det existerar ett sirskilt behov for att bekdmpa vissa brott
gemensamt.*® Detta giller foljande brott; terrorism, minniskohandel och sexuellt
utnyttjande av kvinnor och barn, olaglig narkotikahandel, olaglig handel med
vapen, penningtvitt, korruption, forfalskning av betalningsmedel, it-brottslighet
och organiserad brottslighet.’” Ett beslut kan 4ven antas som utokar de omréden
inom vilka minimiregler kan faststillas.’® Denna bestimmelse #r vidare in den
nuvarande artikel 31 (1) e men sdsom ovan konstaterat®” har de nuvarande bestim-
melserna inte ansetts vara uttommande.®
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Vidare finns enligt artikel 83 (2) en mojlighet att ifall unionens politik pa ett
omréade som omfattar harmoniseringsatgéirder for att kunna genomforas effektivt
sa kriver, kan minimiregler for brottsrekvisit och paféljder pa detta omrade med-
delas i direktiv. I dessa fall skall direktivet antas enligt det férfarande som beslutet
om harmoniseringsatgirderna i friga antagits.®' Detta kan anses utgora ett visent-
ligt utékande av unionens kompetens pé straffrittens omrade. Da situationen med
tanke pa unionens (eller réttare sagt gemenskapens) behorighet for tillféllet dr
oklar, dr denna bestimmelse vilkommen. Fastin paragrafen dr 6ppen, begrénsar
nodbromsforfarandet (som behandlas nedan) dennas tillimpning.

Artikel 84 stadgar att medlemsstaternas atgiarder for férebyggandet av
brottslighet skall stodas och uppmuntras, medan dessa inte far omfatta har-
monisering av medlemsstaternas lagar eller forfattningar.®” Denna kompetens
att stodja medlemsstaternas kamp emot brottslighet har tidigare saknats, och
det kan anses vara bra att detta dr utskrivet. Man kan visserligen fraga sig hur
denna harmonisering egentligen skiljer sig fran tillnirmningen, som majliggors
i artiklarna 82-83.5°

Dirtill innehaller funktionsfordraget bestimmelser om Eurojust och insti-
tutionens mojliga vidareutveckling till en europeisk dklagarmyndighet.®* Euro-
justs uppgift skall enligt artikel 85 vara att stodja och starka det straffrattsliga
samarbetet mellan de nationella myndigheterna som har som dndamal att utreda
och lagfora allvarlig brottslighet mellan minst tva medlemsstater eller i fall som
gemensam lagforing krdavs. Detta skall basera sig pa operationer och informa-
tion av medlemsstaternas myndigheter eller Europol.®® Eurojusts struktur och
uppgifter kommer att regleras genom férordningar och uppgifterna far innehalla
savil

a) inledande av brottsutredningar samt forslag till dessa, forslag till inle-
dande av lagforingsforfaranden,

b) samordning av utredningar och lagféringsforfaranden och

c) forstirkande av rittsligt samarbete (vilket innehéller 16sning av be-
hérighetskonflikter).%¢

De formella processrittsliga atgirderna skall dock vidtas av nationella, behoriga
tjanstemin.®’

Fastdn ordformen i artikeln dr ’far” och det @nnu i detta skede &r svart att
kunna forutspa vad Eurojusts nya kompetens egentligen kommer att besta av, kan
man pa basis av artikeln se att kompetensen méjligen kommer att utvidgas och
ifall Eurojusts kompetens kommer att innehalla inledandet av brottsutredningar
och l6sning av behorighetskonflikter, dr utvidgningen vésentlig.
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Utover detta finns i artikel 86 en mgjlighet att inritta en europeisk dklagar-
myndighet som baserar sig pa Eurojust.®® Den méjliga europeiska aklagarmyndig-
heten skulle vara behorig att "utreda och lagfora garningsmén och andra medver-
kande som har begitt brott som skadar unionens ekonomiska intressen”.%’ Det ir
mojligt att utvidga europeiska aklagarmyndighetens kompetens till att innefatta
dven annan grov, grinsoverskridande brottslighet. Detta beslut kan goras samtidigt
som den europeiska dklagarmyndigheten inrittas eller senare.”’ Till skillnad fran
det ordinarie beslutsfattandet, skall radet besluta enhilligt om inréittandet av en
europeisk aklagarmyndighet efter Europaparlamentets godkénnande och beslutet
om inrittandet av myndigheten gors genom férordningar.”' Denna bestimmelse
saknar motsvarande rittsgrund i nuvarande EU-fordraget och introducerar en helt
ny méjlighet for det straffrittsliga samarbetet.”” Den europeiska dklagarmyndig-
heten skall basera sig pa Eurojust (med den nya kompetensen) och skall inréttas
genom forordningar.

Initiativritten pa straffrittens omrade dr delad mellan forslag av kommissio-
nen eller initiativ av minst en fjirdedel av medlemsstaterna.”® Besluten gillande
straffratten kommer att gras med kvalificerad majoritet, eftersom besluten hor
till omradet for det ordinarie beslutsfattande. Detta innebir att radet fattar beslut
med kvalificerad majoritet och att europaparlamentet ir medbeslutande.”* Kravet
pé kvalificerad majoritet kommer att séinkas till att omfatta 55 % av medlems-
staterna som tillsammans maste presentera minst 65 % av unionens befolkning.”
Kravet pa enhillighet bibehalls dock i vissa fall i radet. De beslut som utvidgar
den kompetens som tilldelats unionen pa straffrittens omrade, regleres genom ett
beslut av radet, som i detta fall fattar ett enhilligt beslut efter europaparlamentets
godkannande™. Detta krav giller dven for beslut om utékande av de delar av straff-
rittsligt forfarande om vilka minimiregler kan antas’’ samt fér beslut som utékar
de uppriknade brottskategorierna,”® gillande vilka minimiregler kan faststillas.
I dessa fall kriivs dven Europaparlamentets godkinnande.”

Det som utmérker det straffrittsliga samarbetet ér att bade artikel 82 och 83
innehaller ett s.k. nddbromsforfarande, som mojliggor att en radsmedlem kan begi-
ra att ett utkast till direktiv 6verldmnas till Europeiska radet ifall ridsmedlemmen
anser att utkastet negativt kunde paverka grundliaggande aspekter av medlems-
statens straffrittsliga system. Detta giiller dock i artikel 82 endast minimireglerna
och inte 6msesidigt erkiinnande eller tillnirmningen.*® D4 utkastet till direktiv
overldmnas till Europeiska radet upphévs det ordinarie lagstiftningsforfarandet.
Ifall konsensus uppnas efter diskussion i Europeiska radet skall utkastet inom
fyra manader hénskjutas till radet och da fortsétter det ordinarie lagstiftningsfor-
farandet.®! Ifall konsensus inte uppnas, kan minst nio medlemsstater som nskar
ga vidare med forslaget, ingé ett fordjupat samarbete och via detta fora forslaget
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vidare.®” Dessa medlemsstater skall inom 4 manader underritta Europaparlamen-
tet, radet och kommissionen om detta. For detta férdjupade samarbete tillimpas
bestimmelserna om fordjupat samarbete.®? Saledes kan minst nio medlemsstater
fora den europeiska integrationen pa straffrittens omrade vidare.

Det som gor méjligheten till fordjupat samarbete dnnu mer betydande, ar att
dven inrittandet av en europeisk aklagarmyndighet &r mojligt genom detta sam-
arbete.® Med tanke pa hur mycket motstind en europeisk dklagarmyndighet mott
tidigare, ér det en visentlig “férenkling” av stiftandeprocessen, dd man genom
fordjupat samarbete kunde kringga de mest restriktiva medlemsstaternas synpunk-
ter. Hur ett europeiskt straffrittsomrade med en europeisk dklagarmyndighet som
endast har kompetens for en del medlemsstater skulle se ut, ér en intrikat fraga
som i framtiden mojligen kommer att besvaras.®

Fastin vissa bromsmekanismer finns, kan Lissabonfordraget anses gé timligen
langt pa straffrittens omrade.®® Den nya beslutsformen kan férvintas effektivera
det straffrittsliga samarbetet. Nér besluten i tredje pelaren idag gors enhalligt, har
vissa projekt métt stort motstind.’” Man kan visserligen friga sig hur denna effek-
tivisering av beslutsfattandet kommer att se ut vid implementeringen av direktiven
i framtiden. Det kan ju antas att de medlemsstater som inte rostat for utkastet till
direktiv kanske dr motvilliga till implementeringen. Dock atgérdas detta genom
EU-domstolens nya kompetens (se nedan).

B. EU-domstolens utvidgade kompetens
Eftersom tredje pelaren avskaffas kommer EU-domstolen®® att f en utvidgad
kompetens pa straffrittens omréade, da straffrittslig kompetens ju hor till den all-
ménna kompetensen.* For det forsta kommer EU-domstolen att fa en mer generell
kompetens, dé alla nationella domstolar kan be och den sista instansen skall be om
forhandsavgorande.’” EU-domstolen ir behorig att meddela férhandsavgoranden
om giltigheten och tolkning av rittsakter som fattats av unionens institutioner och
organ eller byraer.”’ Detta innebir att alla straffrittsliga instrument hor till EU-
domstolens kompetens och att @ven Eurojusts réttsakters giltighet och tolkning kan
provas av EU-domstolen.”” Dessutom skall domstolen, ifall forhandsavgérandet
giiller en frihetsbergvad person, meddela sitt avgérande s fort som mojligt.”
Ytterligare finns det en mdjlighet att enligt det ordinarie lagstiftningsforfarandet
vid EU-domstolen inritta specialdomstolar, som i egenskap av forsta instans kan
prova och avgora vissa drenden pa sirskilda omraden.”* En specialdomstol som
behandlar straffrittsliga drenden kanske inte dr helt en utopistisk tanke.

For det andra skall EU-domstolen granska lagenligheten av radets och kom-
missionens lagstiftningsatgérder (dock inte rekommendationer eller yttranden) och
de av Europaparlamentets och Europeiska radets rittsakter som har rittsverkan i
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forhallande till tredje man.®” Talan kan vickas av en medlemsstat, Europaparla-
mentet, radet eller kommissionen.”® Aven fysiska och juridiska personer kan viicka
talan mot en akt som &r riktad emot dem och mot en regleringsakt som beror dem,
men som inte medfér genomforandeatgirder.”” Detta utvidgar sfiren for vilka
som kan vicka talan emot unionens lagstiftningsakter, och kan anses utgora en
forbattring med héansyn till det nuvarande ldget.

For det tredje kommer medlemsstater som underlatit att uppfylla en skyldighet
enligt férdragen att kunna dras infér EU-domstolen av kommissionen eller nagon
medlemsstat.”® Ocksa ifall domstolen finner att en medlemsstat underlatit att upp-
fylla en fordragsskyldighet, skall medlemsstaten vidta de atgarder som kravs for
att efterfolja domen. Ifall kommissionen anser att medlemsstaten inte vidtagit de
atgiarder den borde, kan kommissionen vicka talan mot medlemsstaten.’® Detta
kan anses som den mest visentliga forandringen, da den effektiverar EU-domsto-
lens straffrittsliga kompetens och innebdr att en medlemsstat som underlater att
implementera ett straffréttsligt direktiv kan bli tvungen att svara infér EU-dom-
stolen. Detta dr en vdlkommen utveckling. Idag saknar ju dd domstolen befogenhet
gilllande bristande implementeringen av tredje pelarens instrument.

EU-domstolen far dock inte prova giltigheten eller proportionaliteten av insat-
ser av polis eller andra brottsbekdmpande organ i en medlemsstat da dessa uppritt-
haller lag och ordning och skyddar inre sikerhet.'”” Denna restriktion motsvarar
det som giller idag i fraga om EG-domstolens kompetens. Hir kan man visserligen
fraga sig om vems tolkning av artikeln som giller, de nationella myndigheternas
eller EU-domstolens?'”! Och ifall Eurojust utvecklas till en europeisk dklagarmyn-
dighet, hur forhaller sig bestimmelsen till en sadan aklagarmyndighet? Detta kan
ha en viss relevans med tanke pa framtiden.

En 6vergangstid tillimpas for tredje pelarens instrument med hénsyn till EU-
domstolen. EU-domstolens kompetens skall vara oforindrad (dvs. begrinsad)'*
for tredje pelarens instrument i fem ars tid, om inte instrumenten fordndras inom
denna tid.'”® Detta betyder alltsi for den europeiska arresteringsordern (och alla
andra tredje pelarens instrument) att den och EU-domstolens begrénsade behorig-
het halls ikraft oférdndrad d@nda fram till ar 2014 (forutsatt att Lissabonfordraget
triader 1 kraft ar 2009) om rambeslutet inte under denna tid dndras till ett direktiv.
Ifall arresteringsordern éndras, tillimpas EU-domstolens nya kompetens pa di-
rektivet direkt.

EU-domstolens utvidgade roll pa straffrittens omrade kunde mojligen ses
som en borjan pa en genuin europeisk straffritt. Dock beror detta pd vad man
egentligen avser med en europeisk straffratt samt hur kraven pa en sadan straffritt
kunde se ut.'” Man har redan for avdelningen VI i det nuvarande unionsfordra-
get (bestimmelserna for polissamarbete och straffrittsligt samarbete) genom ett
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forfarande for bradskande mal 6vergatt till bradskande handlidggning av férhands-
avgoranden dir fragan giller en frihetsberovad person.'”> Mojligheten att vid EU-
domstolen inritta specialdomstolar, som i egenskap av forsta instans kan prova
och avgora vissa drenden pa sarskilda omraden 6ppnar en mojlighet for en skild
specialdomstol som handligger straffrittsliga drenden.'”® Om en specialdomstol
skulle inrittas for straffréttsliga drenden, kunde denna dven behandla bradskande
arenden, och da kunde man tanka sig en borjan pa en straffrittskammare i EU-
domstolen.

C. Europeiska radets, europaparlamentets och de nationella parlamentens infly-
tande pa straffrdttens omrade

Lissabonfordraget innebar att det Europeiska radet far en formell stillning som en
institution inom unionen och en starkare roll inom straffritten, da det s.k. nédbroms-
forfaranden i artiklarna 82 och 83 innebdr att drendet 6verldmnas till Europeiska
radet ifall en medlemsstat anser att utkastet skulle negativt paverka grundlaggande
aspekter av medlemsstatens straffrittsliga system.'”” Dessutom #r det Europeiska
radet som utkastet 6verlamnas till ifall enhillighet inte nas vid inréttandet av en
europeisk aklagarmyndighet enligt artikel 86 och Europeiska radet beslutar om
utvidgandet av den mojliga europeiska aklagarmyndighetens kompetens.'*®

Artikel 15 i det nya EU-fordraget stadgar att "Europeiska radet ska ge unionen
de impulser som behdvs for dess utveckling och bestimma dess allmidnna politiska
riktlinjer och prioriteringar. Det ska inte ha nagon lagstiftande funktion.”' Vad
denna befogenhet egentligen betyder pa straffrittens omrade, dr oklart. Mojligen
kunde detta leda till att Europeiska radet introducerar en sorts kriminalpolitik,
och med tanke pa att bland annat terrorbekdampning redan idag varit i fokus,
kunde detta i framtiden vara en tyngdpunkt som fokuseras pa. I och med att detta
skulle framhiva sékerhetssynpunkter och eventuellt leda till en mer repressiv
straffritt,''? dr scenariot, framfor allt fran ett nordiskt perspektiv, kanske inte
sérskilt tilltalande. Hur mycket inflytande det europeiska radet kommer att ha pa
straffrattens omrade ér i detta skede svart att estimera.

Europaparlamentet kommer dven att fa mera inflytande pé straffrittens om-
rade, da radet och europaparlamentet tillsammans skall besluta om atgirder genom
det ordinarie beslutsfattandet."! Europaparlamentet skall dven i samarbete med de
nationella parlamenten delta i utvirderingen av Eurojusts verksamhet.!'> Utover
detta skall europaparlamentet tillsammans med de nationella parlamenten ha ett
regelbundet, effektivt interparlamentiskt samarbete.'"

De nationella parlamenten kommer ocksa att alltmer vara involverade i det
straffrittsliga samarbetet, da artikel 12 i det nya EU-fordraget stadgar att

De nationella parlamenten bidrar aktivt till en vl fungerande union



144 Annika Suominen

a) genom att bli informerade av unionens institutioner och fa sig tillsinda
utkast till unionens lagstiftningsakter i enlighet med protokollet om de
nationella parlamentens roll i Europeiska unionen,

b) genom att se till att subsidiaritetsprincipen f6ljs i enlighet med de for-
faranden som anges i protokollet om tillimpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna,

c) genom att inom ramen for omradet med frihet, sikerhet och rittvisa delta
i mekanismerna for utviardering av genomforandet av unionens politik pa
detta omrade i enlighet med artikel 70 i fordraget om Europeiska unio-
nens funktionssitt samt genom att delta i den politiska 6vervakningen
av Europol och utvirderingen av Eurojusts verksamhet i enlighet med
artiklarna 88 och 85 i det fordraget. ..

Artikel 69 i funktionsfordraget forstarker vidare de nationella parlamentens roll
genom att stadga att "De nationella parlamenten ska, ndr det giller lagstiftnings-
forslag och lagstiftningsinitiativ som laggs fram inom ramen for kapitlen 4 och 3,
se till att subsidiaritetsprincipen respekteras i enlighet med protokollet om tillimp-
ning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.”''* Unionens institutioner
skall skicka utkast till rdttsakter och vissa andra relevanta dokument direkt till
de nationella parlamenten.''> De nationella parlamenten har en tid p4 atta veckor
att reagera pd ifall utkasten inte dr forenliga med subsidiaritetsprincipen innan
dessa tas upp for antagande i radet.''® Saledes kommer beslutsfattandet pé det
straffrittsliga omradet att bli mer demokratiskt och europaparlamentet och de
nationella parlamenten far mera inflytande i beslutsfattandet och utvirderingen
av institutionernas verksamhet.

4. Till slut
Vad betyder dessa @ndringar som Lissabonférdraget fér med sig for den europe-
iska arresteringsordern och andra instrument i tredje pelaren, som genom domen
i Advocaten voor de Wereld fatt sin bekriftelse? Fastin man kunde anse att Lis-
sabonfordraget kommer att dndra pa det straffrittsliga omradet si grundldggande,
att Advocaten voor de Wereld —~domen inte har nagon egentlig relevans mera, ir
detta inte hela sanningen. Eftersom det for savil tiden fore Lissabonfordraget
trader ikraft som for overgangstiden &r visentligt att tredje pelarens instrument
tillimpas och erbjuds fullt understéd, dr domen fortfarande relevant.
Sammanfattningsvis kan konstateras att Lissabonfordraget kommer att inne-
bir relativt omfattande d@ndringar pa det straffriittsliga omradet. De storsta dnd-
ringarna beror pa att straffrittens regleras enligt de allmédnna bestimmelserna gl-
lande EU-domstolen, beslutsfattande etc. De stérsta fordndringarna ér foljande;
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- Tredje pelaren avskaffas och hela den straffrittsliga kompetensen blir
enhetligare.

- Den straffrittsliga kompetensen blir lite mer exakt, da den ér relativt
klart utskriven. Dock dr bestimmelserna till en del oklara, de géller savil
materiell straff- och straffprocessritt samt straffrittsligt samarbete och
mdojligheter att ga vidare med en mindre grupp medlemsstater bidrar till
att situationen dnda kanske inte &r sa enkel.

- Beslutsfattandet blir mer effektivt, da besluten i huvudsak gors genom
kvalificerad majoritet. Samtidigt flyttas beslutsmakten alltmer till unionen
fran medlemsstaterna.

- Forfarandet blir mer demokratiskt, da Europaparlamentet tas med i be-
slutsfattandet och de nationella parlamenten far ckat inflytande.

- EG-domstolens kompetens utdkas till alla medlemsstater och till alla ak-
ter, dven straffrittsliga (dock med vissa 6vergangsbestimmelser).

- Europeiska radet far mer inflytande pa detta omrade, och kan till och med
utvecklas till en vigvisare pa straffrittens omrade.

- Straffriatten kommer att europeiseras &nnu mera.
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(6verlimning) syns i den svenska terminologin samt t.ex. i engelska (extradition- surrender). I
det finska spraket anvéinds dock samma term ("luovuttaminen” (utlimning)), dven for det nya
systemet. Se ndrmare om detta Juha Sihto: Pyynnéistd méiriyksiin. Uusin Eurooppalainen
luovuttamis- ja oikeusapuoikeus Suomen lainsdadidnngssi. Licenciatavhandling, Helsingfors
Universitet 11/2006 (opublicerad) s. 35-37.

2 Punkterna 28-34 i domen.

Punkterna 35-43 i domen.

4 Generaladvokaten forslag till avgorande i saken C-303/05, av den 12.9.2006 punkterna 46-50.
Namnvirt ir att den engelska versionen endast anvinder termen harmonisering, mellan den
svenska anvinder tillnirmning och harmonisering. Gillande termen harmonisering se Sakari
Melander: Harmonisation of Criminal Law in the EU: A Theoretical Approach to Harmonisation
Models. Presented at the XXII World Congress of Philosophy of Law and Social Philosophy,
”Law and Justice in a Global Society”. [IVR-University of Granada, Granada, 2005. Texten finns
tillgdnglig pa adressen http://www.nordstraff.net/granada/documents/tecl.pdf, s. 37-53.

'S Den europeiska arresteringsordern har kallats msesidiga erkdnnandets, eller ndrmare bestdmt
tredje pelarens Cassis, med hinvisning till Cassis de Dijon domen fran ar 1979 (sak 120/78), se
Steve Peers: Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council got
it wrong? Common Market Law Review 41, 2004 s. 12 (5-36).

16 For mera information om rambeslut, se t.ex. Werner Schroeder: Der Rahmenbeschluss als
Rechtssatzform in den Vertriigen. I Lagodny, Wiederin &Winkler (Hg.) Probleme des Rah-
menbesclusses am Beispeil des Européischen Haftbefehls, NWV Neuer Wissenschaftlicher
Verlag 2007, s. 48-58.

7 Se t.ex. Kimmo Nuotio: Eurooppalaistuvan rikosoikeuden dériviivat. Lakimies 7-8/2007, s.
1102-1122 gillande sikerhetsbegreppet i den europeiska straffritten.

8 Anne Weyemberg: Les jurisdictions belges et le mandat d’arrét européen. Eucrim 1-2/2006,
s. 26-28 tillginglig pa http://www.mpicc.de/eucrim/archiv/eucrim_06-01.pdf (senast besokt
10.1.2008).

19 Lag om utlimning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen
30.12.2003/1286. Se t.ex. lagutskottets betinkande om bibehallandet av terminologin, LaUB
7/2003 rd s. 2-3. Visserligen dr det inte svért att hitta dven andra svagheter i den finska utlim-
ningslagen, som bland annat introducerar medborgarens anhallan om att avtjidna frihetsstraffet
i Finland som en ovillkorlig grund fér vigrad utlimning.

2 Visserligen kan man redan fraga ifall organiserad brottslighet ar ett brott i sig, se t.ex. Bernd
Hecker: Europiéisches Strafrecht, Springer, 2007 s. 397-398. Jimfor upprikningen av brott med
de i Lissabonférdraget uppricknade brottskategorierna, se 3 A nedan.

2 Hecker: Europdisches Strafrecht, s. 422 inklusive fotnoterna och Steve Peers: EU Justice and
Home Affairs, Oxford University Press, 2006 s. 387 samt generaladvokaten forslag till avgo-
rande i denna sak, fotnot 21.

2 Punkterna 48-54 i domen.

2 Punkterna 55-60 i domen.

25 Se om detta dven Christina Tinkl: Die Rechtsstellungen des Einzelnen nach dem Rahmenbe-
schluss iiber den Europiischen Haftbefehl, s. 150-151.

2 Se t.ex. Peers: Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council got
it wrong? s. 14-15.

27 Réadets rambeslut av den 13 juni 2002 om bekdmpande av terrorism, EGT L 64, 22.6.2002, s. 3-7.

2 Man kan visserligen fraga, om det faktiskt finns ett sa pass etablerat fértroende mellan medlems-
staterna, som mdjliggor anvindandet av denna typs instrument.

£ Som exempel pé detta kan ses konventionen upprittad pa grundval av artikel K.3 i Fordraget
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om Europeiska unionen om ett férenklat férfarande for utlimning mellan Europeiska unionens
medlemsstater, EGT C 78, 30.3.1995 s. 0002-0010 och konventionen upprittad pa grundval
av artikel K 3 i Fordraget om Europeiska unionen om utlimning mellan Europeiska unionens
medlemsstater, EGT C 313, 23.10.1996 s. 0012-0023.

Se Per Ole Triskman: Den europeiska arresteringsordern i Sverige — med nagra utblickar till
Danmark och Finland. Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, Marts 2007 - 94. argang, nr.
1 s. 32-35 (18-39).

Se Petter Asp - Andrew von Hirsch — Dan Frinde: Double criminality and Transnational In-
vestigative Measures in EU Criminal Proceedings: Some Issues of Principle. Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik (www.zis-online.com) 11/2006 s. 513 (512-517), Hans G
Nilsson: Omsesidigt erkinnande. Svensk Juristtidning 2005:8 s. 891-892 (887-899) och om
harmoniseringens férhéllande till detta och av lite annan mening gillande avskaffandet av
dubbel straffbarhet och legalitetsprincipen, se Anne Weyembergh: Approximation of criminal
law, the Constitutional Treaty and the Hague programme. Common Market Law Review 42,
2005 s. 1576 (1567-1597).

Som en indikation pa att avskaffandet av dubbel straffbarhet dr problematiskt kan ses Tysklands
reservation samt bibehallandet av kravet for vissa brott i 32-brottsforteckningen i forslaget till
Rédets rambelsut om ett europeiskt bevisupptagningsbeslut avseende féremal, handlingar eller
uppgifter som skall foretes i brottmal KOM(2003) 688 slutlig (senaste versionen 13076/07 av
21.12.2007).

Se t.ex. problemsituationen som Frénde lyft fram; Dan Frinde: Finland och den nordiska ar-
resteringsordern. I Jurist uden omsveb, Festskrift til Gorm Toftegaard Nielsen 2007, Christian
Ejlers’ Forlag s. 137 (129-138).

Se t.ex. Cristina Tinklis kommentar pa domen: Urteilsanmerkung EuGH, Urt. V. 3.5.2007 — C-
303/05 Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 10/2007 (www.zis-online.com) och
Stefan Braums kommentar: Der Europiische Haftbefehl — Motor europiischer Strafrechtspflege?
— Bemerkungen zum Urteil des Europiéischen Gerichtshofs vom 3. Mai 2007 Rechtssache C-303/05-
. Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Steuerstrafrecht (wistra) 26 Jahrgang, Heft 11 s. 401-405.

De i fotnot 10 nimnda fallen. Géllande Pupino-domen se t.ex. Kimmo Nuotio: Eurooppalaistuva
rikosoikeus. I EU-oikeuden perusteita II —aineellisen EU-oikeuden aloja ja ulottuvuuksia (red.
Ojanen och Haapea) Edita 2007 s. 404-407 (375-411).

Eurojust dr grundat "bara” med ett beslut, se Annika Suominen: Eurojust, the past, the present
and the future, (publiceras i Maastricht Journal for European and Comparative Law, 2/2008).
Se t.ex. Weyembergh: Approximation of criminal laws, the Constitutional Treaty and the Hague
programme, s. 1585-1588.

Se gillande Pupino-domen Stephan Hobe: Zu den Wirkungen von EU-Rahmenbeschlussen im
mitgliedstaatlichen Recht. Juristische Ausbildung (JURA) Heft 11/2006 s. 859-862. Nuotio har
dven poiingterat att detta sidkert ocksa paverkat férhandlingarna om nya rambeslut, vilket kan
ses idag nir de nya rambesluten har métt stora problem och enighet om dessas innehll inte kun-
nats nd. Kimmo Nuotio: Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue sekd Lissabonin sopimus.
Foredrag hallet i Helsingfors 28.2.2008.

Se t.ex. Peers: EU Justice and Home Affairs s. 381-388 och 429-435.

Lissabonfordraget viintas trida i kraft den 1.1.2009, men skall fore ikrafttridandet ratificeras
av alla medlemsstater.

Detta fordrag kallas hir funktionsférdraget.

Se t.ex. domarna Kommissionen emot Radet i fotnot 10.

Se giillande Storbritanniens och Irlands sérstéllning: Statewatch analysis EU Reform Treaty Ana-
lysis no. 4: British and Irish opt-outs from EU Justice and Home Affairs (JHA) law. Prepared by
Steve Peers, version 2: 26.10.2007, tillganglig pa www.statewatch.org/euconstitution.htm (senast
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besokt 18.3.2008). Gillande Danmarks sirstéillning se Justitieministeriets Redegorelse for visse
forfatningsretlige spargsmal i forbindelse med Danmarks ratifikation af Lissabon-traktaten av
den 4.12.2007, Dok.: LVM40361, framfor allt s. 78-82, tillgéinglig pa http:/jm.schultzboghandel.
dk/Navigering/Emnemenu/Redegoer.aspx (senast besokt 18.3.2008).

4 Foljande analys over de straffriittsliga bestimmelserna dr timligen kortfattad och dmnar endast
sammanfatta det mest relevanta i funktionsfordragets artiklar 82-86.

4 Artikel 6 nya EU-fordraget.

4 Detta dr dock inte foremal for ndgon mer ingéende analys i denna artikel.

4 For forsta gdngen lyfts principen om 6msesidigt erkidinnande fram i férdragstext och detta fram-
hiver principens roll i framtiden. Giéllande 6msesidigt erkénnande se t.ex. Markus Juppe: Die
gegenseitige Anerkennung strafrechtlicher Entscheidungen in Europa, Historische Grundlagen
— Aktuelle und zukiinftige Problembereiche. Peter Lang, 2007.

#  Artikel 82 (1) funktionsfordraget.

4 Artikel 82 (1) funktionsférdraget. Tillndrmning kan séledes goras dven pa de omraden som
uppriknas i artikel 83.

30 Artikel 82 (1) 2 funktionsférdraget.

5t Senuvarande artikel 34 (2) b och ¢ EU och finska Regeringens proposition till Riksdagen med
forslag om godkdnnande av Lissabonférdraget om éndring av férdraget om Europeiska unionen
och fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen och till lag om séttande i kraft av
de bestammelser i fordraget som hor till omradet for lagstiftningen, RP 23/2008 rd s. 200.

2 Artikel 82 (2) funktionsfordraget.

3 Artikel 82 (2) funktionsfordraget.

3 Artikel 82 (2) 3 funktionsfordraget.

5 Jamfor med nuvarande artikel 31 (1) ¢ EU.

6 Artikel 83 (1) funktionsfordraget.

37 Artikel 83 (1) 2 funktionsfordraget.

% Artikel 83 (1) 3 funktionsfordraget.

¥ Se fotnot 21.

80 Artikel 31 (1) e EU skall dessutom lisas tillsammans med nuvarande artikel 29 EU.

o Artikel 83 (2) funktionsférdraget. Denna kompetens har kallats “annex-kompetenz™ av Hans-
Holger Herrnfeld: ”"Die Zukunft des européischen Strafrechts nach dem Lissabonner Vertrag”
pa ERA-seminariet "The Future of European Criminal Justice Under the Lisbon Treaty” i Trier,
11-12 Februari 2008. Detta betyder att direktivet antas antingen genom ordinarie eller sarskilt
lagstiftningsforfarande (oberoende av kommissionens eller medlemsstaternas initiativritt), se
artikel 289 funktionsférdraget.

2 Artikel 84 funktionsférdraget.

®  Om termerna harmonisering och tillndrmning, se t.ex. Anne Weyembergh: L’harmonisation
des législations: condition de I’espace pénal européen et révélateur de ses tensions, Editions de
I"Université de Bruxelles, 2004 s. 31-36.

%  For en ndrmare 6versikt 6ver Eurojust och fordndringarna som Lissabonférdraget for med sig
se Suominen: Eurojust, the past, the present and the future.

% Artikel 85 (1) funktionsfordraget. Vad Europols operationer de facto syftar till ar oklart.

% Artikel 85 (1) a-c funktionsfordraget.

6 Artikel 85 (2) funktionsfordraget.

% Artikel 86 (1) 1 funktionsfordraget. I motsats till den finska regeringspropositionen (RP 23/2008
rd s. 90) ser jag inte att inrdttandet av en europeisk aklagarmyndighet skulle strida emot prin-
cipen om dmsesidigt erkdnnande, utan egentligen endast stéirker principen.

% Artikel 86 (2) funktionsfordraget.

0 Artikel 86 (4) funktionsfordraget.

" Artikel 86 (1) funktionsférdraget.
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Visserligen har inrdttandet av en europeisk aklagarmyndighet tidigare diskuterats, se Mireille
Delmas-Marty (under the direction of): Corpus Juris, introducing provisions for the purpose of
the financial interests of the European union, Economica, 1997 och gronboken om straffriitts-
ligt skydd av Europeiska gemenskapens ekonomiska intressen och inrittandet av en europeisk
aklagare, KOM (2001) 715 slutlig, Bryssel 11.12.2001.

Artikel 76 funktionsférdraget.

Artiklarna 82-86 funktionsfordraget och artiklarna 289 och 294 funktionsfordraget om ordinarie
lagstiftningsforfarande.

Artikel 16 (3) och (4) i det nya EU-fordraget. Detta nya kvalificerade majoritetsbeslutsfattande
kommer dock att borja tillimpas till viss del forst ar 2014 och helhetligt forst ar 2017, se artikel
3 i protokollet om &vergangsbestammelser, EUT C 306, 17.12.2007 s. 159-164. Jimfor med det
nuvarande kravet pa kvalificerad majoritet, art. 205 EG.

Artiklarna 82 (2) d och 83 (1) 3 funktionsfordraget.

Artikel 82 (1) d funktionsfordraget.

Artikel 83 (1) 2 funktionsfordraget.

Artikel 82 (2) d och 83 (1) 3 funktionsfordraget.

Endast artikel 82 (2) funktionsférdraget omfattas av nodbromsmajligheten, inte artikel 82 (1)
funktionsfordraget.

Artikel 82 (3) och 83 (3) funktionsfordraget.

Artikel 86 (1) 3 funktionsférdraget.

Artiklarna 82 (3) 2 och 83 (3) 2 funktionsfordraget samt dven 86 (1) 3 funktionsfordraget.
Artikel 86 (1) 2 och 3 funktionsférdraget.

Hur en mojlig europeisk aklagarmyndighet och dess behorighet kommer att paverkas av ett
fordjupat samarbete och det faktum att det ir Europeiska radet som med enhillighet skall besluta
om behorighetsutvidgningen kan tyvirr inte vidareutvecklas hir.

Detta kan jaimforas med forslaget till EU:s konstitution, se Fordraget om upprittande av en
konstitution fér Europa, EGT C 310, 16.12.2004 s. 1-474.

T.ex. den europeiska bevisordern har métt problem och forhandlingarna star for tillfillet stilla,
se fotnot 31.

EG-domstolen kommer efter att Lissabonfordraget trider i kraft att bli EU-domstolen. Bada
termerna anvinds hér beroende pé tidpunkten som syftas till, och med bada termerna avses
samma domstol.

Med det undantag som nedan redogérs for. Den nuvarande situationen utgar ifran att medlems-
staterna skall skilt godta EG-domstolens kompetens inom tredje pelaren, se artikel 35 (2) EU.
Artikel 267 (2) och (3) funktionsférdraget.

Artikel 267 (1) funktionsférdraget.

Aven Europols rittsakter omfattas av denna kompetens. Eftersom jag hiir endast behandlar det
straffrittsliga omradet lamnas Europol utanfor framstéllningen.

Artikel 267 (4) funktionsfordraget.

Artikel 257 (1) funktionsférdraget.

Artikel 263 (1) funktionsfordraget.

Artikel 263 (2) funktionsfordraget.

Artikel 263 (4) funktionsfordraget. Detta giller da inte for direktiv och dr sdledes en betydande
begrinsning pa straffrittens omrade.

Artiklarna 258-260 funktionsfordraget.

Artikel 260 (2) funktionsfordraget.

Artikel 267 funktionsfordraget. Se dven nuvarande artikel 35 (5) EU.

I samma riktning dven Anne Weyembergh: “Les nouvelles compétences de la Cour de Justice”
pa ERA-seminariet "The Future of European Criminal Justice Under the Lisbon Treaty” i Trier,
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11-12 Februari 2008.

Se nuvarande artikel 35 EU.

Artikel 10 i protokollet om 6vergangsbestimmelser, EUT C 306, 17.12.2007 s. 159-164.
Huruvida en genuin europeisk straffritt forutsitter en straffrittsdomstol, en europeisk akla-
gare samt en europeisk polismyndighet kan hir inte ndrmare utvecklas. Se t.ex. Walter Perron:
Perspektiven der Europdischen Strafrechtsintegration. I Festschrift fiir Wilfried Kiiper (red.
Hettinger, Zopfs, Hillenkamp, Kéhler, Rath, Streng, Wolter) C.F. Miiller Verlag, 2007 s. 438-441
(429-441).

Se dndringar i domstolens rittegangsregler, EUT L 24, 29.1.2008, s. 39-41.

Artikel 257 (1) funktionsfordraget.

Artiklarna 82 (3) och 83 (3) funktionsfordraget.

Artikel 86 (4) funktionsfordraget.

Artikel 15 (1) EU-fordraget.

Se t.ex. Petter Asp: Omsesidigt erkiinnande av europeiska domar och beslut i straffprocessen
- erfarenheter och tillimpningsfragor, Forhandlingerne ved Det 37 nordiske Juristmede. Rey-
kjavik 2005, s. 73-75.

Artiklarna 82-86 funktionsférdraget.

Artikel 85 (1) 3 funktionsfordraget.

Artikel 9 i protokollet om de nationella parlamentens roll i Europeiska Unionen, EGT C 306,
17.12.2007 s. 148-150.

Artikel 69 funktionsfordraget. Kapitel 4 innehaller som tidigare nimnt bestimmelserna om
straffrittsligt samarbete.

Artiklarna 1-3 i protokollet om de nationella parlamentens roll i Europeiska Unionen, EGT C
306, 17.12.2007 s. 148-150.

Artikel 4 i protokollet om de nationella parlamentens roll i EU. Gillande forfarandet vid ros-
tandet om utkastens férenlighet med subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, se artikel
7 i protokoll om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, EGT C 306,
17.12.2007 s. 150-152. Visserligen kan man fraga sig hur realistisk tiden pa atta veckor dr samt
hur det i praktiken kommer att fungera.
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