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DEN NORSKE ANKEPR@VNING (”’SILING”) I STRAFFESAGER
SET FRA DANMARK

AF FORHENVAERENDE DOMMER PETER GARDE

The author describes and evaluates aspects of the Norwegian appellate
process on the basis of observations made on the spot in all six Norwe-
gian courts of appeal. Special focus is given to rules that allow a chamber
of three judges to refuse an oral hearing in all criminal cases except jury
trials. More than 60 percent of appeals are disposed of in this manner.
The author concludes by considering whether a reform of the Danish
system, where the right to appeal is much broader, along the lines of the
Norwegian rules is desirable and possible.”

Pa naeppe noget omrade afviger de gamle tvillingerigers straffeproces sa meget
indbyrdes som for ankesagerne.

Det historiske udgangspunkt var i bade Danmark og Norge fuldstendig ad-
gang til appel indbefattet fri adgang til Hejesteret, i vidt omfang pé skriftligt
grundlag. Modsat de moderate danske successive @ndringer siden 1919, som aldrig
har ophavet retten til fuldsteendig anke ogsa for skyldspergsmalet i én instans,
alene med undtagelse af de mindste bedesager — jeg ser herved bort fra den be-
graensede anke til Hojesteret og serreglerne for neevningesagerne, forst afhjulpet
ved nevningereformen pr. 1. januar 2008, som endelig indferte retten til anke
af skyldspergsmalet i ogsé de alvorligste straffesager, nasten halvfems ar efter
navningernes indferelse — er udviklingen i Norge praget af dramatiske brud.
Straffeprocesloven af 1887, i kraft 1890, medferte gennemgribende reformer af
strafferetsplejen. Dens folkelige navn juryloven viser, at indforelse af nevninger
var den store markesag. @nsket om legdommermedvirken var sa sterkt, at Norge
modsat Danmark indferte domsmaend — i dag ,,meddommere”, Norge anvender
kensneutrale benavnelser i langt videre omfang end Danmark — i alle sager, som
ikke var navningesager, med kun én vigtig undtagelse, tilstaelsessagerne. Mod-
stykket af den afgerende vaegt pa domsforhandlingens kvalitet i forste instans var
en nedvurdering af anken. De nye lagmandsretter indrettedes med kun én dommer,
lagmanden, som til hver enkelt neevningesag tilkaldte to yderligere dommere ad
hoc, enten sorenskrivere fra omradet, altsa forsteinstansdommere, eller pensio-
nerede dommere.! En sddan domstol havde ingen mulighed for ogsa at behandle
et stort antal ankesager, modsat de talstaerke danske landsretter. Konsekvent for
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en tenkeméade, hvor juryen er det ypperste, indfertes i stedet for bevisanke sé-
kaldt fornyet behandling for jury af sager, der i forste instans var afgjort ved
domsmandsret, medens alle sager om begraenset anke — lovanvendelse, sagsbe-
handling og strafudméling — behandledes af Hoyesterett med overspringelse af
melleminstansen.2 Her ma man sige, at /e mieux est ['ennemi du bien, idet den
fornyede behandling sparrede for enhver fornuftig anke i det store antal sager,
hvor navningebehandling ikke tillodes, da man naturligvis ikke i det lange lob
kunne opretholde en vidtgéende ret til naevninger i anden instans. Det oprindelige
system med fri adgang til fornyet behandling ved dom til ubetinget frihedsstraf
og krav om samtykke fra Hoyesteretts keremalsudvalg i evrige sager skarpedes
gradvis til det uundgéelige krav om samtykke i samtlige sager fra 1984 og udskift-
ning af juryen med ,,stor meddomsrett” i sager om fornyet behandling fra 1989.
Kearemalsudvalgets praksis var yderlig streng. I det mest restriktive ar, 1970, hvor
der stadig var et stort antal sager, hvor adgangen var fri, var der 7 tilladelser i 323
sager, 1 1990 og 1991, de sidste ar inden beteenkningen om to-instansbehandling,
66 og 114 tilladelser i 676, henholdsvis 789 sager.3 Den nye straffeprosesslov af
1981, strpl., indferte ganske vist mangder af nyttige reformer, men bererte stort
set ikke ankeordningen.4

En omfattende reform af ankeordningen var sa abenbart en nedvendighed,
og et lille, sagkyndigt udvalg udarbejdede pa kun 2 ar en omfattende betenkning
— det horer med til historien, at en af Norges mest fremtredende dommere Gun-
nar Aasland havde orlov fra Heyesterett i 7 maneder for at deltage i udvalget,
hvorunder han forte store dele af beteenkningen i pennen, ellers var det n@ppe
gdetS — med forslag om béade en helt ny ankeordning og afskaffelse af juryen. Det
sidste mislykkedes, i Norge som i Danmark er nasten alle politikere tilhangere af
juryen modsat juristerne, men den evrige del af reformen gennemfortes ved lov
nr. 80 af 11. juni 1993, i kraft fra 1. august 1995.

Groft set er ordningen, at nar strafferammen overskrider faengsel i 6 ar, be-
handles sager om fuldstendig anke, incl. skyldspergsmalet, for jury — modsat den
nye danske ordning medvirker nzvninger ikke i forste instans — medens ankesager
om strafudmaling behandles af meddomsrett bestaende af 3 fag- og 4 meddom-
mere og sager om lovanvendelse og sagsbehandling af 3 fagdommere alene. Nar
strafferammen hejst udger faengsel i 6 ar, behandles sager om fuldstendig anke
af meddomsrett med krav om 5 stemmer af 7 for ,,skyldig”, strpl. § 35, saledes at
et ,,bestemmende mindretal” pa 3 kan gennemfore en frifindelse; alle sager om
begraenset anke behandles her af 3 fagdommere alene.

Afstemningsreglen i strpl. § 35, der er begrundet med, at et knapt flertal for skyldig antyder
en tvivl, som ber komme tiltalte til gode, ligesom ogsa nevningereglerne kraver kvali-
ficeret flertal,” skaber vanskeligheder ved stemmetallet 4-3 for skyldig, nar der samtidig
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er rejst borgerlige erstatningskrav, hvor simpelt flertal er nok.8 Idommelse af erstatning
i disse tilfelde strider ikke imod uskyldspresumptionen i EMRK art. 6, stk. 3 b), med
mindre dommen udformes saledes at den strafferetlige frifindelse anfaagtes.g Men det er
en helt anden historie!

I Danmark, hvor man i mange ar ned godt af neermest fri anke uden for navninge-
sagerne, slog man sig i tejret over for ethvert forseg pa indskrenkning af ankead-
gangen. Fra de forste spaede forseg i 1973 varede det 11 ar, inden summa appel-
labilis 1 1984 havedes fra 60 kr. eller 6 dagbeder til 1.000 kr. eller 10 dagbeder og
en tilladelsesordning; serlig var der modstand i landsretterne, som i 1982 oplyste,
at 30-35 % realitetsbehandlede ankesager under den foresldede belobsgranse af-
gjordes med strafnedsettelse eller frifindelse, og Justitsministeriet matte indsukre
den nye regel ved et lofte til Folketingets retsudvalg om imedekommenhed over for
et anske om anketilladelse, med mindre det matte antages, at anke ,,dbenbart ikke
vil kunne fore til et for den tiltalte gunstigt resultat™.10 Da ministeriet i en sag pa
vippen — 10 dagbeder for trusler efter strfl. § 266 med forurettede som eneste vidne
— afslog anke, kritiserede Folketingets Ombudsmand dette under henvisning til
loftet i 1984.11 Afgorelsen @ndredes, og tiltalte frifandtes i landsretten, en odeleg-
gende sag for forseg pa nedskaring af ankesagerne, og ministeriet @ndrede praksis
til, at anketilladelse meddeles, ,,med mindre det er dbenbart, at ankebehandlingen
ikke vil fore til et andet resultat”. Denne praksis fortsatte efter forhejelsen af
grensen til 3.000 kr. eller 20 dagbeder i 1990, og der henvistes til den i bemark-
ningerne til lovforslaget om Procesbevillingsnavnets oprettelse i 1995. Selvom
naevnets forste arsberetning 1996 henviste til forhistorien,!2 og praksis fortsat
syntes liberal — af 112 ansegninger fra tiltalte og 15 fra anklagemyndigheden blev
58, henholdsvis 13, imedekommet — var der utvivlsomt sket en stramning i forhold
til de sidste ar, hvor Justitsministeriet administrerede omréadet.!3 Senere praksis
er yderligere strammet. I folge Arsberetning 2005 imedekom navnet kun 27 af
113 ansegninger fra tiltalte (5 af 6 fra anklagemyndigheden). Dybdahl og Kardel
foreslog 199814 fri anke for badedomme efter straffeloven, og der er forstaeligt
nok en lidt mildere praksis i sager efter straffeloven, dog ikke i 2005, det sidste,
maske atypiske, oplyste ar (10 bevillinger og hele 36 afslag).

Den norske nyordning efter loven

I Norge, hvor man begyndte narmest fra bunden, var man derimod mere opmark-
som pa, at ubegraenset adgang til at kraeve ordinaer domsforhandling i alle sager
for lagmannsretterne ville spreenge disses kapacitet eller i det mindste medfere en
gal prioritering af ressourcerne til retsvaesenet og unedige forsinkelser.!5 Den af
udvalget foreslaede losning, som gennemfortes uandret som strpl. § 321 og fortsat
er geeldende ret, var at indromme anke i alle sager uden undtagelse — selv en lille
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boede kan deekke over en meget principiel saglé —men at indsette en ordning om
,»siling”, hvorved en tremandsafdeling pa skriftligt grundlag beslutter, om anken
skal henvises til domsforhandling eller negtes fremmet. Retten har adgang til
samtlige dokumenter, ogsa politirapporterne, hvilket er en nedvendighed, da der
ikke protokolleres i norske retter.

Udvalget foreslog med inspiration fra dansk ret protokollation i ferste instans,!7 men efter
massiv modstand serlig fra dommerside opgav Justisdepar(ememet|8 dette og gennem-
forte i stedet et krav om fyldigere begrundelse i dommene, s@rlig angivelse af hovedpunk-
terne i rettens bevisvurdering, strpl. § 40, femte led.

Den nye § 321 opstillede en tredeling: Efter forste led kan anke vedrerende
forhold, hvor anklagemyndigheden kun har pastéet og retten kun idemt (kumu-
lative betingelser) bade, konfiskation eller frakendelse af forerret, ikke fremmes
uden rettens samtykke, som kun skal gives, nar sarlige grunde taler for det.19
Efter andet led kan anke om forhold med maksimumstraf pa hejst 6 ars faengsel
nagtes fremmet, ,,nar retten finner det klart, at anken ikke vil fore frem”. Efter
tredje led kan tiltaltes anke om forhold med maksimumstraf over 6 ar, svarende
til nevningegrensen, ikke naegtes fremmet. Efter bade andet og tredje led kan
anklagemyndighedens anke til skade for tiltalte desuden nagtes fremmet, hvis
anken galder sporgsmal af mindre betydning, eller der ellers ikke er grund til
provelse af anken. En afgerelse om at naegte samtykke eller nagte anken frem-
met kraver enstemmighed, og en nagtelse kan omgeres til gunst for tiltalte,
nar serlige grunde foreligger. Alle afgorelser tages ved beslutning, d.v.s. at
begrundelse som udgangspunkt ikke kreves, men dog ikke er umulig — dette
kontroversielle punkt kommer jeg senere ind pa. Afgerelsen kan begrenses til
en del af sagen, f.eks. ved at sagen negtes fremmet som bevisanke, men til-
lades fremmet som strafudmalingsanke (og/eller anke om lovanvendelsen eller
sagsbehandlingen). I nogle sagomrader fra alle dele af spektret, saledes narko-
tikaforbrydelser og hastighedsoverskridelser (hvor grovere tilfelde straffes med
faengsel), hvor omfanget af overtradelsen — forudsat at visse undergrenser er
passerede — anses som en del af strafudmalingen, kan lagmannsretten i stedet
leegge den indankede doms bevisfaktum til grund og begranse anken til den
skensmaessige udmaling af straffen.

Inden for alle tre led bedemmes det enkelte forhold for sig, ikke den samlede
dom. Indeholder den samme sag bade forhold, hvor fangselsstraf har varet pa tale,
og forhold, hvor kun bede er pastiet og idemt, bedemmes anken af de forhold,
der medforte faengsel, efter andet eller tredje led, men badeforholdene efter forste
led. Hvis dommen ikke udmaler sarskilt bade for disse forhold, men en fzlles
frihedsstraf, leegges til grund, at bedeforholdene anses som skarpende omstan-
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digheder, strfl. § 63, andet led, hvilket skal anfores i dommen, strpl. § 40, tredje
led. I Hoyesteretts kendelse af 17. august 2007 er nu lagt til grund, at betinget
dom med udsat straffastsettelse ikke betragtes som en afart af frihedsstraf, der
henheorer under andet led, men som en mildere reaktion end bede, siledes at anke
af en sdédan dom henherer under forste led.20

Afgrensningen mellem andet og tredje led — ogsa her bedemmes hvert en-
kelt forhold for sig, saledes at den obligatoriske henvisning af et seksarsforhold
til ankeforhandling ikke nedvendigvis traekker resten af sagen med — er klar
nok, men kan give utilfredsstillende resultater i praksis ved, at alene straffe-
rammen, men ikke den pastaede eller i forste instans idemte straf er afgorende,
samt ved kriterierne for bedemmelsen af strafferammen. Visse overtradelser
giver urimelig let adgang til anke og jurybehandling uanset sagens omfang,
idet forhgjelse af strafferammen ved ,,s@rdeles skjerpende omstendigheter”
uden pracisering af disse medforer, at den forhgjede strafferamme leegges til
grund, Rt. 1997,1839.21 Et flagrant eksempel er den nye strfl. § 132 a om angreb
pa retten — stort set svarende til dansk strfl. § 123 — hvor strafferammen under
behandlingen i Stortinget haevedes fra 6 til 10 ar ved sarlig skerpende omstan-
digheder, men standardstraffen er fa méaneders faengsel, muligt endog betinget.
Omvendt er forhejelse af maksimum som folge af, at straffen er en falles straf
med en tidligere betinget dom, gentagelsesvirkning og realkonkurrence uden
betydning. Sarlig konkurrencereglerne kan fremhaves: Hvor maksimum efter
dansk strfl. § 88 i tilfaelde af flere forhold under samme sag forhejes med det
halve, er maksimum i Norge forhgjet til det dobbelte, strfl. § 62. I en sag om
f.eks. flere forhold af forsaetlig legemsbeskadigelse, strfl. § 229 (jf. dansk strfl. §
245), hvor maksimum er faengsel i 6 ar, vil der kunne idemmes helt op til 12 ars
feengsel, uden at der er automatisk ret til anke. Udvalget var klar over dilemmaet
og overvejede,22 om ubetinget straf af en vis lengde burde medfore et ubetinget
krav pa fornyet behandling, men veg tilbage for det under hensyn til de praktiske
vanskeligheder, hvilket ikke er helt forkert, idet det i en sag med flere forhold ma
vaere mere end svart at fordele straffen hypotetisk pa de enkelte forhold. Man
trostede sig med, at straffens storrelse ,,selvsagt” vil vere et vurderingsmoment,
nar lagmannsretten skal afgere, om anken skal negtes fremmet. I hvilket omfang
retterne tager hensyn hertil, er sveert at sige.

Med serligt henblik pa studium af ankeprevningen i praksis, sarlig silingsordningen,
har jeg nylig med stotte fra [llum-Fondets Dommerrejser gennemfort en studierejse til
alle seks norske lagmannsretter, hvor jeg modtoges og behandledes, som var jeg Norges
bedste ven i Danmark. I den sterste af lagmannsretterne, Borgarting i Oslo — i Norge,
hvor den historiske bevidsthed er mere levende end i Danmark, er de middelalderlige
navne pa de gamle retter bevarede tillige med ordet ,,tinghus™ i stedet for det mere fade
,retsbygning” — nevnte lagdommer Eirik Akerlie sager, hvor konkurrencereglerne havde
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bragt straffen op pé 8 og 9 ars feengsel, men hvor anken var nagtet fremmet. Omvendt
mente lagdommer Jan Erik Erstad i Gulating i Bergen, at der var en tendens til at henvise
anken til realitetsbehandling, hvis straffen var meget streng, ogsé selvom det ikke var
en seksarssag.

Negtelse af at fremme anken eller afslag pa omgerelse kan ikke pakeres i reali-
teten, men kun pa grundlag af sagsbehandlingsfejl, § 321, sjette led. Ingen andre
afgorelser efter § 321 kan paklages.

En anden vigtig nyskabelse var en regel om, at lagmannsretten kan afgere
anken uden ankeforhandling, § 322, nér retten enstemmigt finder det klart, 1)
at dommen bor ophaves, 2) at tiltalte ma frifindes, fordi det patalte forhold
ikke er strafbart, eller strafansvaret er faldet bort (f.eks. ved foreldelse), eller
3) dommen ber @ndres til gunst for tiltalte uden provelse af beviserne. Serlig
reglen under 3), hvorved lagmannsretten kan nagte at fremme en bevisanke,
men samtidig nedsette straffen, skaber mulighed for betydelige lettelser i
ankebehandlingen. Hvis straffen derimod forekommer at vaere for mild, kom-
mer man ikke udenom en egentlig ankeforhandling, uanset hvor klart dette
matte fremtrade.

Et punkt, som overvejedes meget i 1992, var den foreslaede silingsordnings
forhold til menneskerettighedskonventionerne. Med udgangspunkt i en udferlig
redegorelse fra Erik Mose konkluderede udvalget, at der ikke var problemer i for-
hold til EMRK, herunder den 7. tilleegsprotokol art. 2 om ret til anke, nar sagen
i forste instans var behandlet i mundtligt retsmeode, idet silingsproceduren ogsa
maétte betragtes som en ankebehandling. Serlig EMD’s dom i sagen Monnell
og Morris mod Storbritannien,” der ikke ansa det som en krankelse, at der ikke
havde varet afholdt mundtligt retsmode, inden ankedomstolen afslog de demtes
ansegning om ,,leave to appeal”, talte herfor. Med hensyn til FN-konventionen
om borgerlige og politiske rettigheder § 14 var retsstillingen mindre klar, idet
praksis efter denne konvention er meget sparsom. Udvalget fandt det ubetan-
keligt at frafalde alle forbehold med hensyn til EMRK, og Justisdepartementet
fandt det ligeledes ubetenkeligt at frafalde et tidligere forbehold vedrerende
FN-konventionen.*

Helt afgarende for reformen var det, hvor mange yderligere sager lagmannsret-
terne ville fa, og hvor mange ankesager der ikke ville fore frem. P4 grundlag af
tallene for 1991 beregnede Justisdepartementet,25 at lagmannsretterne tilsammen
ville fé ca. 3.000 ankesager, svarende til en reelt oget sagsmangde pa ca. 2.475
efter fradrag af 410 jurysager i forste instans og 114 sager til ,,fornyet behandling”.
Af disse 3.000 sager forventedes 225 som jurysager, 215 bevisankesager for med-
domsrett og 800 begransede ankesager, i alt 1.240, d.v.s. at 1.760 ankesager af
3.000 ikke ville fore frem, en negtelsesprocent pa 58,7.
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Den norske nyordning i praksis
Justitsdepartementets forudsigelse kom i enestaende grad til at passe. I hele pe-
rioden fra 1996 og i alle seks lagmannsretter har andelen af henviste ankesager
ligget omkring eller lidt under 40 % med lidt fluktuation op og ned. Tallene for
2006 viser dette tydeligt.

Borgarting Gulating Agder Eidsivating Frostating Halogaland Alle

Ankeprovninger i alt 1.351 711 659 395 369 428 3.913
Heraf ikke henvist 896 446 421 286 220 280 2.549
Ikke henvist, % 66,3 62,7 639 724 59,6 65.4 65,1
Heraf 6 ars sager 8 7 4 3 6 3 31
Neagtet fremme 801 424 394 258 198 245 2.320
Afgjort straks 96 22 27 28 22 35 230

Gnsn. sagsbehandlings-
tid (dage) for ikke

henviste sager 28 24 7 8 8 8 18
Henviste sager 455 265 238 109 149 148 1.364
Henvist, % 33,7 373 36,1 276 404 34,6 349

Heraf 6 ars sager 178 85 73 37 46 31 450
Sager afgjort efter

realitetsbehandling 472 277 250 117 146 146 1.408

Jurysager 132 53 47 30 25 30 317

Meddomsrett, bevisanke 96 66 61 33 50 47 353

do., begrenset anke 79 44 33 12 16 10 194

Fagdommersager 165 107 109 42 54 58 535

Sager tilsidesat 2 0 2 1 1 1 7
Gnsn. sagsbeh.tid (dage) 206 145 122 114 114 123 153
Resultat, ankl.mynd. anke

Fort frem 70 43 10 14 11 20 168

Delvis fort frem 21 12 4 L 1 3 45

Ikke fort frem 29 16 11 8 5 7 76
Resultat, andre parters anke

Fort frem 146 55 66 21 42 29 359

Delvis fort frem 129 63 84 23 45 38 382

Ikke fort frem 212 63 59 50 41 43 470

P4 min rejse spurgte jeg i alle lagmannsretter, hvordan det kunne vere, at de alle
lander pé en afvisning pa lidt over 60 % hvert dr. Allerede det forste sted, Frostating
i Trondhjem, sagde lagmann Gunnar Gregers Hagen ,med handen pé hjertet: Det
bare blir s3”. Det bedste svar fik jeg i Gulating, nemlig at straffeniveauet fra den faste
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Hoyesterettspraksis i ankesager for 1995 sad i blodet, men jeg indvendte, at dette
ikke forklarede praksis for bevisankerne. Forstelagmann Arild O. Eidesen, Haloga-
land i Tromse, bemarkede, at den faste % udefra betragtet sa konspiratorisk ud, men
at det i virkeligheden var betryggende, at sd mange dommerkonstellationer naede
stort set samme resultat. Dette skyldtes ogséa kravet om enstemmighed. Dommere
er forskellige, men hvis blot en i tremandskollegiet er liberal, skal anken henvises.
[ Eidsivating i Hamar understregede lagdommer Bernt Krohg, at sekretariatet blan-
der kortene sadan, at de samme tre kun yderst sjaldent sidder ssmmen. Uden for
lagdommernes egen kreds ymtes lejlighedsvis en mistanke om, at lagmannsretterne
lemper eller skarper henvisningspraksis efter den generelle sagsbyrde; alle, jeg
talte med under min rejse, afviste dette, og i de mange konkrete sager, som jeg fik
lejlighed til at folge eller gennemlase, fik jeg et klart indtryk af, at det var, med Ei-
desens ord, ,,each case on its merits”. Typisk var f.eks. en feerdselssag i Halogaland,
hvor Nord-Troms tingrett havde idemt faengsel i 24 dage og forerretsfrakendelse i
| ar 3 maneder; narlesning af dommen viste, at selvom resultatet sa rigtigt ud, var
domsgrundene mangelfulde, og tiltaltes hastighed og sigtbarhed var uoplyst. Tiltaltes
bevisanke henvistes derfor til ankeforhandling, hvor dommen stadfaestedes med klart
bedre pramisser, i ovrigt med en af de dommere, der havde stemt for at henvise
anken, som retsformand.>* Ogsa Krohg i Eidsivating havde stemt for at fremme en
anke og bagefter stemt for stadfastelse. Ud fra rene ressourcebetragtninger ville
sddanne sager vere blevet naegtet henvist. At praksis ikke er yderlig streng, stottes af,
at tiltalte kun far noget ud af sin anke i lidt over halvdelen af de realitetsbehandlede
ankesager. Hvis han fik medhold hver gang eller nasten hver gang, ville praksis
givetvis have varet alt for restriktiv.

Den nu gennemforte Tvistelov indferte i § 29-13 en silingsordning i borgerlige sager
meget lignende ordningen i straffesagerne, saledes at sager om penge og penges vardi
under 125.000 kr. kun kan ankes med samtykke fra lagmannsretten, og der i evrige
sager indfores en nagtelsesordning ad modum strpl. § 321, andet led. Ordningen var
omstridt, og Heyesterett, Dommerforeningen og Advokatforeningen gik imod, medens
Borgarting og Agder lagmannsrelter og Oslo tingrett var for. Hoyesterettsdommer Jens
Edvin A. Skoghoy kritiserer’ ordnmgcn og anferer, at der er grund til at frygte, at den

.etter hvert vil bli benyttet til a regulere lagmannsrettenes arbeidsmengde” og blive
praktiseret forskelligt ved de enkelte lagmannsretter efter deres bemanding og arbejds-
mangde. Det er vard at bemarke, at han ikke knytter en tilsvarende kritik til ordningen
i straffesagerne, idet det er langt enklere at udskille straffeanker, som ikke har mulighed
for at fore frem.

Omvendt er det abenbart, at kun fa (for fa?) sager slipper igennem nalegjet. Nar alle
seksarsforhold, naesten en tredjedel af samtlige anker, henvises til hovedforhandling
tillige med nasten alle anker fra anklagemyndigheden (selvom det ikke er mange,
da anklagemyndigheden gennemgaende er tilbageholdende med at anke, ogsa til
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Hoyesterett), og da afslag pa bevisanke og samtidig henvisning som strafudma-
lingsanke statistisk regnes som tilladelse til anke, selvom kun den subsidiare anke
fremmes — papeget af Gunnar Hagen — bliver andelen af s@rlig bevisanker uden for
seksédrssagerne meget lav. Eirik Akerlie foreslog greensen mellem forste og andet led
flyttet, s& de mindste sager efter andet led affaerdiges lige sa nemt som bedesagerne,
og til gengald en lempelse i resten af sagerne efter andet led, f.eks. ved indsattelse
af ordet ,,undtagelsesvis” som betingelse for at neegte anken fremmet.

Den generelle statistiske uniformitet deekker over store forskelle i de enkelte
grupper. Alle var enige om — serlig fremhavet af lagmann Dag Bugge Nordén og
lagdommer Anders Bahr i Agder i Skien — at der naesten ikke var sager om anke
i badesager, méske fordi praksis er meget streng, ifelge Gulating opimod 100%
nagtet samtykke. Det evige smertensbarn uagtsomt drab i feerdslen, hvor juryen
tidligere frifandt for overtreedelse af strfl. § 239 i sa godt som alle sager, indtil
jurybehandlingen opheevedes i disse sager i 1988,28 henvises ofte (Eidsivating).
Voldssager henvises hyppigere end tyverisager og narkotikasager (Agder), fordi
det oftere er ord mod ord, medens beviset er sikrere i de andre grupper. De store
ekonomiske straffesager var man uenige om; Gulating henviste ofte pa stedet, fordi
det alligevel tog sé lang tid at leese de mange akter, at man ikke sparede megen tid
ved grundig ankeprevning, hvorimod Borgarting silede meget, da gevinsten ved
siling kunne vaere meget betydelig; jeg er enig heri. To nye reaktionsformer med-
forte hyppig henvisning, nemlig promilleprogram i stedet for ubetinget faengsel og
anvendelsesomradet for samfundsstraf (hos os samfundstjeneste). Da der sj@ldnere
end i Danmark beskikkes forsvarer i forste instans i disse sager, havde dommen
der ofte ikke overvejet disse sanktioner, hvorefter lagmannsretten henviste anken
som udmalingsanke og lod de nedvendige undersegelser foretage. Men meget ofte
var det et spargsmal om, hvorvidt den indankede dom var ,,godt handvark”, hvor
det hele var med (Eidsivating), eller omvendt lugtede af ,,dommerfuldmagtigens
forste dom” (Hélogaland). Som jeg sé det, ogséa ved de sager, hvor jeg kikkede over
skulderen, var preven hurtig, men grundig, og sagerne afgjordes uden hensyn til
retternes ressourcer eller restancer.

Fremgangsmaden var sat i system over alt. Normalt var der et sakaldt kare-
malsudvalg pa 3 eller 4 dommere, som udskiftedes lobende, i Borgarting dog 2
udvalg a 5 dommere, i den fatallige lagmannsrett Halogaland kun med 2 dommere,
medens tredjemand var den, der matte veere i huset. Sagen beskrives fyldigt pa
skaermen af forstvoterende, hvorefter de to andre skriver ofte kortfattede kom-
mentarer (eller blot ,,enig”), fortsat pa skeermen. Nar alle har skrevet, udarbejder
forstvoterende den formelle beslutning om at henvise eller at negte at henvise og
indhenter underskrifter fra alle. Det store ,,silingsnotat” bliver i huset, men er til
nytte under en eventuel ankesag. Ofte gir det endog meget hurtigt. Ifelge Hoy-
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esterett er ekspedition pa 2-3 dage fra modtagelsen ikke en sagsbehandlingsfejl,
Rt. 1999,1141 og Rt. 2000,1145, ja selv afgorelse samme dag er accepteret, HR
2000-00122.

Under mit besog i Eidsivating tog Krohg snoren af en sag, hvor en mand ved en velskrevet
og grundig dom” var idemt en kort feengselsstraf for trusler efter et have svunget en pistol
foran ansigtet af sin kareste, dog uden at rette den direkte imod hende, og truet med selv-
mord. Forsvareren ankede som bevisanke, men ankeskrivelsen kunne ogsa lases som en
klage over, at der var domfeldt for trusler med vaben, nér der ikke var sigtet direkte, hvilket
fik Krohg til at tilfoje, at sa var det sikrest at sige, at anken ogsa omfattede lovanvendelsen,
og nagte det hele pa én gang — som jeg senere kommer ind pé det, leegger Hoyesterett meget
vegt pa, at ingen ankegrund er glemt. Inden jeg forlod retten ud pa eftermiddagen, havde
anden og tredje dommer skrevet ,,enig” pa skarmen og Krohg som formand udfardiget
den formelle beslutning, som straks fik de to andres underskrift.

En dommer, der dissentierer for at naegte anken fremmet — som reglerne er, kan
,.dissensen” omfatte 2 dommere af 3 — er kun inhabil, hvis han dissentierer udadtil.
Hvis han efter droftelse, normalt ,,pa skaermen”, bajer sig, kan han deltage i anke-
sagen uden at vaere inhabil. Jeg overvarede i Agder en af de sjeldne konferencer
mellem uenige dommere: I en narkotikasag blev et seksarsforhold henvist uden
diskussion tillige med et mindre forhold for stof fundet under samme ransagning,
medens der var uenighed om, hvorvidt et separat lille forhold uden forbindelse med
hovedforholdet burde henvises. Jeg var enig med tredjedommeren om, at beviset her
var langt mindre entydigt end i det store forhold — en dubies og tilbagekaldt tilsta-
else var det reelt eneste bevis — sa jeg var fornejet ved at se, at de to forste lod sig
overbevise. Herefter var de ikke inhabile, nar anken til sin tid berammedes. Arild
Eidesen bemarkede skarpsindigt, at hvis de strenge dommere dissentierede abent
hver gang, ville alle straffesager blive behandlede af de samme fa milde dommere,
med forvridning af praksis til folge (omvendt maske i den talsteerke Borgarting).

Jeg sa enkelte tilfeelde af eendring pa stedet efter strpl. § 322, saledes i Eidsi-
vating med nedsattelse af frakendelsestiden fra 6 til 5 méneder.30 Nok var det en
meget lille @ndring, og sagen sa ikke umiddelbart klar ud, men lagmannsretten
havde alle oplysninger og kunne derfor afgore sagen straks (begrundelsen var, at
der ikke var tilstreekkelig grund til at skaerpe det i denne saggruppe sadvanlige
minimum for frakendelse pa 5 maneder). Som jeg sa det, kunne betydelig flere
sager meget muligt behandles efter denne rationelle §.

Heyesteretts rolle

Som for navnt kan lagmannsretternes afgorelser ikke appelleres i realiteten, men
kun pakeres for sagsbehandlingsfejl. Karefrekvensen til Hoyesterett er hej, 219
12005, 258 1 2006,31 det minder om de héablese klageretssager i neevningesager
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i Danmark som erstatning for den manglende ankeadgang for skyldspergsma-
let.32 Naermere gennemgang af Hoyesteretts praksis viser en intensiv provelse og
en ikke ubetydelig omgerelsesprocent, meget naturligt: Nar lagmannsretten kan
treeffe sa indgribende afgorelser uden mulighed for prevelse af realiteten, ma der
ikke kunne udsettes noget pa formen og fremgangsmaden.

Et argument vinder dog aldrig geher i Hoyesterett: Keremal over, at si-
lingen er i strid med Norges internationale forpligtelser, serlig EMRK art. 7,
tilleegsprotokol 7, afvises hver gang. Den vigtigste kendelse er Rt. 1998,1254,
der bade behandlede ordningen generelt i forhold til konventionen, den skrift-
lige sagsbehandling i lagmannsretten, den manglende begrundelse for anke-
nagtelsen samt Hoyesteretts begrensede provelsesret efter strpl. § 321, sjette
led, og afviste klagen pa samtlige punkter. Rt. 2000,2110 naede samme resultat
med hensyn til forholdet til FN-konventionen af 1966. Jeg kan ikke forestille
mig, at Hoyesterett nogensinde nar et andet resultat. Man kan undre sig over,
at ingen af de ihardige klagere synes at have forsegt en klage til domstolen i
Strasbourg.

Sverre Erik Jebens anbefaler” en vis ,romslighet” ved ankesilingen for at styre udenom
konventionerne, hvis sagen har stor velferdsmassig betydning for domfaldte eller gelder
sporgsmal af principiel betydning. Jeg kan tiltrade, at anke i sddanne sager bor fremmes,
men jeg tror ikke, at saerlig liberalitet er nedvendig for at styre udenom konventionerne.
Nok sa vaesentligt er det, at Jebens ikke i sin meget omfattende fremstilling har anfort en
eneste klage mod Norge med baggrund i silingsordningen.

Medens jeg ikke kender sager mod Norge i EMD, har FN’s menneskeretskomité i en
klagesag mod Norge afgjort 29. oktober 1999 konkluderet, at der ikke forela konventions-
brud i en sag, hvor lagmannsretten havde afvist en anke over en dom pa 1 ar 6 maneders
feengsel, idet retten fandt det klart, at anken ikke ville fore frem.”

En tilfeldegruppe, hvor Hoyesteretts provelse er hard, er manglende kontradiktion
i lagmannsretten. Rt. 2002,434 ophavede nagtelsen af at fremme tiltaltes anke,
fordi sagen afgjordes samme dag som den var kommet ind, uagtet tiltalte ikke
havde haft mulighed for at kommentere patalemyndighedens omfattende udtalelse.
Rt. 2003,1682 gjorde ligesa, fordi den medende aktors bemarkninger til anken
ikke var oplyst for forsvareren. Med omvendt fortegn ophavede Rt. 2005,1005
nagtelsen af at fremme patalemyndighedens anke, fordi den ankende part ikke
havde faet mulighed for at kommentere faktiske oplysninger fra forsvareren, der
ikke var uden betydning. Denne praksis er oplagt rigtig: Nar lagmannsrettens
beslutning ikke begrundes, ma der ikke vaere tvivl om, at begge parter har fuld
mulighed for at imedegd modpartens oplysninger og argumentation. Hvis det er
mindre klart, om lagmannsretten f.eks. burde have givet forsvareren en (ekstra)
frist til at skrive stotteskrivelse til tiltaltes anke, er praksis mindre streng. Sale-
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des undlod Rt. 2004,397 at ophave nagtelsen af at fremme tiltaltes anke, hvor
forsvareren ikke reagerede pa patalemyndighedens tilkendegivelse om en frist
pa to uger til at udferdige stotteskrivelse; forsvarerens forsommelse kom saledes
tiltalte til skade. Derimod traf Hoyesterett den modsatte afgorelse i Rt. 2002,243,
en strafudmalingsanke med henblik pa betinget dom med promilleprogram i en
promillesag; her burde lagmannsretten have undersogt forholdene selv, da der ikke
forela oplysninger om personundersegelse m.v.

En anden vigtig tilfeeldegruppe er situationen, hvor lagmannsretten ikke har
vurderet alle de paberdbte ankegrunde eller, lige sa vasentligt, det ikke kan ses
af beslutningen, om retten har vurderet dem alle. I de forste ar efter nyordningen
undlod Heyesterett i mange tilfzelde at opha@ve beslutningen, fordi undladelsen
ikke skennedes at have haft betydning, men praksis er nu skarpet, siledes Rt.
2003,156, hvor anken gjaldt bevisbedemmelsen, men lagmannsretten havde udtalt,
at den gjaldt strafudmalingen, samt Rt. 2004,290 og Rt. 2005,153, hvor det ikke
kunne ses, om lagmannsretten havde taget stilling til tingrettens sagsbehandling,
henholdsvis lovanvendelse. Typisk er Rt. 2003,34, hvor Hoyesteretts kaeremalsud-
valg nok fandt det lidet troligt, at anken over sagsbehandlingen var overset, men
den begransede keremalsadgang ger det vigtigt at skabe sikkerhed for, at anken
er vurderet i sin helhed, hvorfor man oph@vede. Det er en @rgerlig situation, idet
det er meget muligt, at lagmannsretten ikke har begéet nogen fejl, men netop fordi
kereadgangen er si snaver og silingsnotatet med de relevante oplysninger ikke
kommer frem i lyset, ej heller til Hoyesterett, er det afgerende vigtigt, at der ikke
kan udsattes noget pa sagsbehandlingen.

Rene petitesser, sdsom at lagmannsretten har glemt at bruge selve negleordet
»klart”, har normalt ikke medfert ophavelse, senest Rt. 2006,887. Dette er jo
kendt af alle.

Mere omstridt er de tilfeelde, hvor Heyesterett undtagelsesvis har anset den
manglende begrundelse for lagmannsrettens nzgtelse af at fremme en anke for
sagsbehandlingsfejl. Under min rejse talte alle om Rt. 2006,1638, en sag fra Ag-
der om samleje med mindrearig, hvor betinget dom og bede var idemt, og hvor
lagmannsretten nagtede at fremme tiltaltes strafudmalingsanke. Ifolge strfl. §
196 fjerde led kan straffen bortfalde, hvis parterne er omtrent jeevnbyrdige i alder
og udvikling. Her var aldersforskellen 2 ar 10 maneder, og en dugfrisk dom i
Hoyesterett, Rt. 2005,1651, havde statueret strafbortfald ved en aldersforskel pa
3 ar 11 maneder, omend under staerk tvivl. Nu fandt 2 af 3 heyesterettsdommere,
at tingrettens retsanvendelse, undladelse af strafbortfald, var sa ekstraordiner,
at lagmannsretten burde have givet i det mindste en kort begrundelse for, at man
desuagtet fandt det ,,klart”, at anken ikke ville fore frem, og at undladelsen heraf
var en sagsbehandlingsfejl, hvorfor afgerelsen blev ophavet. Den tredje dommer
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fandt, at lagmannsrettens afgorelse var klar, og selvom der kunne veare delte me-
ninger om, hvorvidt retten burde have negtet at fremme anken, kunne dette ikke
sig selv medfore et krav om begrundelse.

Sagen fik et dramatisk efterspil, idet de samme tre dommere i lagmannsretten — oph@velsen
i Hoyesterett skaber ikke i sig selv inhabilitet ved den fornyede behandling — ikke blot
fastholdt afgerelsen, hvilket var i orden, men gav en lidet heldig begrundelse, idet man
henviste til forhold i den oprindelige anmeldelse for bl.a. voldtaegt, som ikke havde medfort
tiltale. Hoyesteretts karemalsudvalg (med andre dommere) lagde nu til grund, at denne
begrundelse stred imod uskyldspraesumptionen i EMRK og derfor led af sidanne mangler,
at beslutningen for anden gang matte ophaves. Man bad om, at andre dommere behandlede
sagen ved den tredje behandling i lagmannsretten (HR-2007-00681-U, 11. maj 2007).
Det kan nzppe undre, at lagmannsretten nu gav op og henviste anken. Ved dom af 6.
august 2007 blev tiltalte frifundet, efter at aktor havde nedlagt frifindelsespastand.

I flere sager end denne har Hoyesterett ophavet lagmannsrettens beslutning om at
nagte at fremme anken pa grund af manglende begrundelse. I Rt. 1998,710 havde
retsformanden i herredsretten bedt en tilstedevaerende skoleklasse ,,stemme” om
skyldspergsmalet, hvilket ansas for sa ekstraordinzrt, at lagmannsretten burde have
indhentet n&ermere oplysninger og givet udtryk for sin vurdering; at dette ikke var
sket, medferte ophavelse af den ubegrundede beslutning om at naegte at fremme an-
ken. I den kuriese sag Rt. 2004,229 havde en meddommer udtalt, at sagen ikke vare
gdet i Honningsvag; domfaldte var en ,versting”, som ,,plager folk og det er noe alle
vet”; ikke unaturligt var inhabilitet gjort geeldende under sagsbehandlingsanke, og
lagmannsretten burde have begrundet sin nagtelsesbeslutning. I Rt. 2004,371 tillod
tingretten opla@sning af en politiforklaring, som var eneste bevis, hvilket udleste
sagsbehandlingsanke, delvis stettet af anklagemyndigheden; den manglende begrun-
delse for nagtelsen af at fremme anken var en sagsbehandlingsfejl, der medferte
ophavelse af beslutningen — meget tyder unzgtelig pa, at tingrettens dom stred imod
hovedbevislaren i praksis efter EMRK. I Rt. 2005,966 var tiltalte demt in absentia,
tilsyneladende uden at vaere lovligt staevnet, og lagmannsretten naegtede at fremme
anken; Hoyesterett udtalte direkte, at undtagelsesvis burde lagmannsretten redegere
nermere for nagtelsen ,,slik at det kan kontrolleres at saksbehandlingen har vart
betryggende”. Der skal dog en del til at udlese et krav om begrundelse; Rt. 2004,45
undlod at ophave en ubegrundet naegtelsesbeslutning, hvor tingrettens behandling
af en udeblivelsessag forekom mangelfuld. Modsat Rt. 2005,966 havde tiltalte her
samtykket i dom in absentia.

Under rejsen horte jeg roster om, at det lejlighedsvise krav om begrundelse,
som jo ikke kraeves i det overveldende flertal af sager, er udtryk for, at Hoyesterett
tiltager sig adgang til realitetsafgerelse og blot etiketterer en uensket afgarelse
som sagsbehandlingsfejl, hvilket burde krave lovhjemmel. Pa den anden side kan
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man med Gunnar Hagens rammende formulering sige, at nar tingrettens dom
,,skriker etter kommentar”, ber lagmannsretten begrunde en eventuel nzgtelse af
at henvise anken til realitetsbehandling (pa linie hermed Jan Erik Erstad). Jeg er
enig med disse: I sjeldne tilfelde ligger kravet om en begrundelse sa lige for, at
undladelsen heraf kan betegnes som sagsbehandlingsfejl. Disse tilfelde er si fa og
ekstraordinere, at jeg ikke kan se, at begrundelseskravet skaber retsusikkerhed.

Efter en samlet vurdering pa grundlag af mine egne iagttagelser pa stedet mener
jeg at kunne konkludere, at ,,siling” fungerer godt i Norge, dog at spargsmalet om
tiltaltes ret til at fa anken fremmet, nar en streng straf er idemt uden for seksars-
forholdene, ber loses, f.eks. ved at tiltaltes anke ikke kan negtes fremmet, i det
mindste som strafudmalingsanke, nér 2 eller 3 ars faengsel eller mere er idemt. Til
gengaeld kunne de mindste seksarsforhold, hvor den udmalte straf er meget lav, uden
skade overfores fra tredje til andet led med tilsvarende mulighed for at nagte anken
fremmet. Ligeledes kunne jeg godt enske protokollation indfert i tingretterne for
at styrke beviset for, hvad der nejagtig er forklaret, uden at lagmannsretten skal ga
omvejen omkring politirapporterne. Bortset derfra ser jeg ikke grund til at modifi-
cere systemet, som sarlig ved kravet om enstemmighed for at negte fremme skaber
god sikkerhed for at opfange de sager, som ber behandles grundigt to gange. Det
er rationelt, at der ikke er appel fra en beslutning om at nagte at fremme en anke,
og at disse afgerelser, der hviler pa et samlet sken, som hovedregel ikke begrundes
— tilsvarende regler galder jo for Procesbevillingsn@vnet hos os. At Hoyesteretts
kontrol medferer storre krav til lagmannsretternes sagsbehandling bl.a. ved kra-
vet om begrundelse i sjeldne og flagrante grensetilfzlde, er kun en velbegrundet
styrkelse af retssikkerheden derved, at fejl kan konstateres og rettes pa stedet, nar
det konkrete skon undtagelsesvis har svigtet som i seedelighedssagen fra Agder.
Endelig vil jeg pege pa, at silingen normalt foregar uhyre rask, langt hurtigere end
i Procesbevillingsnavnet, ligesom ordningen muligger hurtig berammelse af de
sager, der behandles i realiteten, saledes at traineringsanker ikke har nogen udsigt.
Statistikken viser meget fa sager, som er @ldre end 3 maneder.

Et aktuelt horingsnotat af september 2006 fra Justis- og Politidepartementet
laegger op til indferelse af et blandet kriterium for bade jurysager og gr@nsen
mellem andet og tredje led i silingsreglerne efter strpl § 321, séledes at strafferam-
mekriteriet — mere end 6 ars faengsel som maksimum — bibeholdes, men suppleres
med et krav om idemt eller pastaet straf35 af faengsel i mere end 4 ar (jurysager),
henholdsvis mere end 2 ar (silingssager). Hvis dette gennemfores — i skrivende
stund (september 2007) foreligger ingen odelstingsproposisjon — afhjelpes det
generende problem ved, at rene smasager giver automatisk ret til bade anke og
jury i anken, men ikke det modsatte problem, den manglende ankeret i sager
med hej konkret straf, men strafferamme pa hejst 6 ar. Tvaertimod afviser bade
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en arbejdsgruppe under departementet og dette selv36 den danske losning med
den konkrete straf som eneste vilkar, arbejdsgruppen med en bemarkning om,
at streng udmalt straf uden for seksarssagerne hanger sammen med et stort antal
tiltaleposter, og at det forhold, at tiltalte har begaet mange strafbare handlinger,
ikke ber give automatisk ret til ankebehandling med jury. Jeg er klar over, at det
er et dilemma, men som navnt ovenfor kunne man maske ga den mellemvej at
lempe adgangen til udmalingsanke, om ikke bevisanke.

Inspiration for Danmark?

Kan vi i Danmark lere af Norge? I lyset af de mange udsigtslose anker, der efter
fuld og gentagen bevisforelse i landsretten ender med en forudsigelig stadfastelse
eller endog en beskeden strafskaerpelse som folge af anklagemyndighedens kon-
traanke, ville jeg tro, at et omkostningsbevidst Justitsministerium og Folketing
ville skele til Norge, hvis vi som netop i Norge omkring 1990 skulle genskabe
ankereglerne de nouveau, men forventningen om altid at have to skud i bessen er
utvivlsomt s& indgroet hos os, at et forslag om en principiel nedskaring af ankead-
gangen nappe har storre udsigt til sejr end Don Quijotes angreb pa vejrmeollerne.
Men i det mindste kunne ankesagerne forenkles. F.eks. kunne man i langt hejere
grad undlade at here de i byretten afherte vidner pa ny i landsretten, saledes at
disse vidner kun indkaldes pé ny, hvis retten undtagelsesvis beslutter det, medens
parternes ubetingede ret til at kreeve ny afhering jf. rpl. § 923 afskaffes. Det er
herved min opfattelse, at nar den langt mere vidtgaende norske ankesilingsordning
ikke strider imod EMRK, ma en ordning om begrensning ved afhering af vidner,
som allerede er afherte én gang med fuld adgang til modafhering m.v., s& meget
desto mere kunne passere EMD’s nélegje. De uheldige domme UfR 1981,1046 V
m.fl., hvor Vestre Landsret frifandt, fordi vidner, hvis forklaring havde medfert
domfaldelsen i byretten, ikke fortes direkte for landsretten, ber ikke lengere vere
retningsgivende. Sarlig burde ankebehandlingen af de storste ekonomiske straf-
fesager soges forkortet drastisk. At en domsforhandling pa opimod 100 retsmeder
i byretten efterfolges af lige si mange dage i landsretten — eksempler er legio og
aktuelle — er et lidet hensigtsmassigt samfundsmessigt overforbrug.

Men medens der méaske ikke kan geres meget ved ankesager, hvor friheds-
straf er aktuel, kan vi som i Norge skere kraftigt ned pa bedeankesagerne. Efter
de seneste ars betydelige forhejelser af badeniveauet serlig pa faerdselsomradet
— jeg har nylig i spirituskerselsag idemt en peedagogleder med jevn indtagt og
en promille pé nejagtig 2,00 en bede pa 24.000 kr. — er ankegransen pa 3.000
kr. irpl. § 902 urimelig lav, serlig sammenlignet med gransen i bodesager efter
straffeloven, hvor kun mere end 20 dagbeder giver automatisk ret til anke, hvilket
atter kan sammenholdes med, at man efter landsretsprasidenternes hyrdebrev af
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1990 skal helt op pa en sumbede pa 70.000 kr. for at udlese en forvandlingsstraf
over 20 dage. Mest rationelt ville det vaere som i Norge at inddrage alle badesager
uden undtagelse under Procesbevillingsnavnet, men subsidiert kunne gransen
haves til f.eks. 20.000 kr. Og sa vil jeg minde om, at silingsordningen i Norge
behandler forerretsfrakendelse pa linie med bedesager, hvilket ogsa kunne over-
vejes her. Derimod er der nappe behov for at @ndre kriterierne i rpl. § 903 for at
tillade anke, at ,,sagen er af principiel karakter eller saerlige grunde i ovrigt taler
for det”. Det uheldige lofte fra 1984 er ikke leengere retningsgivende for Procesbe-
villingsnavnets praksis, og godt det samme. I et femmandsnavn ber afgerelserne
fortsat treeffes efter almindelig stemmeflerhed, modsat Norge, hvor én dommer
kan gennemtvinge ankens fremme.

I hvert fald pa bede- og fererretsfrakendelsessagernes talmassigt uhyre vig-
tige omrade kan Danmark saledes med fordel lere af det gamle broderland.

Noter:

' Forst ved sammenlaegningen af lagmannsretterne med de borgerlige stiftsoverretter i 1936 op-

ndedes melleminstanser med flere dommere ogsa for straffesagernes vedkommende.

Jeg har tidligere omtalt den norske n@vningeordning i UfR 1994 B p. 119 ff.

3 NOU (Norges offentlige utredninger) 1992:28, To-instansbehandling, anke og juryordning i

straffesaker, p. 39.

Magnus Matningsdal: Hoyesterett som straffedomstol etter to-instansreformen, Lov og Rett

2006, p. 429 ff. (p. 430) anser to-instansreformen som langt vasentligere end loven af 1981.

> NOU 1992:28, p. 11.

% Den bedste koncise fremstilling af ankeordningen er Matningsdal: To-instansreformen, 1995.
Endvidere henvises til Hans Kristian Bjerke & Erik Keiserud: Straffeprosessloven, kommenta-
rutgave, 3. utg., 2001, samt szrlig om silingsordningen Katrina Hames: Ankenektelse for den
domfelte etter straffeprosessloven § 321, 2007 (utrykt afhandling).

 NOU 1992:28, p. 59 f.

8 Peter Garde & Asbjern Strandbakken: Simpson i Tvillingerigerne. TfR 1999, p. 421 ff.

% Garde & Strandbakken: Retskraft og menneskerettigheder. UfR 2005 B p. 314 ff. med referat
af praksis og tidligere debat.

10 Betenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager p. 47 ff., betekning nr. 825/1977
om retternes kompetence og arbejdsform i straffesager p. 92 ff. (landsretsprasident Abitz dis-
sentierede i begge tilfelde). Ole Dybdahl & Hans Kardel: Procesbevillinger. 1998, p. 120 ff.

' FOB 1990, p. 119.

2. P23fE

13- Thomas Rerdam: Anke-praksis i strid med Folketingets forudsatning. Lov & Ret 6/1996, p. 29
ff., som kritiserede det nyoprettede navns praksis, oplyste, at Justitsministeriet i de sidste ar op
til 1996 meddelte tilladelse i 80-90% af alle sager.

% Op. cit. p. 154.

5 NOU 1992:28 p. 50.

16 Tkapitlet Prgjseren fra Gram og den blaa Sangbog (i: Konger, krigere og andet godtfolk. Ti hi-
storiske retssager. 2004) har jeg skildret den projsiske evrigheds forseg i 1905-06 pa at knagte
den danske sang i Senderjylland. Sagerne, der fortes helt til tops, vedrerte formelt kun bedekrav
pa 10 Reichsmark.

)
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28.

NOU 1992:28 p. 71 ff.

Ot prp nr. 78 (1992-93) om lov om endringer i straffeprosessloven m.v. (to-instansbehandling,
anke og juryordning), p. 38 ff.

Hyvis tiltalte er et ,,foretak™, behandles sagen efter andet led. Faengselsstraf er jo umulig i disse
sager, som ofte er store og vanskelige.

Dette svarer til Matningsdal, op.cit. p. 56 f., og Rt. (Norsk Retstidende) 1984,581, medens den
modsatte og nu af Hoyesterett afviste opfattelse er gjort gaeldende af Bjerke & Keiserud, op.cit.
11, p. 1080.

Bjerke & Keiserud, op.cit. II, p. 1084.

NOU 1992:28 p. 55.

EMD’s dom af 2. marts 1987, serie A-115.

Ot prp nr. 78 (1992-93) p. 66.

Ot prp nr. 78 (1992-93) p. 68.

Dom 14. juni 2007, sagsnr. 07-128223.

Ny norsk sivilprosesslov — tvisteloven af 2005. Jussens Venner 5/2006, p. 269 ff. (p. 305 ff.). Ny
tvistelov — noen hovedpunkter. Lov og Rett 2007, p. 195 ff. (p. 214 ff.).

I Farlig kersel — med en exkurs om uagtsomt drab, Juristen 1994, p. 39 ff., har jeg behandlet
uagtsomhedsvurderingen i dansk praksis og herunder omtalt den norske retsudvikling (szrlig
p.47f).

Nedre Romerike tingrett 27. april 2007. Eidsivating 07-089892.

Hedmarken tingrett 16. maj 2007. Eidsivating 07-087026.

Oplyst af Magnus Matningsdal.

Garde, op. cit. (note 2), p. 126 f.

Menneskerettigheter i straffeprosessen, 2004, p. 582 ff.

Justis- og Politidepartementets heringsnotat, september 2006, Snr. 200508271 ES, p. 52.
Hertil kommer som i dansk ret forvaring og visse s@rforanstaltninger.

Heringsnotat, Snr. 200508271 ES, pp. 32 og 34.
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