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»MAN MARKER ATT FOLK TYCKER OLIKA, MEN PA PAPPERET SER DET
UT SOM OM ALLA TYCKER SAMMA SAK.«
EN INTERVJUSTUDIE OM NAMNDEMAN I TINGSRATTEN

AV FIL. KAND. ToIvo JOKKALA"

The essay focuses on the way Swedish lay judges describe their role in the
Judicial system and in relation to the law, and what meanings and under-
standings these descriptions express. The study is based on four focus group
interviews and five individual interviews with lay judges. The lay judges are
appointed by political parties and usually are members of the appointing
parties, but despite that they dispute the idea that their role as lay judges
is related to their political standpoints. Several respondents indicate that
lay judges ideally stand for what the author labels “the policy of the decent
citizen”. When describing the deliberation process in the court room, there is
a general tendency among respondents to refer to legal decision-making as
“arbitration”, where different bids are presented and consensus is reached
on the final verdict. Indeed, the respondents seem to equate the idea of justice
itself with that of consensus. The author concludes that his respondents, in
their aspiration for consensus in legal conclusions, reconstruct the view of
law and justice as something absolute and complete — although they express
that there can be varying judicial opinions below the surface.”

Inledning

Svenska tingsritter och hovritter bestar vid brottmal férutom av juristutbildade
domare ocksa av ett antal lekmannadomare, nimndemin, nominerade av de po-
litiska partierna. De lokalpolitiskt tillsatta nimndeménnen spelar, tillsammans
med de juridiskt utbildade domarna, en roll savil vid avgorandet av huruvida ett
brott kan anses styrkt som vid utmétningen av pafoljd nér ett brott vil ansetts
styrkt.

Pé senare tid har diskussionen om politiskt tillsatta lekméin som domare
blossat upp pa nytt i Sverige, i samband med att det nationalkonservativa, in-
vandringskritiska partiet sverigedemokraterna kommit in i flera lokala politiska
forsamlingar, och diarmed har fatt ritt att nominera ett stort antal nimndemin,
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flera tidigare domda for olika typer av brott." Det har diskuterats om dessa kan
forvintas forsoka sitta en frimlingsfientlig prigel pa domsluten, och om det 6ver-
lag finns ett utrymme for nimndemén att lata sina ideologiska stédllningstaganden
komma till uttryck i rdtten.

Denna artikels syfte dr att undersoka hur nimndemén som tjanstgor vid brott-
mal pa tingsrittsniva beskriver sitt rittsliga uppdrag och vilka bakomliggande
meningar som beskrivningarna ger uttryck for.

Studien baseras pa bandade intervjuer med nimndemaén som tjénstgor i olika
tingsritter i Stockholms ldn, nominerade av partier fran olika delar av den politiska
skalan.? Jag har intervjuat nimndeman savil i fokusgrupper, bestdende av flera
intervjupersoner, som individuellt — sammanlagt fyra gruppintervjuer och fem in-
dividuella intervjuer. Samtliga namn pa intervjupersonerna ar fingerade nedan.

Studien har vad som brukar kallas for en kvalitativ ansats, i den meningen
att den syftar till att sa vitt mgjligt ga pa djupet i de intervjuade nimndeméinnens
berittelser och diskussioner om sina uppfattningar, upplevelser och stéllningsta-
ganden, och till att nd forstaelse av bakomliggande meningar.

Bakgrund

[ de svenska tingsriitterna medverkar i regel tre nimndemén och en juristdomare i
forhandling och dverldggning, samtliga med individuell rostritt vid Sverldggning-
en. I hovritterna ér fordelningen vanligtvis tre juristdomare och tva nimndemin,
dven dessa med individuell rostritt vid overlaggningen. Vid lika rostetal for tva
linjer vid en 6verldggning vinner den for den tilltalade lindrigare linjen, i den mén
det finns en sddan — annars har den juridiskt utbildade domaren utslagsrost.

Om en nimndeman i tingsritten eller hovritten inte haller med om det dom-
slut som majoriteten i ritten fattar har denne maojlighet att reservera sig, anméla en
skiljaktig mening i den skrivna domen, som blir offentlig for allménheten. Sjilva
dverldggningen som leder fram till domen &r dock inte 6ppen for allménheten,
och rittens ledaméter har tystnadsplikt.?

Domstolsverket for ingen statistik 6ver hur vanligt det 4r att namndemén
reserverar sig mot ett domslut som de inte instimmer i. Senast 1994 undersokte
emellertid tva mediestudenter hur situationen sag ut bland brottmalsdomarna i
Stockholms tingsritt under 1992. Deras genomgang visade att domslutet var en-
hilligt i 97 procent av de totalt 9 370 brottmalen.*

De nimndemin som medverkar i tingsriitten utses i regel av kommunfullméakti-
ge i de kommuner som tiacks av tingsrittens domsaga (“tingsrattsdistriktet”), medan
namndeménnen i hovritten i regel utses av landstingsfullmaktige i de ldn som técks
av hovrittens domsaga (hovrittsdistriktet”). Beslut i respektive fullmaktigefor-
samling om vilka som ska tjanstgora som nimndeman fattas pa grundval av nomi-
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neringar fran de politiska partier som finns foretradda i fullméktigeforsamlingen.
Enligt ett riksdagsbeslut fran 1975 ("Lex Timra”; med anledning av att en kommun
med socialdemokratisk majoritet utsett endast socialdemokrater till namndemén)
ska namndemaénnen fordelas i proportion till respektive partis mandat i fullméktige.
Diremot finns det inga bestimmelser om att nimndemannasammansittningen vid
varje enskild rittegang ska sta i proportion till partiernas sammansittning i full-
miktige. Sammanséttningen dér tar ingen hinsyn till vilka partier som nominerat de
ndmndemén som tjanstgor just da. Det star de politiska partierna fritt att nominera
iiven personer som inte ir medlemmar i det nominerande partiet.’

Cirka 55 procent av nimndeménnen dr 6ver 60 ar, att jamfora med cirka 32
procent hos myndiga svenska medborgare i stort. Endast svenska medborgare kan
bli nimndeman.

Entydigt syfte saknas

Alla virldens domstolssystem kan ségas ha sin utgangspunkt i lekmannadomstolar.
Det ér forst i och med att en sirskild juridisk utbildning inférs som man kan bérja
tala om en atskillnad mellan lagfarna domare och lekmannadomare.

Inslag av lekmannadomare i domstolarna finns idag pa olika hall i vérlden,
i olika form. Det svenska lekmannadomarsystemet kan spéra sina rétter manga
hundra ar tillbaka i tiden.

Vad dr dé syftet med det moderna svenska lekmannadomarsystemet? Det géar
inte att sla fast ezt entydigt uttalat syfte. Vid en ldsning av lagmaterial, lagforar-
beten, statliga utredningar och instruktioner fran bérjan av 1900-talet fram till
idag framskymtar forvisso spar av olika teoretiska och praktiska motiv, men det
ar svart att urskilja nagot ssmmanhallet idésystem, ens hos enskilda politiska eller
rittsliga aktorer. De vanligaste motiven som man tréffar pa ar:

- att lekmannadomarnas deltagande i domstolarna uppritthaller och starker
Jfolkets fortroende for rdtten

- att det 6kar medborgarnas insyn i den domande verksamheten

- att ndimndeman pa olika sétt tillfor riatten mdanniskokdnnedom och livser-
farenhet

- att namndemédnnen okar domstolarnas folkliga anknytning och anknyt-
ningen till allmdnna réttsuppfattningar i samhdllet

Vad giller det sistnimnda motivet talas det i regel om folklig anknytning” eller
koppling till “allménna réttsuppfattningar i samhéllet” i timligen oprecisa ordalag i
det offentliga materialet. 1960- och 1970-talen utgér dar ett undantag — under dessa
ar talas det om ett mer direkt folkligt inflytande 6ver rittstillimpningen, och uttalat
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demokratiska grunder for namndemannasystemet fors fram. I en proposition fran
1970-talet fists stor vikt vid nimndeménnens formaga att representera asikter och
synsitt som ir allmént foretridda bland medborgarna”.® Sirskilt betonas detta i valet
mellan “frihetsberévande pafoljd och kriminalvard i frihet”.’ I senare utredningar
och propositionstexter saknas dock spar av den typen av resonemang.

Vid ett antal tillfallen under 1900-talet har villkoren for nimndeménnens
deltagande i de svenska domstolarna fordndrats. Férandringarna kan sammanfat-
tas i tva punkter:

- Ndmndeminnens formella rittsliga inflytande har gradvis utokats: Fran att
bara ha tjénstgjort i hdradsrdtterna (gamla tiders “tingsritter” pa landsbyg-
den) finns namndemin idag i samtliga tingsritter och hovritter, och fran att
bara ha kunnat rosta ned juristdomaren kollektivt har nimndeménnen idag
individuell rostritt och reservationsritt.

- Namndernas storlek har krympts — fran 12 nimndemaén per rittegang 1918
till dagens tre (i tingsritt) respektive tva (i hovritt).® 2006 antog riksda-
gen riktlinjerna att de politiska férsamlingar som utser nimndeménnen
bor “vilja de personer som inte tidigare tjanstgjort som némndemin eller
som tjinstgjort kortast tid”.’ Lamplighetskrav for nimndemannauppdra-
get infordes, tillsammans med regler om entledigande och avstidngning av
niamndemin som “visat sig olampliga for uppdraget™.!” Tillsittningsorganen
— kommun- och landstingsfullméktige — forblir dock desamma, och den
partipolitiska nomineringen éndras inte.

Tjinstgoringsinformationen till nimndeminnen
I den nu gillande upplagan av Domstolsverkets till namndeman riktade informa-
tionsmaterial Namndeman. Roll och uppgifter. Tingsritt & hovrditt beskrivs nimn-
deminnen som “en garanti for att domstolens avgoranden ligger i linje med allmén-
hetens rittsuppfattningar i samhillet”.!! Det preciseras inte vari dessa rittsuppfatt-
ningar bestar — om det rér sig om uppfattningar som forvintas delas av oss alla eller
om de kan skilja sig fran person till person “inom allménheten”; inte heller om dessa
rittsuppfattningar i huvudsak antas ligga i linje med lagstiftarens intentioner eller
om det limnas utrymme inom lagens raméarken for skiftande “allménna” synsitt.
Under rubriken "Domared” slas i skriften dven fast att naimndeménnen inte
ska lata sig paverkas av sin politiska hemvist: "Namndeméannen lamnar genom
domareden langtgaende forsikringar om att de i sin domande verksamhet skall
tillimpa de svenska rittsreglerna och inte lata sig paverkas av var de politiskt hor
hemma”.'? Detta kan betecknas som en opolitisk tolkning av nimndeménnens
uppdrag. (I domaredens géllande lydelse namns att man ska doma efter lagen och
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andra géllande foérordningar, men ingenting uttryckligt sdgs om att man inte i sina
bedomningar far lata sig paverkas av var man politiskt hor hemma).'?

Betriffande 6verlaggningarna i ritten beskrivs i Ndmndeman. Roll och upp-
gifter hur 6verldggningen borjar med att ordféranden redogor for fakta i mélet och
att det darefter foljer en diskussion dir ”var och en har bade ritt och skyldighet
att framfora sin asikt”. ”Som regel [min kursiv] kommer ledaméterna da dverens
om domen. Skulle nagon ha en avvikande mening skall det ske en sérskild om-
rostning”, star det i skriften.'* En beskrivning av hur det vanligen antas ga till vid
overlaggningen tycks hér fungera som en tumregel for nimndeménnens agerande
—normen &r att man kommer &verens.

Sammanfattningsvis dr den bild som férmedlas i Namndeman. Roll och upp-
gifter inte enbart en redogorelse for gillande ritt; skriften ger en tolkning av
nimndemédnnens uppdrag, som i vissa avseenden anknyter till — i andra skiljer
sig fran — de bilder som férmedIlas i andra utsagor om namndeménnens uppgifter
under 1900-talets senare halft.

Resultat av intervjuundersékningen

Ndmndemdnnens forhallande till politiken

Intervjupersonerna i denna undersdkning virjer sig regelmaissigt mot uppfatt-
ningen att de i nagot avseende skulle utéva politik som nimndemin i ritten. De
intervjupersoner som tydligast hdvdar att politisk tillh6righet inte dr av relevans
framhéver att det dr andra skillnader mellan nimndeménnen som spelar roll — sa-
som skillnader mellan mén och kvinnor och mellan gamla och unga.

— Anser du att det dr viktigt att nimndeméannen kommer fran olika samhillsgrupper?
Karin: Absolut!

— Varfor?

Karin: Dirfor att olika samhéllsgrupper har olika erfarenheter. Och alla olika erfarenheter
behovs.

— Har personer fran olika politiska partier olika erfarenheter?

Karin: Nej, jag tycker inte det.

I tva av gruppintervjuerna glider diskussionen in pa att de skilda politiska er-
farenheterna spelar roll, fast inte pa ett sadant sitt att politiska asiktsskillnader
avspeglas i rdttstillampningen.

Susanne: Det dr nog mest da... dir kommer ju politiken in igen, vi kommer ju fran olika
partier och har ju olika ... synpunkter pd hur ett samhille ska styras, och da blir det ju
en blandning.

— Gor det nagon skillnad?

Susanne: Jag.. har inte upplevt det.

Eva: Nagon partipolitik det mérks ju inte...
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Susanne: N, det mirks inte! Det mérks inget sadant partipolitiskt, men jag tinker vad
man har for erfarenheter, om man ju bor i ett visst omréde ... en jobbar som sjutton fér
Verdandi,'> hon har den biten, och s har vi en annan bit. Lite olika omraden... Man har ju
olika tankar nidr man tillhor olika partier. Sedan att vi inte haller pa med partipolitik hér.
Men det ir klart, & man sosse eller vinsterpartist eller om man ir moderat eller... skulle
man tycka lika vore man ju bara ett parti.

Eva: Jo, men det aterspeglas ju inte i domar och...

Susanne: ...i straffet.

Lena: Inte i straffet!

Susanne: Utan det blir en bra insyn... det tycker jag att man kan ha, frin livet utanfor.

Att intervjupersonerna uttrycker sig pa detta sitt kan forstas hora samman med en
upplevelse fran deras sida av att verksamheten i ritten dr av en radikalt annorlunda
karaktir &n den politiska verksamhet som de har erfarenhet av. Hade resultatet
blivit ett annat om man dnnu tydligare skilt pa begreppen politiska askadningar
och partipolitik som diskussionsteman i intervjugrupperna? Det kan inte uteslutas.
Samtidigt framgar det av intervjupersonernas utsagor att de ofta ger begreppet
politik en betydelse som motsatsord till opartiskhet. De intervjupersoner som &
ena sidan tillmiter skilda politiska erfarenheter en positiv betydelse men a andra
sidan understryker att politiska asiktsskillnader inte aterspeglas i ritten tycks gora
det utifrdn en forstaelse av den ideala rittsskipningen som nagot opartiskt och
objektivt. Detsamma forefaller gélla fér dem som i en diskussion i en av fokus-
grupperna virjer sig mot att bli tillskrivna epitetet politiker.

Dérutdver visar intervjuerna pa en starkt samforstandsinriktad syn hos inter-
vjupersonerna pa den roll som de partier som tillsdtter nimndeménnen har. De som
uttalar sig fordelaktigt om den partipolitiska tillsdttningen gor det med hinvisning
till dess formaga att salla fram dugliga, samhillsengagerade nimndeman.

Anette: Ndamndemin ér ju redan sorterade, pa nagot sitt. Det verkar ju mot sa... om man bara
skulle ga ut och... utse en pundare ur telefonkatalogen... sa klart att da skulle man ju fa en an-
nan blandning. Det ér ju sd klart att de som kommer den hiir viigen forutsitts i alla fall ha varit
med ett varv. Fast, da tycker jag, det behover inte nddvindigtvis vara politiska partier, men jag
kan inte hitta pd ndgot annat. Jag tinkte Amnesty, men s kom jag pé efterét, det skulle ju inte
funka for da blir det ju partsintresse pa nagot sitt. Det har ju inte vi i politiken.

— Kan det inte bli det i politiken?

Anette: Hypotetiskt kan det bli det. Men mig veterligt finns det ingen som driver négot
annat dn allménna rittsfragor.

Vissa intervjupersoner betonar dessutom behovet av samverkan mellan olika par-
tier ndr det giller att fa fram dugliga nimndemén.

Karin: Men... d4 kan man ju till exempel i kommunfullmiktige kanske tdnka sig en val-
beredning sammansatt av de olika politiska partierna som har ett lite storre ansvar och en
storre... vissa befogenheter att kunna... kolla upp... nimndeman.
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Partitillséttningen blir med detta synsétt en garanti for att leckmannadomarna
ocksa dr goda domare, enligt allmédnna kriterier. De i intervjuerna aterkommande
pdpekandena om att ritten — pa ett negativt sitt — skulle komma att bli mer politisk
om det tillkom fler nimndemin med ytterlighetsasikter framstar ocksa som ett ut-
slag av detta samforstandsinriktade synsitt. I fyra fall kopplas politiskt agerande i
ritten till vad intervjupersonerna uppfattar som politiska ytterlighetsuppfattningar;
i tva fall ar det sverigedemokraterna som omnamns.

Lena: En gang under de hir aren har jag haft en diskussion, inte i ritten utan i nimndeman-
narummet, dir politik faktiskt spelade in. Det var tvé ytterlighetskillar som... som satt
med och... och de hdavdade bada tva att deras politiska asikter skulle komma till uttryck
i... De tillhorde... det skulle visst avspeglas. Men det var enda géngen!

Politisering dr nagot som forknippas med “extrema” politiska krafter, inte med
de allmint accepterade politiska askadningar som de partier som vanligen har
mojlighet att utse nimndemén foretréder.

Forhallandet till lagen — det fingerade samforstandet
Tvé av de intervjuade nimndeminnen ger uttryck for uppfattningen att nimnde-
méinnen har ritt att doma “utanf6r” lagen nér de tjanstgor i ritten.

— Har ni nagra tankar om vilken samhillsuppgift nimndemannasystemet har, finns det
nagot sérskilt samhillsproblem som lekmannadomare kan hjdlpa till att l6sa, nagon sirskild
uppgift i samhillet?

Bertil: Ja, det kan man vil sdga att... det dr vil just att lekmén ska inte vara ndgra som kan
for mycket, men vi ska ju doma efter sunt fornuft och liksom i méjligaste man forsoka déma
efter lagen, men ménga génger, i vissa mal har det varit sd att... vi gatt ifran lagboken och da
har domaren hallit med om att "det dr helt riktigt att ni ska doma som ni gér, men som domare
maste jag folja lagboken och vara skiljaktig”, det blir nimndemannadom, alltsa.

Ovanstaende intervjuperson beskriver det dels som att juristdomarna regelmassigt star
for lagens linje, dels att det kan vara nimndeménnens uppgift att ga emot juristdoma-
rens och lagens linje. Den andre intervjupersonen som hivdar att nimndemaénnen inte
behover folja lagen i sina bedémningar beskriver det som orimligt att nimndeméannen
skulle ha tilldelats individuell rostritt om deras uppgift vore att f6lja lagen; detta menar
han vore att 6ppna for en chansning. Han ifragasitter ocksa rimligheten i att man som
namndeman ska forvintas forlita sig pa juristdomarens “upplysningar” om lagen.

I intervjuerna i dvrigt varierar resonemangen, fran papekanden om att lagen
ar nagot bestdndigt och att lagtillimpningen dr nagot timligen formbundet till
tal om hur man som naimndeman kan lata en viss typ av uppfattning komma till
uttryck i domslutet men fortfarande befinna sig "inom” lagen. Oftast uttrycks att
lagtillimpningen ger utrymme for ett stort inslag av egna virderingar. Dessa citat
ar typiska for dessa beskrivningar:
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Susanne: Under dverldggningarna nidr man pratar sa har ju vi... vi framfér ju vara asikter,
sa far man se da hur de stimmer ihop med 6vrigas.

Eva: Hur det gar att fa in det i lagen.

Susanne: Ja i lagen! Hur det gér att peta in dér.

Karin: (...) det finns alltsa brott... som kan tyckas ha en klar, bestimd straffpafoljd, men dar
omstindigheterna ér sidana att nimndemén som sitter och férstar miljon som personen har be-
funnit sig i och kanske tycker att “det hiir dr trots allt en bra ménniska” kan sinka straffet. Men
samtidigt s kan det vara ett brott som ér ett modernt brott idag, déir en yngre nimndeman séger:
“det hiir straffet ska vara hogre”. Sé det dir beror lite grann bade pa alder och art av brott.

Den process som dessa intervjupersoner beskriver har karaktéren av en forhandling
mellan rittens ledaméter. Man uttrycker att ambitionen oftast r att na enighet.

Karin: Och sedan kan han da diskutera, om den ena... om domaren séger “tre manader”
och dd kanske den yngre nimndemannen séger “"sex manader”, da enas man om nagonting
mitt emellan.

En intervjuperson ger dock uttryck for synsittet att lagtillaimpningen 4r nagot
stadigvarande utan sérskilt stora mojligheter att féra in egna vérderingar.

Lena: (...) vi kan ju inte paverka lagen. Sa att &ven om man har &sikter om det hir och...
kanske rentav ritt niraliggande erfarenheter sa kan vi inte &ndra i lagstiftningen. Och det &r
faktiskt ett problem ibland. Nér lagen ér... s kan man inte gora. Sa det dr bara att vinta.

De meningsskiljaktigheter som eventuellt finns kvar efter det att §verldggningen
avslutats forefaller i intervjupersonernas beskrivningar i regel inte vara nagot
som synliggors.

Ida: Men, alltsa, min erfarenhet dr verkligen att det ir ju alltid nagon som tycker lite an-
norlunda (...) Men sedan gér man... man latsas, eller man siger sa, "okej” (...) Allts, jag
har ju sagt flera génger “men det hiir tycker inte jag” och sé har vi diskuterat det, och typ
tva génger har domen dndrats. Ha! Och... men annars liksom... man mirker att folk tycker
olika, men pa papperet ser det ut som om alla tycker samma sak.

Att ndgon nimndeman skriver sig skiljaktig, reserverar sig mot ett domslut, be-
skrivs av intervjupersonerna éverlag som nagonting ovanligt. Flera intervjuper-
soner siger att de anser det vara oldmpligt att notera skiljaktig mening annat dn i
ytterlighetsfall. En av intervjupersonerna positionerar sig genom att hdvda att det
ir konstigare om juristdomaren och alla tre nimndemén kommer 6verens i alla
delar vid en dverldggning én att de inte gor det, och han berittar att han brukar
skriva sig skiljaktig i alla fall var tredje gang”.

[ likhet med diskussionen om nimndemannaskapet och den politiska tillhérig-
heten framskymtar i diskussionen om férhallandet till lagen bilden av en samfor-
standspréiglad process. Fastin den diskussion som leder fram till rittens beslut i
intervjupersonernas beskrivningar far karaktéren av en forhandling framstills den
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inte som en asiktskonfrontation dér den ena linjen i slutindan forvintas 6verrosta
den andra. Omrostningar beskrivs som en undantagsféreteelse. De intervjuade
nimndeménnens bild av verldggningen dr att man kommer in i den med sina
skilda synsitt och uppfattningar. Dérefter soker man “peta in” sin uppfattning i
lagen”, enas om en medelvig eller avvakta juristdomarens avgorande bud, snarare
dn att driva sin linje till slutet, bli nedrostad och finna sig i ett nederlag och even-
tuellt skriva sig skiljaktig. Denna bild dr aterkommande och till synes oberoende
av de i ovrigt skilda versionerna av naimndeménnens férhallande till lagen. Man
skulle kunna beteckna resultatet av den processen som det fingerade samforstan-
det — de skilda uppfattningar som eventuellt finns bland namndeménnen slipas
bort pa vigen eller uppgar i det gemensamma domslutet.

Némndemannen versus allmcinheten

Gar nimndeminnens uppdrag i nagot avseende ut pa att i ritten foretrdda nagot
eller nagon, och vad bestar denna representation i sadana fall i? Ritten ar, i de
flesta intervjupersonernas beskrivningar, inte pa forhand given i sa avseende att
det skulle vara likgiltigt vilka som tjanstgér som nimndemén vid réittegangarna.
Blandningen av erfarenheter och synpunkter hos lekmannadomarna framstélls
som positiv. Ett genomgaende drag dr dock att intervjupersonerna foredrar att tala
om "blandning”, “spridning”, “mix”, “cocktail” och "mangfald av erfarenheter”
framfor att framstilla det som att de skulle vara utsedda for att representera nagon
askddning, nagot sirskilt samhillsintresse eller liknande.

Susanne: ... Det dr ju bra att man har olika erfarenheter. Fran arbetare till direktér och
fran taxichauffor till sjoman och vad det nu ér, vad man har for livserfarenhet, om man
har varit likare eller om man stidat eller... den blandningen ir jittebra.

Aven de som framhéller att de sjilva har vissa specifika virderingar som de anser
det virdefullt att driva i rétten talar i intervjuerna i allménna ordalag om att “all-
minhetens synpunkter” ska komma till uttryck, ibland i kontrast till det som de
utbildade juristerna star for:

Britta: (...) det dr vanligt folks uppfattning och den erfarenhet som man sjélv har som
aterspeglas. Och det dr mera verklighetsférankring én vad kanske de hir har... Det 4r ju
sa med alla oss som har ett sirskilt yrke, man ér liksom jéttebra pa sitt yrke, men kanske
inte ror sig och har sa mycket reflektioner och erfarenheter utanfor har. (...)

Vissa intervjupersoner beskriver det som att rittens linje i idealfallet framtrider
i motet av synpunkter. Dessa understryker vikten av en bredd av “allménna”
synpunkter for att fa till stand en diskussion och prévning av argument infor att
man mots kring ett beslut.
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Andra intervjupersoner beskriver det som att rétten i idealfallet star for “den
hygglige medborgarens” linje.

Filip: Men det ér ju ett problem for rittsséikerheten om man later folk som ligger vildigt
langt fran... vanliga... alltsa, snittménniskan, sitta och déma, da kan det ju bli rétt kon-
stiga domar.

Enligt sistndmnda synsitt borde det i princip ga att na konsensus kring vem som dr en
ldmplig nimndeman utifran ndgon typ av allmént omfattade kompetenskriterier.

Bilder av rdttssamhdillet. Hur talar nimndemdnnen om brott och straff?

I gruppintervjuerna ér det tydligt att vissa teman som medlemmarna i en viss
grupp for in samtalet pa i stor utstrickning kommer att ge riktlinjerna for vilken
riktning den fortsatta diskussionen i gruppen tar. Intervjupersonerna i en av fokus-
grupperna aterkommer vid ett flertal tillféllen till synpunkterna att brottsligheten
standigt forvarras och att samhallet har tappat greppet.

Susanne: Och samhillet har fordndrats, sa otroligt. S& mycket; det har med knivar det ar
ju néstan ett méaste, som man gar och bir pa sig nu for tiden.

Eva: Och @nda ér det ju ett forbud.

Susanne: Ja, det dr ju knivforbud.

Eva: Och det dr ingen respekt for...

Susanne: Rektorerna, jag vet inte hur ménga knivar de plockar, for de far ju in anmélningar,
och sa bryter de upp skap och dir ligger det knivar, det blir ju direkt polisanmilan. Och
sa kan fordldrarna ringa och skilla ut dem och tycka att de ér svin som anmilt deras barn
alltsa, istéllet for att siga ”a vad skont att ni kom pa detta!”

De foreteelser som fors pa tal i de intervjugrupper som diskuterar mycket kring
rittssamhillets villkor &r i huvudsak brottsoffrens situation, invandrare och krimina-
litet, ungdomskriminalitet samt narkotika och kriminalitet. Ett aterkommande tema
i tvd av fokusgrupperna dr invandringens paverkan pa brottsligheten. I en ytterligare
fokusgrupp ir det ett tema som diskuteras nir bandspelaren ér avsténgd.

Susanne: Men dir kan man ju inte g och blunda for... det borjar ju mer och mer ... polisen
och alla blir mer och mer frisprakiga om man séger, dven pressen. For att... blundar man
for det hir och man fir inte séga sa hir och man fér inte vara... dé gér man ju ingenting t
detta, da far ju det bara rasa ivag. Ja.

Lena: Man hjélper ingen.

Susanne: Man hjilper ingen med det.

Utmairkande for diskussionen om invandring och brottslighet ér att intervjuperso-
nerna i stora stycken beskriver fenomenet i termer av kulturkrockar. De svenska
normerna och virderingarna hamnar i konflikt med utldndska normer, och det
skapar problem for de institutioner som ir satta att uppratthalla svenska normer.




76 Toivo Jokkala

Susanne: (...) Det vet du ocksa att det &r for det dr en stor procent utav ungdomsbrottslig-
heten som utfors av saidana som inte har svenskt ursprung.

Lena: Och med andra metoder, sa att séiga, én vad vi dr vana vid hir, sa har de med sig fran
sina hemlédnder att sa har gar det till.

Brottsoffrens situation, invandrare och kriminalitet, ungdomskriminalitet samt nar-
kotika och kriminalitet — det &r &mnen som det ofta fokuseras pa i massmedia och
formodligen ocksa i en vardaglig "lekmannadiskussion” om brottslighet. Vid de hos
intervjupersonerna aterkommande papekandena om att nimndeménnen pa ett annat
sitt dn juristdomaren kommer i kontakt med samhdllet/verkligheten forefaller det
bland annat vara en kinnedom om dessa foreteelser som asyftas. Man kan notera
manga dmnen som inte, eller i vildigt liten utstrackning, fors pa tal spontant i inter-
vjuerna. Amnen som samhillsklass kopplat till kriminalitet, tillgreppsbrottslighetens
utveckling i forhallande till médngden konsumtionsvaror att tillgripa, lagévertridar-
nas situation eller straffens effekter ges inte en framtriadande roll i intervjudiskus-
sionerna. Detta kan hora samman med att detta inte dr diskussionsémnen som de
intervjuade namndeménnen kommer i vardaglig kontakt med.

Hade situationen varit annorlunda om det bland intervjupersonerna férekom-
mit nimndemén med kriminell bakgrund, nimndemén som missbrukat narkotika
eller nimndemin med bakgrund i de bostadsomraden med hog invandrartithet
som fors pa tal i en av fokusgrupperna? Den fragan gar naturligtvis inte att be-
svara utifran undersékningen.

Mina intervjupersoner féster i samtalen vikt vid sin démande uppgift. I tvd
av fokusgrupperna omnidmns nimndeméinnens uppdrag som “ett hedersuppdrag”
respektive “ett av de finaste uppdragen jag fatt” — (...) sitta och doma 6ver sina
medménniskor, det var nidstan en revolution i tankevirlden”.

Lena: Jag maste sdga att jag tycker nog att mina bekanta har gett det hela en viss status, de
fragar ofta "dr du fortfarande nimndeman?”.

Susanne: Pa nagot sitt kinner man det som ett hedersuppdrag. Och de nirmaste bekanta
... man kénner sig lite smastolt.

Samtidigt ges i en av fokusgrupperna, i samband med diskussionen om den forvérrade
brottsligheten och om hur samhillet tappat greppet, uttryck for en kénsla av maktloshet
ndr de soker na resultat utifran sin rittsskipande roll i tingsritten. Det visar pa en dub-
belhet i férhéallande till nAimndemannauppdraget hos intervjupersonerna i gruppen.

Eva: Men det dr klart, man blir ndstan mer frustrerad av att man kinner sig handlingsfor-
lamad méanga génger.

Susanne: Maktlgs.

Eva: Maktlos, ja.

Susanne: Sedan det hir med att ... det far man ju utifran ... av bekanta ... ”vad fan gor
ni i tingsritten, kan ni inte, det dr vil bara att ge dem vad de tél, som de gor i Norge, ge
dem ordentliga straff.”
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Avslutande diskussion

Nir det giller de svenska lekmannadomarna saknas, som jag visat i den histo-
riska genomgéngen ovan, ez entydigt syfte med deras medverkan i ritten. Om
man utgdr frdn de personer som jag intervjuat star det ocksd klart att nimnde-
minnen beskriver sitt mandat pa skiftande sitt. Samtidigt antyder intervjustu-
dien vissa gemensamma tendenser i hur nimndeménnen resonerar och agerar.
En overliggning kommer — om det 4r intervjupersonerna i denna undersokning
som dr utgdngspunkt for bedomningen — sillan att fa karaktaren av en regelritt
asiktskonfrontation, dir de som hyser minoritetsuppfattningen blir nedréstade och
eventuellt markerar en mot domslutet avvikande mening. Daremot kommer den
allt som oftast att kunna liknas vid ett férhandlingsspel, dir det 1dggs olika bud,
dédr man ger och tar, och ddr man stannar vid en linje som man nar samforstand
kring. Sjélva forestéllningen om rdttvisa forefaller i flera av intervjuerna att ges
en samforstdndsbetonad prigel — savil i intervjupersonernas fruktan for att yt-
terlighetsasikter” ska komma till uttryck vid tillsdttningen av nimndemén som i
deras strivan efter enighet kring domslutet.

Om denna antydda strivan efter samf6rstand — fingerat eller reellt — ger en
rattvisande bild, har den i sddana fall en stabiliserande verkan pa domsluten?
Okar den rittssikerheten och likheten infér lagen? Ett uttbmmande resonemang
kring de fragorna ligger bortom denna undersdkning. Det tycks mig dock som
att samforstandsstrategin har en form av stabiliserande verkan. Det forefaller sil-
lan bli full storm bland domarna kring domslutet vid — eller efter — den réttsliga
overldggningen. Samtidigt synes det av intervjupersonerna antydda férhandlings-
spelet vid dverldggningarna innehalla froet till ett réttsligt godtycke, sérskilt som
nimndeméinnens uppfattning om “hur langt de kan ga” tycks variera fran person
till person. Utat sett syns det ju inte att ett kompromissande mellan olika stand-
punkter kan ha legat bakom det rittsliga utfallet, speciellt inte om det heter att
ritten varit enig. Domar som exempelvis de omtalade domsluten i rittegdngarna
efter oroligheterna vid EU-toppmétet i Goteborg 2001 antyder ocksa att bedom-
ningarna kring var grinserna for vad som dr att anse som brottsligt, och vad som
ir ett rattmatigt straff for ett visst brott, kan fluktuera over tid, och det dven i de
lagre rittsinstanserna. I sadana lidgen forefaller samforstandsstrategin, i kombina-
tion med de slutna 6verldggningarna, snarast leda till att faktiska férdndringar i
virderingar och bedomningar osynliggérs. Och da leder den knappast heller till
en okad rittssdkerhet.

Vad skulle hinda om fler namndeman lit sina avvikande virderingar och be-
domningar komma till ett tydligare uttryck — om de oftare begéirde omrdstningar
vid overldggningarna, oftare reserverade sig och oftare pa andra sitt offentlig-
gjorde sin avvikande mening, istéllet for att soka “peta in” den vid overldgg-
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ningen? Kanske skulle virderingar och bedémningar som inte kan forklaras bara
utifran gillande lagstiftning — savil hos juristdomaren som hos nimndeménnen
— synliggoras om fler nimndemén formulerade en reservation i form av en "kon-
kurrerande dom” i de ldgen dir de gjorde en annan bedémning 4n rittens flertal.
Vad en sadan utveckling skulle fa for vidare konsekvenser pa ritten och pa straf-
futmitningen ir en 6ppen fraga. Kanske skulle juristdomarna tvingas motivera
sina uppfattningar utférligare juridiskt. Kanske skulle fler personliga och/eller
ideologiska virderingar vigas in i valet av pafoljd. Kanske skulle bedomningarna
av vilka mal som skulle vara principiellt viktiga att prova i en hogre rittsinstans
komma att se annorlunda ut. Kanske skulle nimndemannainstitutionen — eller de
juridiskt utbildade domarna — utsittas for 6kad kritik i samhéllet?

Jag beddmer detta som centralt. Sa linge nimndemén agerar pa ett sdtt som far
det att forefalla som att det rader enighet kring de rittsliga bedomningarna fram-
star det ocksa utat som att det finns en given, otvetydig, rdtt. Forestdllningarna om
den givna ritten tycks konstrueras och aterkonstrueras av saval Domstolsverkets
skribenter (i normativa formuleringar som “’som regel kommer ledaméterna da
overens om domen’) som av intervjupersonerna i deras stravan efter samforstand
kring de rittsliga bedomningarna. Vad 4n olika nimndemén har fér motiv for
sitt agerande bedomer jag att funktionen (den uppritthallande effekten) blir att
skapa legitimitet at domstolarnas och rittens ovild. Om ndmndemén informera-
des om att de kunde agera annorlunda och borjade utnyttja den potentiella makt
som finns i den individuella rostritten och reservationsritten misstanker jag att
nimndemannasystemet snart skulle komma att ses 6ver. Det skulle troligen anses
att nimndemdnnen da skapade, snarare dn bilade, samhillskonflikter.

Har nimndeminnens verksamhet nagon politisk aspekt i dagens lidge? Inter-
vjupersonerna svarar oftast nekande pa den fragan, till synes med utgdngspunkt
1 instédllningen att politik star i motsatsstillning till opartiskhet, och dirmed till
riattvisa. Samtidigt dr den bild som i intervjuerna malas upp av Gverldggningen
som nagot av ett forhandlingsspel inte bilden av en strikt, formbunden lagtil-
lampning — det synes finnas mgjlighet fér den nimndeman som sa vill att séka
fora in egna virderingar. En tendens hos intervjupersonerna i undersokningen ar
dock att framst férknippa politiska bedomningar med “ytterlighetskrafter” — de
“etablerade” virderingarna definieras i regel inte som politiska.'®

Om nu de rittsliga beddmningar som dagens namndemén gor inte dr parti-
skiljande i nagon storre utstrickning infinner sig dnda fragan: Vems virderingar
ar det som de ger uttryck for?

Min undersdkning ger bara antydningar pa den punkten. Intervjupersonerna
ger pa olika sitt uttryck for en distans mellan dem sjélva och stora delar av det
samhille som de kommer i kontakt med i sin ddmande verksamhet. Den partipoli-
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tiska tillsattningen beskrivs ibland i intervjuerna som en mojlig garanti for att inte
vem som helst blir nimndeman. Flera intervjupersoner beskriver hur nimndeman-
nen i idealfallet star for vad jag valt att beteckna som den hygglige medborgarens
linje. Samtidigt far jag intrycket att de problemstillningar som intervjupersonerna
fokuserar pa i diskussionerna om rittssamhéllet och om brott och straff ganska vil
motsvarar de &mnen som det brukar fokuseras pa i massmedia och férmodligen
ocksa i diskussioner om brottslighet bland mé@nniskor i gemen. Om intervjuperso-
nerna i undersdkningen a ena sidan inte dr “vilka som helst” ger de 4 andra sidan
inte intryck av att inta nagon sérstillning nér det giller synen pa dessa dmnen.

Nagot som brukar framhallas som en viktig egenskap hos domstolarna i en
rdttsstat r att de fungerar som en grdns for maktutévning, och att de motverkar
godtycklig behandling av medborgarna. Den sortens resonemang — visavi den
rittsliga makten — kan ocksa anas i tankarna om att domstolsvisendet genom lek-
mannadomarna ska ges en “folklig anknytning”. Fragan dr dock i vilken utstréck-
ning sddana tankegangar genomsyrar dagens nimndemans syn pa sin verksamhet.
Spar av frustration kan anas i den diskussion som fors i en av fokusgrupperna om
kénslan av maktloshet/handlingsforlamning nér de soker na resultat i sin domar-
roll, och kénner trycket utifran att ge lagovertriddarna “vad de tal” — samtidigt som
intervjupersoner i gruppen ger uttryck for kidnslor av heder och entusiasm 6ver att
fé sitta med och déma. Det sammantagna intrycket blir dir en kénsla av tillfreds-
stillelse Gver att fa inneha uppdraget att vara med och déma, samtidigt som den
punkt didr makten dver samhillsutvecklingen tar slut i nimndemannarollen ger
upphov till frustration.

I ett ldge dér den partipolitiska tillsdttningen av nimndeman inte primért ar
kopplad till att fa fram en spiannvidd av virderingar, men dér den partipolitiska
kopplingen framstills som en garanti for att “ritt” personer blir nimndemén — som
sker pa flera stillen i intervjuerna — vicks fragan: dr det nirheten till "makten”
som borgar for redbarhet? Och vad hinder i ett samhille dar allt firre engagerar
sig partipolitiskt? Riskerar “det politiska™ dér att bli mer av ren och skir maktutov-
ning, och namndeménnens politiska bakgrund allt mer komprometterande? Det
far framtida studier utvisa.

I den gillande upplagan av Néimndeman. Roll och uppgifter omnamns nimn-
deminnen fortfarande som “en garanti for att domstolens avgoranden ligger i
linje med allménhetens réttsuppfattningar i samhéllet”, och nimndeménnen be-
skrivs ha en roll i att bibehélla "medborgarnas fortroende for domstolarna”. En
mojlig framtida intervjustudie skulle kunna underséka hur medlemmar i den del
av allminheten som inte sjilva dr nimndemin ser pa ndmndemdnnen — upplever
man en sérskild ndrhet till dessa, eller betraktas de som anonyma foretridare for
domstolarna?
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En annan fragestédllning som jag girna skulle se att nagon atervinde till
ar foljande: Hur ska nimndeménnens uppgift och agerande uppfattas i ljuset
av den av kriminologer beskrivna atergangen fran behandlingsideologi till
straffvirdesprinciper i samhillets hantering av lagovertridelser?'” Det verkar
rimligt att tinka sig att det samhilleligt accepterade utrymmet for lekman-
namissiga bedomningar ir storre i ett system dar bedomningar kring ateran-
passningsformaga och dylikt spelar stor roll vid den rittsliga dverldggningen,
jamfort med ett system dér fokus ligger pa att faststilla en konstaterad lag-
overtridelses straffvirde. (Det var ocksa, som jag visat ovan, under denna tid
som demokratiska grunder for nimndemannasystemet uttryckligen fordes
fram.) Samtidigt hade lekmannadomarna inte individuell rostritt under den
tid som brukar anges som behandlingsideologins storhetstid, och de saknades
helt i hovritterna. Hur ska det forklaras att nimndeméannens formella betydelse
okat samtidigt som utrymmet for lekmannamaissiga bedomningar pa ett sétt
tycks ha inskrinkts?

Min undersékning pekar ju samtidigt mot att de individuella meningsskilj-
aktigheterna hos dem som ir satta att doma finns dven i dagens system, dven om
det sillan syns i den skrivna domen.
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uppenbara dem, som till ritta ga, eller andra de radslag ritten inom stingda dorrar haller” i
domareden, Rittegangsbalken 4 kap. 11 § (1975:1288). Detaljbestimmelserna for tystnadsplikten
framgér av sekretesslagen (1980:100) 12 kap. 5 §.
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Det saknas statistik ver hur vanligt det ér att icke-partimedlemmar nomineras, men i brodtex-
ten i Prop. 2005/06:180, s. 23 f diskuteras det faktum att det hittills forefaller ha skett i ringa
utstrackning.

Prop. 1975/76:64, s. 50

Ibid., s. 46.

For en utforlig historisk tabla 6ver nimndemannasystemets forandring fram till 1994, se Diesen
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stolar. Vad konsekvenserna av detta blir dr 4nnu inte kéint, men oron dr for mig forstaelig, i
synnerhet som den nuvarande, slumpmissiga sammansittningen av varje enskild nimnd inte
ger nagon garanti for att det inte blir tydlig slagsida at ndgot partipolitiskt hall. Diskussionen
som forts har dock ofta visat hur man implicit utgatt fran att nimndemén och juristdomare i
dagens lage inte utnyttjar sin domsmakt i subjektiv riktning, en utgdngspunkt som jag finner
anmirkningsvird.

For en diskussion om denna utveckling, se Tham (1995).
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