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F r å n  k e l g r i s a r  t i l l  s t y v b a r n  

-  F u s k e t  m e d  v ä l f ä r d s s y s t e m e n *

Av jur. dr. L ars K orsell, utredaren Johanna H agstedt och utredaren Johanna 
Skinnari

The socia l welfare system was fo r  a long time almost synonymous with 
Sweden. Since the beginning o f  the 1990s, the system has been questioned 
and a lot o f  attention p a id  to socia l benefit fraud. In the beginning, the 
Socia l Democratic Party denied that there was a problem, but later on 
they came to protect the welfare state by being tough on those who cheat 
the system. The opposite side o f  the politica l spectrum viewed the struggle 
against the cheaters as both a means by which to save the state money 
and as a source o f  ammunition with which to question the welfare model. 
Meanwhile, the image o f  welfare beneficiaries as passive receivers has 
been redefined to one o f  unwanted and suspicious burdens on society.'”'

Hemmets grundval är gemensamheten och samkänslan. Det goda hemmet känner icke 
till några privilegierade eller tillbakasatta, inga kelgrisar och inga styvbarn. Där ser icke 
den ene ner på den andre. Där försöker ingen skaffa sig fördel på andras bekostnad, den 
starke trycker icke ner och plundrar den svage. 1 det goda hemmet råder likhet, omtanke, 
samarbete, hjälpsamhet.

- Per A lb in  Hansson, 19281

Idag råder nolltolerans mot fusk med välfärdssystemen, men så har det inte alltid 
varit. Bidragstagarna, som tidigare var välfärdssamhällets kelgrisar, har på kort tid 
förvandlats t ill styvbarn. Vad är orsakerna t ill denna förvandling och v ilka uttryck 
har utvecklingen tagit? Var är det svenska samhället med dess välfärdssystem på 
väg? Det är några frågor som vi försöker belysa i denna artikel, som tar pulsen på vad 
som har b liv it en allt viktigare krim inalpolitisk fråga, kampen mot välfärdsfusket.

Fusk på agendan
Sedan år 2005 finns en statlig delegation mot felaktiga utbetalningar från trygg
hetssystemen med den egna hemsidan www.rattochriktigt.se. En ny särskild bi- 
dragsbrottslag har införts som krim inaliserar grov oaktsamhet (prop. 2006/07:80;

’ Artike ln  bygger på ett föredrag som författarna hållit den 1 juni 2007 på det Nordiska samarbetsrå- 
det för Krim inolog is (N S fK ) årliga sammankomst. Tack för synpunkter från generaldirektören Jan 
Andersson och enhetsrådet Daniel Vesterhav vid Brå, professor Per Ole Johansen vid Oslo universitet 
och huvudsekreteraren Kristina Padrön vid FUT-delegationen.
"  Title in English: From Minions to Stepchildren: Fraud in the Welfare System. Original in Swedish.

http://www.rattochriktigt.se
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SFS 2007:615) och enligt ett förslag ska bidragstagare som fått för mycket i bidrag 
och tvingas t ill återbetalning även erlägga ränta (prop. 2006/07:49). Det finns 
också idéer om att införa en rätt att kvitta återkrav på för mycket utbetalda bidrag 
mot nya ersättningar (FUT-delegationen, 2007a). Samtidigt försämras villkoren 
för bidragen.

Det stora antalet bloggar som rör bidragsfusket är också ett tecken på att 
bidrag och bidragsfusk är ett hett ämne i dagens Sverige. Både i och utanför blog- 
garna handlar den politiska diskussionen ofta om dessa teman och bidragstagare 
känner sig utsatta eller utpekade som fuskare. A tt bidragen ”stramas åt” anses slå 
mot dem som verkligen behöver stöd och vad som egentligen behövs är en kon
trollapparat som hindrar de felaktiga utbetalningarna, säger vissa. Andra menar att 
det är helt rätt och att det ska löna sig att arbeta. Det stora engagemanget yttrar sig 
även i att antalet t ill myndigheterna inkomna tips om fusk ”når nya rekordnivåer” 
(Östersunds Länstidning, 2007-03-02).

Vad är fusk?
Det finns inte några gemensamma defin itioner fö r de begrepp som används 
kring överutnyttjande, fusk, fiffe l -  e ller vad man nu väljer att ka lla  det -  och 
relationen til! det ju rid iska  begreppet bedrägeri (R R V  1995:32; FUT-delega
tionen, 2005; K o rse ll och N ilsson , 2003). Problem et ligger främ st i att o lika  
definitioner används för samma begrepp av o lika myndigheter. Kom plikationer 
och m issförstånd uppstår därför. I denna artikel används begreppet fu sk  som 
en beteckning på att någon medvetet m issbrukar trygghetssystemen, även om 
frågan om uppsåt inte behöver vara bevisad (för bedrägeribrott förutsätts att 
uppsåt kan styrkas).

Bidragsfusk brukar sällan förknippas med ekonomisk brottslighet, och skälet 
är nog att detta fusk anses begås av ”vanligt fo lk” (Korsell, 2005). Ensamstående 
mammor som fyller i blanketterna fel lever inte riktigt upp t ill bilden av ekobrotts
lingen. Följaktligen brukar inte heller bidragsfusk ingå i de åtgärdspaket som då 
och då mobiliseras på ekobrottsområdet. Kampen mot bidragsfusket har gått sin 
egen väg, som v i nu ska följa.

Fuskets omfattning
För att kunna fuska med bidrag förutsätts någon form  av trygghetssystem. Det 
borde finnas ett samband m ellan antalet trygghetssystem, volymen av utbetal
ningar, antalet utbetalande bidrags- eller försäkringsgivare och möjligheterna att 
fuska. Det svenska trygghetssystemet, med 60 olika bidragsformer där tio myn
digheter sammanlagt betalar ut m iljardbelopp varje dag, kan m öjligen framstå 
som ett eldorado för bidragsfuskare.
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Grovt sett kan trygghetssystemen delas in i fem grupper: socialförsäkringen, 
arbetslöshetsförsäkringen, försörjningsstöd, studiestöd och övrigt. Om kring 520 
m iljarder kronor betalas ut i form av ersättningar och bidrag t ill personer i Sverige 
varje år (FUT-delegationens hemsida). Med andra ord behöver fusket inte utgöra 
en särskilt hög procentandel av det totalt utbetalda beloppet för att det ska röra 
sig om stora summor pengar.

Det är svårt att bilda sig en uppfattning om fuskets storlek. Det är inte heller 
någon som riktigt vet hur stor omfattning fusket har. De senaste två åren har dock 
en del undersökningar gjorts som kunnat ge en bättre bild. En studie av tillfä llig  
föräldrapenning säger att 22,5 procent av de utbetalda pengarna ”härrör från över
utnyttjande”, v ilket ska tolkas som att föräldrar fuskat t ill sig pengar i samband 
med vård av sjukt barn (IFAU, 2006). Försäkringskassans egna siffror tyder på att 
fusket ”bara” utgör 10 procent av den tillfä llig a  föräldrapenningen.

1 en annan undersökning kom Försäkringskassan år 2006 fram  t ill att 0,8 
procent av utbetalningarna av sjukpenning, föräldrapenning, tillfä llig  föräldrapen
ning, sjukersättning, aktivitetsstöd, tandvård, assistansersättning, underhållsstöd, 
bostadsbidrag och bostadstillägg t ill pensionärer kunde vara föremål för brotts
misstanke (prop. 2006/07:80). Detta motsvarar ungefär en av de 152 miljarder 
kronor som Försäkringskassan betalade ut från dessa system under året.

1 mitten av 1990-talet kom Riksrevisionsverket fram t ill att 5-7 m iljarder kro
nor betalades ut felaktigt. Det skulle motsvara om kring två procent av de totala 
utbetalningarna. Det är en procentsats som ligger hyggligt nära de uppskattningar 
som gjorts för länder som Nya Zeeland, USA, Kanada, Irland och Storbritannien 
(prop. 2006/07:80). FUT-delegationen (2007b) har genom seminarieövningar med 
myndigheternas egna experter uppskattat att det totala fusket skulle kunna ligga 
runt 10 m iljarder kronor.

En rim lig slutsats är att bidragssystemen inte är utformade för att utbetalning
arna ska gå att kontrollera (FUT-delegationen, 2007a). Det handlar konkret om att 
kontrollm öjligheter och varningssignaler inte finns inbyggda i alla utbetalnings- 
system samt att handläggare på vissa av de utbetalande myndigheterna upplever 
att det som premieras är utbetalningar, inte kontroll. E ffektivitet mäts i antal ut
betalningar, inte i stoppade potentiellt felaktiga utbetalningar. Regelverket lämnar 
i vissa fa ll ett stort utrymme för handläggarnas egna bedömningar, v ilket bidrar 
t ill svårigheterna att identifiera felaktiga utbetalningar. I samma rapport lyfts även 
fram  att många av felen orsakas av felaktiga uppgifter från den sökande. Dessa 
fel kan bero på slarv, språksvårigheter, dålig kunskap om vad myndigheterna v ill 
ha för uppgifter eller det som är ämnet för denna artikel, fusk. Även arbetsgivare, 
skola eller läkare är exempel på aktörer som kan lämna felaktiga uppgifter om 
den sökande.
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Tid igare har Brottsförebyggande rådet (Brå) undersökt fusk och komm it 
fram t ill att Försäkringskassan tenderade att göra de kontroller som enklast ger 
”resultat” (Brå 2005:10). Det är exem pelvis enkelt att ringa t ill arbetsgivaren 
och daghemmet, men betydligt svårare att kontrollera om en förtidspensionär 
arbetar svart. Det är enklare att kontrollera om konkret lämnade uppgifter stäm
mer, än förhållanden som inte finns redovisade någonstans utan bara sker. Efter
som åtsk illiga fel beror på slarv, bristande kunskap och dåliga språkkunskaper 
föreslog Brå att in form ation och service också var v ik tig t fö r att m inska de 
felaktiga utbetalningarna. Detta var också ett skäl t ill att Brå ansåg att det nya 
grova oaktsamhetsbrottet inte var rätt m edicin eftersom det riskerade att träffa 
de svaga grupperna i sam hället (Brå, 2006). Det sku lle  vara bättre att stötta 
dessa grupper och ta fram  tekniska lösningar som m inskade felen i stället för 
att bestraffa bidragstagarna.

Slutsatsen, med den kunskap v i har idag, är att Sverige knappast är något 
fuskarnas paradis, även om ”tillgången” på bidrag sannolikt är större än på många 
andra håll. Med undantag av vissa ersättningar, som det är lätt att fuska med, ex
empelvis t illfä llig  föräldrapenning, skulle fusket vara förhållandevis begränsat. 
Den allm änna bilden är att fusket är väsentligt mer omfattande än vad det är i 
verkligheten, v ilket tyd lig t visats i en studie av Skatteverket och Brå om fus
ket med arbetslöshetsersättning (Brå 2007:23). M ed ganska små medel, som att 
m inska antalet system och utbetalare, borde fusket kunna minska t ill en betydligt 
lägre nivå, även om det kan finnas vissa risksystem kvar. Trots detta målas fusket 
upp som om det vore mycket omfattande. Visserligen handlar det inte enbart om 
procent och belopp. Även förhållandevis m arginella tal kan leda t ill stora ska
dor i form av legitim itetsförluster. Det kan dock vara tankeväckande att jäm föra 
fusket med skattefelet, som beräknas t ill i storleksordningen nio procent av skat
teintäkterna (SKV, 2004). Hur kommer det sig att fusket plötsligt beskrivs med 
krigsrubriker?

2000-talets kamp mot fuskarna
Det är först på 2000-talet som fuskfrågorna blev allm än egendom och en stor 
po litisk fråga i Sverige. Låt oss därför följa de senaste årens politiska debatt som 
lett fram t ill omsvängningen i synen på bidragsfusket.

Dåvarande partiledaren för Kristdemokraterna (ett litet konservativt parti med 
kristen inriktning), A lf  Svensson, säger år 2002 att det fuskas med välfärdssyste
men (Sveriges radio, 2002-05-04). Han möter dock hårt motstånd. A lf  Svenssons 
kritike r anser att det är oförskäm t att anklaga van lig t fo lk  och ifrågasätta den 
hederliga svenskens solidaritet mot det gamla folkhemmet (Ljusnan, 2005-11-23; 
Göteborgs-Posten, 2006-09-24). Tiden var inte riktigt mogen att peka ut bidragsta-
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garna som fuskare. Visserligen hade Kontrollfunktionen i staten (beskrivs nedan) 
inneburit en storsatsning mot fel och fusk, men dessa projekt ägde rum utan att bi- 
dragstagarna uttryckligen pekades ut. Snarare var det en mängd projekt som drevs 
internt inom myndigheterna utan att nämnvärt påverka den allmänna debatten.

Samtidigt sker en rad förändringar för att motverka fusk, bland annat som ett 
led i projekten från Kontrollfunktionen i staten. En förändring var en lagändring 
år 2002 som gjorde det m öjligt för a-kassorna, Försäkringskassan och Centrala 
studiestödsnämnden (CSN) att samköra register.

Fuskdebatten väcks t ill liv  och från konservativa och liberala partier i op
position förs fram  att det fuskas med välfärdssystem en. Statsm inister Göran 
Persson i den socialdem okratiska regeringen invänder att problemet snarare är 
att arbetsplatserna inte är tillrä ck lig t bra v ilket leder t ill hälsoproblem  (Ljus
nan, 2005-11-23). Men så småningom börjar han medge att det visserligen inte 
fuskas, men att det pågår ett visst överutnyttjande av bidragssystem en. Det 
överutnyttjande som förekommer skulle dock ske i god tro (Flälsingborgs Dag
blad, 2005-08-22).

Förre kabinettssekreteraren Sverker Åström , som är en flitig  samtidskom- 
mentator, går in i debatten och hävdar att det är typiskt att man efter en så lång tid 
med socialdemokratiskt styre klänger sig fast vid en ideologi där arbetarrörelsens 
värderingar om solidaritet, frihet, jäm ställdhet och välfärd b liv it gemensamma 
fö r a lla  och utgör en beskrivn ing av förhållandena i Sverige. Följden är att v i 
b liv it naiva och vägrar inse att Gunnar M yrdal, socialdemokratisk ideolog, folk- 
hemsarkitekt och internationellt erkänd nationalekonom, redan år 1978 hade rätt, 
nämligen att svenskarna b liv it ”ett fo lk av fifflare” (Dagens Nyheter, 2004-11-18). 
Vad M yrdal menade på sin tid  var givetvis inte att ”alla” var fifflare, men att re
gelverket skapade möjligheter t ill fusk.

Under år 2005 sker en tydlig svängning. Förra finansm inistern Per Nuder, i 
den tidigare socialdemokratiska regeringen, menar att skattefusket visserligen är 
ett mycket större problem, men att en utredning bör tillsättas för att undersöka 
bidragsfusket (Upsala Nya Tidning, 2005-03-08). Under sommaren släpper Brå en 
rapport där det konstateras att 80 procent av dem som anmäls för personförsäk
ringsbedrägerier har en tidigare brottsbelastning, och för 30 procent var det minst 
fjärde resan (Brå 2005:10). Annan krim inell verksamhet misstänks ligga bakom 
och fusket kan vara systematiskt (Göteborgs-Posten 2005-06-04). Beskrivningen 
av fusket får härigenom en allvarligare sida. Det handlar inte ”bara” om utsatta 
m änniskor som i ”god tro” fy lle r i blanketterna fel. När bidragsfusk refereras i 
termer av krim inalitet, t ill och med organiserad brottslighet, skapar det en grund 
för att ta i med hårdhandskarna. En uppgradering av fusket är på väg, från över
utnyttjande t ill brott.
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FUT-delegationen
Regeringen tillk a lla r år 2005 en delegation (Fi 2005:03) som ett led i ett större 
arbete för att stärka legitim iteten för de offentliga trygghetssystemen (FUT-dele- 
gationen, 2005). Den ska senast sommaren 2008 lämna ett slutbetänkande, som 
vid sidan av att beskriva vad delegationen arbetat med, också ska skissa förslag på 
hur en framtida samverkan ska se ut och v ilka nödvändiga regelförändringar som 
krävs. Med andra ord ska delegationen inte enbart fånga upp det direkta fusket, 
utan även de fel som utbetalande myndigheter kan göra, vilket även inkluderar de 
fa ll där den sökande får m indre pengar än hon eller han är berättigad till.

Med mottot ” Rätt person ska ha rätt ersättning vid rätt tillfä lle ” (jfr Sainsbury, 
1996) arbetar delegationen och dess 16 samverkande myndigheter med att mäta de 
felaktiga utbetalningarnas omfattning och orsaker (FUT-delegationens hemsida).

Från överutnyttjande till stöld
Klim atet kring fuskfrågorna hårdnar under den socialdemokratiska regeringens 
sista år vid makten, fram till hösten 2006. Förra socialm inistern Berit Andnor upp- 
graderar bidragsfusket och menar att fusk är ”stöld av våra gemensamma pengar” 
(Ljusnan 2005-11-23). På kort tid går regeringen från ”överutnyttjande i god tro” 
t ill ”stöld och bedrägeri”. Plötsligt har det b liv it politiskt gångbart med hårdare tag 
mot bidragsfusket och socialdemokraterna neutraliserar den borgerliga kritiken 
mot att för lite görs mot fusket. Det talas om att 2005 ska utropas t ill FU S KETS  
Å R  (Flälsingborgs Dagblad, 2005-08-22). Göran Persson föreslår att man ska 
tillsätta en styrka för att kontrollera fuskare, v ilket på sätt och vis nu har infriats 
genom att 300 nya tjänster tillsatts inom Försäkringskassan (Försäkringskassans 
hemsida). Dessa tjänstemän ska arbeta med att bekämpa bidragsfusket. Det libe
rala folkpartiet föreslår t ill och med att en antifusk-m inister ska tillsättas, något 
som partiet dock inte lyckas driva igenom när det senare kommer i regeringsställ
ning med samarbetspartier (Flälsingborgs Dagblad, 2005-08-22).

Moderata samlingspartiet, ett konservativt parti som numera marknadsför sig 
som ”det nya arbetarpartiet”, menar att det inte är konstigt att många fuskar när 
bidragen är så frikostiga att det inte lönar sig för vissa att arbeta. Arbete måste 
löna sig och bidragssystemen måste göras m indre generösa, är lösningen. Social
demokraterna föreslår i stället ökad kontroll som ett bättre sätt att m inska fusket 
än att m inska ersättningsnivåerna (Göteborgs-Posten 2005-06-04).

”Regeringen går på fuskjakt” (Västerbottens-Kuriren, 2005-09-28) och välfärds
staten börjar ta skepnad av ett kontrollsamhälle. Det b lir rumsrent med kontroll, 
register samkörs, bidragsmyndigheter tillsätter fuskhandläggare och allt fler brotts
misstankar polisanmäls t ill följd av detta. Bidragstagarna är visserligen fortfarande 
kelgrisar med oförändrade bidrag, men har också fått rollen av styvbarn genom att
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deras behov och uppgifter ifrågasätts och kontrollen hårdnar. Å r 2005 har kampen 
mot bidragsfusket hamnat i ett slags jämviktsläge, både mellan förmåner och kon
troll, men också i den politiska retoriken, där Moderata samlingspartiet menar att det 
egentligen inte är så stor skillnad mellan vänster- och högerpolitikens syn på bidrags
fusk (Västerbottens-Kuriren, 2005-09-28). Snart ska det emellertid b li annorlunda.

Utredningar och projekt som initieras under år 2005 ger resultat. Under våren 
2006 föreslår en utredning att lagstiftn ingen mot bidragsfusk ska skärpas och 
inte enbart uppsåtliga brott utan även grov oaktsamhet bör vara straffbart (SOU 
2006:48). I Arbetarbladet beskrivs lagen i dramatiska termer med att den införs 
fö r att ”råda bot på svenskarnas tjuvaktiga ådra”  (Arbetarbladet 2007-02-20). 
Det skrivs om sm åbarnsföräldrar som fuskar med vård av sjukt barn, par som 
skenseparerar och förtidspensionärer som driver företag. A lf  Svensson bekräftas 
ha fått rätt, nästan fyra år senare. B idragsfusk är bedrägeri och måste stoppas 
liksom  annan brottslighet då den med tiden kommer att urholka trovärdigheten 
t ill de svenska trygghetssystemen, v ilket på sikt hotar ”den för de flesta svenskar 
självklara generella välfärden” (Ljusnan, 2006-07-22).

Inför valet hösten 2006 försvarar statsminister Göran Persson välfärdssyste
men och riktar k ritik  mot förslagen på sänkningar av ersättningsnivåer som den 
borgerliga alliansen för fram. Göran Persson menar att ”borgarna” sparkar på sam
hällets svagaste; arbetslösa och sjuka får betala utlovade skattesänkningar. Fusket 
är ett resultat av en brist på solidaritet och ett ökat egenintresse i samhället, säger 
Persson och påm inner om att det inte alls handlar om bidrag utan försäkringar, 
och att fusket inte alls är så utbrett som det påstås (Arbetarbladet, 2007-02-20). 
Den blivande statsministern Fredrik Reinfeldt lyfter fram att det ska t ill jobb och 
att medborgarna ska se t ill sin egen välfärd (Gefle Dagblad, 2006-01-19). Avregle
ringar och ett minskat skattetryck ska avhålla medborgarna från att bidragsfuska. 
Lösningen är inte att som den dåvarande regeringen mata befolkningen med bidrag 
och därmed skapa ett fo lk som inte v ill arbeta.

Förskjutningen b lir ännu tydligare, när Försäkringskassans generaldirektör 
Curt Malmborg utropar: det är ”stöld”. På kort tid uppgraderas överutnyttjande till 
fusk och bedrägeri t ill stöld. Försäkringskassan hävdar att föräldrars fusk uppgår 
t ill en m iljard kronor varje år och går därmed från att tala om m iljonbelopp t ill 
m iljardbelopp. Curt Malm borg säger också att han v ill ha tvåhundra personer 
t ill som arbetar med fuskfrågor, utöver de trehundra som redan tillsatts (Dagens 
Nyheter, 2006-07-26).

Även FUT-delegationen deltar i uppgraderingen och talar om fusk mot vä l
färdssystemen och inte med dessa system. Prepositionen ”mot” fö r onekligen 
tankarna t ill ett konkret brottsoffer, i form av själva välfärdsidén, och motiverar 
krafttag mot de hotfulla angreppen.
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Försäkringskassans fuskbekämpare gör hembesök, samkör register och kon
trollerar lämnade uppgifter och brottsanmälningarna skjuter i höjden och niodubb- 
las, från 212 år 2001 t ill 1 784 år 2006 (prop. 2006/07:80). En ligt uppgift hinner 
polisen inte med alla inkomna utredningsärenden. Särskilt utvalda åklagare sätts 
in för att effektivisera brottsutredningarna och ett samarbete inleds med polisen 
runtom i landet. M ålet är att inga ärenden ska b li liggande samt att höja antalet 
lagföringar för misstänkt bidragsfusk (Vestmanlands Läns Tidningar, 2007-02-13). 
Samarbetet mellan Åklagarmyndigheten, Polisen och Försäkringskassan kommer 
att kallas för Västmanlandsmodellen.

A lliansen (de fyra borgerliga partierna i koalition) vinner valet hösten 2006 
och talar om att myndigheter rutinmässigt ska samköra sina register för att komma 
åt bidragsfusket. En ny dimension inträder med den nya regeringen. Det är inte 
enbart sänkta bidragsnivåer och ännu hårdare tag mot fuskarna, utan det handlar 
också konkret om att spara pengar. V ill regeringen genom att bekämpa fusket 
stärka välfärdssystemen eller är det snarare så att det handlar om att m inska sta
tens utgifter för att skapa utrymme t ill mer prioriterade uppgifter, som att sänka 
skatterna? Redan fö r år 2007 beräknar man spara in 100 m iljoner kronor bara 
på noggrannare kontroller av vård av sjukt barn (Sveriges Radio, 2006-09-26). 
Man räknar med att spara totalt 4,5 m iljarder kronor på minskat bidragsfusk över 
en tvåårsperiod (Sydsvenska Dagbladet, 2006-10-26), låt vara att bidragsfuskets 
om fattning är osäker. Oppositionen genom förra finansm inistern i den socialde
mokratiska regeringen Per Nuder slår fast: ”det är en tillyxad siffra  som inte har 
någon grund”.

”Hårdare tag mot bidragsfusk” är ett led i att in fria  löftet om nolltolerans mot 
fusket, som ingår i A lliansens politiska program (Svenska Dagbladet, 2007-03-26). 
Regeringen är övertygad om att fusket är utbrett. Motiveringen t ill den tidigare 
beskrivna bidragsbrottslagen är enligt socialförsäkringsm inistern att ”strama upp 
reglerna och göra dem tydligare samt ge en k ra ftfu ll signal om att det är v ik tig t 
att värna om välfärdssystemen” (Svenska Dagbladet, 2007-03-26). Ekonom isk 
brottslighet utgör brott mot kollektiva och samhälleliga intressen, det är därför en 
v ik tig  fråga i en välfärdsstat och högskattesamhälle (Lindgren, 2000).

Andra förslag t ill lagändringar som ligger i luften är att föräldrar som stan
nar hemma för vård av barn måste få intyg från dagis eller förskolan att barnet 
varit frånvarande (Sydsvenska Dagbladet, 2007-01-30), samt att arbetsgivare skall 
kunna begära sjukintyg redan från första sjukdagen i vissa fa ll. Försäkringskas
san fortsätter att mena att fusket är mycket allvarligt och en företrädare säger att 
”sånt v ill v i se mer av” när en person får böta 3 000 kronor för att ha fuskat med 
t illfä llig  föräldrapenning under två dagar (Sydsvenska Dagbladet, 2007-02-22). 
Polisen får också ökade anslag, varav en del också ska gå t ill kampen mot fusket
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(Sydsvenska Dagbladet, 2007-03-28). Informationsutbytet mellan myndigheter 
tar en delvis ny in rik tn ing  (prop. 2006/07:80). Syftet är inte bara att förbättra 
myndigheternas beslutsunderlag och förebygga felaktiga utbetalningar utan även 
att öka effektiviteten och servicen för den enskilde. Meningen är att det ska b li 
rätt åt båda håll, varken för mycket eller lite i bidrag.

Fuskfrågorna dom inerar idag, men hur såg det ut längre tillbaka i tiden och 
hur har fuskfrågan vuxit fram?

Tjänstemannafieringen av välfärden
Flera av de bidrag och ersättningar som idag går under namnet trygghetssystem 
har sitt ursprung i föreningar som bildades på företag eller av anslutningar av 
arbetare. Dessa föreningar var små och kontrollen därför effektiv. Småskalighe- 
ten bidrog t ill känslan att det var ”egna” pengar som betalades ut och följaktligen 
delades inte ersättningar ut hur som helst. Successivt g ick  statliga pengar in i 
systemen och med tiden har dessa utvecklats t ill de trygghetssystem som v i har 
idag. Flanteringen ”tjänstemannafierades”, det var inte längre ”egna” pengar som 
betalades ut och i handläggningen minskade intresset av att det blev rätt.

En lig t Lindström  (1996) är kontrollapparatens förändring under efterkrigs
tiden ett förbisett drag. Samtidigt som regelfloran växte i takt med statens ökade 
åtaganden blev kontrollen av laglydnaden mer diffus och mjukare t ill sin karaktär. 
Detta mönster följer också utvecklingen av statsförvaltningens styrformer, som 
symboliserats och signalerats med begrepp som decentralisering, mål- och resul
tatstyrning samt utvärdering (Jacobsson och Sahlin-Andersson, 1995). Tidigare 
var myndigheterna exekutiva och inslaget av kontroll stort med inriktn ing på sif- 
fergranskning och andra detaljer. Under 1950-talet gällde diskussionen hur Sverige 
sku lle m oderniseras och fungera mer rationellt. En helt annan syn på kontroll 
utvecklades. Utvärderingar ersatte kontroll, detaljstyrning byttes ut mot program
budgetar, och myndigheterna inriktades på kunskapsöverföring och systemanalys. 
Den gamla formen av detaljkontroll blev ett hinder (Lindström , 1996).

Även under 1970-talet förekom  kontro ll och hembesök ägde rum  fö r att 
konstatera att sjukskrivna verkligen ” låg i sängen”. Kontrollen skulle emellertid 
praktiskt taget upphöra under 1980-talet. Sverige befann sig då i en mycket lång 
högkonjunktur och under ”det glada åttiotalet”  då även socialdemokraterna hade 
valaffischer med yuppies i sportbilar var man inte rädd om pengarna, inte heller 
trygghetssystemens miljarder.

Säkert har denna utveckling varit positiv. M en frågan var om v i inte tap
pade något på vägen (Korse ll, 2000a). I det stora m oderniseringsprogram m et 
och i den sociala ingenjörskonstens tidevarv ing ick inte bilden av att reglerna 
m issbrukades (Korsell, 2000b). De politiska besluten utgick från allmänhetens
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hederlighet. Kontrollfunktionerna kom därför att utvecklas i ringa utsträckning 
inom  många områden. En stor kontrollapparat hade också sänt ut fel signaler, 
näm ligen att något var fe l, att välfärdsstatens ritn ingar var fö r optim istiska 
(Lindström , 1996).

Riksrevisionsverket gjorde en undersökning och gick igenom förarbeten t ill 
lagstiftn ing för att se i hur många som kontrollfrågor diskuterades, exempelvis 
om resurser avsattes för kontroll (RR V  1999:39A). Resultaten visade att kontroll
frågorna försummades. Den generella slutsatsen från andra undersökningar som 
Riksrevisionsverket hade genomfört var också att kontrollfrågorna hade eftersatts 
inom välfärdsområdet. Inte m inst på statsmaktsnivå hade kontrollfrågorna en 
svag ställning.

Bristen på kontroll kunde också ha varit en medveten strategi. Möjligen trodde 
man att lagstiftn ingen skulle ha en uppfostrande effekt och att de avarter som 
fanns på sikt skulle m inska. Dessutom v ille  po litikerna måhända inte utmana 
medborgarna. Det är en sak att in föra regler, något helt annat att se t ill att dessa 
tilläm pas t ill punkt och pricka. Hade kontrollen utvecklats mer kanske regelför
ändringarna och reform erna inte hade kunnat genomföras (Lindström , 1996). 
Tiden var trots a llt på väg mot ett samhälle utan kelgrisar eller styvbarn. Frågan 
är om inte bidragstagarna ändå hade b liv it kelgrisar. Det skulle dock inte dröja 
länge förrän de skulle förvandlas t ill styvbarn.

Greven, betjänten och revisorn
I början av 1990-talet slår krisen klorna i det svenska folket. M issnöjespartiet 
N y Dem okrati med partiledarna lan Wachtmeister och Bert Karlsson i spetsen 
kommer in i riksdagen. De är kritiska t ill invandring och bidragsfusk och pe
kar ut invandrare och flyktingar som fuskare. Fram för sig ser de en ny grundlag 
in riktad på ”större m arknadsfrihet och m indre välfärdsstat”. Sam tidigt v ill de 
sänka skatterna med besked (SOU 2006:52). I en debattbok menar Wachtmeister 
att medborgarna, som han litterärt kallar för ankorna, har låtit tiden gå åt t ill att 
”svartjobba och snatta, planera sjukfrånvaron och avundsjukt bevaka de andra 
ankorna” (1990, s. 9). I kapitlet ” Program  för Sverige” fram håller han att svaga 
ska få ökad hjälp, men inte dem som ”cyniskt m issbrukar välfärden. De stjäl ju 
andras tillgångar” (Wachmeister, 1990, s. 222). På bidrags- och fuskfronten kan 
Ny Demokrati anses ligga före sin tid. Man föreslår bland annat att alla former av 
bidragsfusk ska utredas (Motion 1993/94:A32) och att ett allmänt bidragsregister 
ska upprättas i syfte att komma åt bidragsfusket (Socialförsäkringsutskottets be
tänkande 1992/93:SfU18).

En lig t revisionsdirektören Staffan Ivarsson, som senare skulle medverka 
i R iksrevisionsverkets arbete med att avslöja bidragsfusket, var N y Dem okrati
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upphovet t ill att denna fråga kom upp på den politiska agendan. Partiet skulle ha 
tidigarelagt det politiska intresset för att motverka bidragsfusk med om kring fem 
år, en ligt Ivarsson.2 Det är inte något nytt att delar av dagens po litik  har ett nu 
avsomnat missnöjesparti som ursprunglig avsändare.

Den ekonomiska krisen under 1990-talets första hälft bidrar t ill att kostna
derna för bidragssystemen ses över. En ökad belastning på välfärdssystemen t ill 
fö ljd av en åldrande befolkning gör att det efter det ”glada 80-talet” b lir nödvän
digt med besparingar.

Riksrevisionsverket får i uppdrag att undersöka förekomsten av fel, fusk och 
överutnyttjande inom de statliga välfärdssystem en (R R V  1995:32). Undersök
ningarna inriktas främst mot socialförsäkringsom rådet, men även arbetsmark- 
nadspolitiska stöd berörs. Studien gäller förtidspension (jfr. 1995:33), a-kassa, 
kontant arbetslöshetsstöd (KAS), bidragsförskott med underhållsbidrag (jfr. R R V  
1995:34), bostadsbidrag, sjukpenning och t illfä llig  föräldrapenning. R iksrev i
sionsverket kommer fram  t ill att det inte är särskilt van lig t med fel, fusk och 
överutnyttjande, men att läckaget ändå uppskattas t ill 5-7 m iljarder kronor om 
året. De höga beloppen måste ses mot bakgrund av de stora volymer bidrag som 
varje dag betalas ut. Riksrevisionsverket undersöker året efter fusk-rapporten även 
bostadsbidraget (RR V  1996:3).

N u mer än tio  år senare berättar Staffan Ivarsson att Riksrevisionsverkets 
undersökningar inte a lls var uppskattade. ”A lla  skruvade på sig och projektet 
uppfattades som politiskt inkorrekt”. Utredarna ifrågasattes hela tiden, det blev 
gärna dålig stämning när det nya projektet om fusk i välfärdssystem en fördes 
på tal, departementstjänstemän ringde och uttryckte sitt missnöje, journalister 
tog kontakt och ställde provokativa frågor och m yndigheter g ick  t ill angrepp. 
När R iksrevisionsverket gick ut med ett pressmeddelande om bidragsfusk kom 
Riksförsäkringsverket ut med ett motpressmeddelande. Staffan Ivarsson menar 
att motståndet var starkt och i en tryckt intervju vid denna tid redovisades t ill och 
med avbrott i samtalet med journalisten i form av privata telefonsamtal. Han upp
levde att det stilistiska greppet enbart syftade t ill att RRV:s revisionsarbete skulle 
uppfattas som ”fladdrigt”. Journalisten var ett barn av sin tid och i dag skulle ingen 
ironisera över att beräkningar av fusk visar höga siffror.

När Riksrevisionsverket genomförde sina granskningar var stämningsläget 
annorlunda. Genom att undersöka fusk med bidragssystemen pekas utsatta och 
resurssvaga människor ut. Det känsliga ligger i att kritisera sådana grupper, som 
var ett tabu. Fram t ill 1990-talet hade det också varit inkorrekt att ifrågasätta 
välfärdssystemet. Det fanns en rädsla för att bilden av välfärdssamhället och den 
solidaritet som den bygger på skulle krackelera om man upptäckte fö r mycket 
oegentligheter i bidragssystemen (Korsell, 2005).
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Kanske var det de grupper som starkast slog vakt om trygghetssystemen som 
var mest aktiva med att motarbeta kontroll. Bidragssystemen förknippas med folk
hemmet och solidariteten mellan dess medlemmar. Om det fuskas i folkhemmets 
vagga kan hela idén med det solidariska samhället ifrågasättas, då det förutsätter 
människor som gör rätt för sig och inte fuskar (Korsell, 2005). Frågan om fusk i 
välfärdssystemen gäller därför betydligt större frågor än socialförsäkringar och 
andra bidrag. Detta kan vara skälet t ill såväl motståndet under 1990-talet som den 
överdrivna nolltoleransen mot bidragsfusk i början av 2000-talet. V i återkommer 
t ill den diskussionen.

Ytterligare en aspekt är att bidragssystemen och dem som förvaltar dessa med 
tiden b liv it stora och etablerade institutioner. Frågan är om inte organisationerna 
med sina välfärdssystem mer och mer kan ha b liv it själva målet för politiken, och 
inte medlet fö r att uppnå de mål som formulerats för de o lika  systemen. För att 
illustrera har Staffan Ivarsson berättat att Riksförsäkringsverket inte var särskilt 
sam arbetsvilligt och hävdade att det var om öjligt att genomföra vissa datakör
ningar som behövdes för att beräkna fuskets omfattning. I Riksförsäkringsverkets 
lokaler tvingades därför revisorerna att lyfta över data t ill sina egna datorer.

Kontrollfunktionen i staten
Statsmakternas intresse för kontrollfrågor ökar under senare delen av 1990-talet. 
Bakgrunden var inte minst det statsfinansiella läget, som ställer krav på att minska 
utrymmet fö r fel och fusk i skatte- och bidragssystemen (A rne ll och Korsell, 
2000). Skälet var också den kritik  som riktas mot fusk och m issbruk i skatte- och 
bidragssystemen. Kontrollfrågornas fokus speglar förändrade attityder i samhället 
t ill staten och medborgarna (Arnell och Korsell, 2000). Under lång tid har staten 
varit mån om att få in sina skatter och därför är kontrollen utvecklad på det om
rådet. Däremot är kontrollen m indre aktuell när samma pengar sedan delas ut i 
form av stöd och bidrag. Som skattskyldiga var v i sedan länge styvbarn, men som 
bidragstagare (fortfarande) kelgrisar.

I den proposition som ligger t ill grund för det omfattande program som gick 
ut på att stärka ”Kontrollfunktionen i staten” fram gick att det var av fundamental 
betydelse för den offentliga sektorns legitim itet att de skatter som beslutats fak
tiskt betalas och att bidrag av olika slag når enbart dem de är avsedda för (prop. 
1995/96:150). Dessa krav anges vara särskilt starka i ett statsfinansiellt trängt 
läge. V idare framgår att Riksrevisionsverket visat att kontrollresurser måste d i
mensioneras i syfte att m inimera kostnaderna för felaktigt utbetalda bidrag (RR V  
1995:32; R R V  1995:33; R R V  1996:3). Regeringen pekar ut Riksförsäkringsver
ket, Arbetsm arknadsverket och de m yndigheter som betalar ut EU-stöd (prop. 
1995/96:150).
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Regeringen anslår inte m indre än 325 m iljoner kronor fö r att under åren 
1997-1999 stärka Kontrollfunktionen i staten. En rad myndigheter får medel för 
kontrollprojekt, t ill exempel Riksrevisionsverket, Riksförsäkringsverket, Social
styrelsen, Riksskatteverket, Centrala studiestödsnämnden och Jordbruksverket. 
Trots dessa summor leder, som tidigare nämnts, Kontrollfunktionen i staten inte 
t ill att fuskfrågorna b lir det stora politiska samtalsämnet, men mycket görs inom 
och mellan myndigheterna (Korsell och N ilsson, 2003).

Några år tidigare än programmet för att stärka Kontrollfunktionen i staten 
sjösätts, lanserar regeringen en mycket omfattande strategi mot den ekonomiska 
brottsligheten (Skr. 1994/95:217; Korsell, 2000c). Det leder fram till att Ekobrotts- 
myndigheten bildas och ett stort antal utredningar tillsätts för att se över lagstift
ningen mot ekobrott. Så här i backspegeln kan konstateras att regeringens strategi 
mot ekonom isk brottslighet i hög grad riktades mot skattebrotten, men inte alls 
mot välfärdssystemen (Korsell, 2000c). Bidragsfusket har gärna hamnat vid sidan 
av ekobrottsretoriken, som en fråga för sig.

Från kelgrisar till styvbarn
Även om samhället idag har tagit strypgrepp på bidragsfuskarna är samtidens reto
rik  att tala m indre om fusk och mer om att det ska vara rätt; att rätt bidragsbelopp 
ska nå rätt person. I den mogna välfärdsstaten har v i förvandlats från medborgare 
t ill kunder. I egenskap av kunder har v i rätt att ställa krav på välfärdsstaten. Rätt 
belopp t ill var och en efter behov, v ilka  definieras i lagstiftningen, från var och 
en rätt belopp efter skatteförmåga.

Denna marknadsutveckling av välfärdssystemen, där medborgare är kunder, 
har sannolikt ökat t ill följd av fuskdebatten. Om den allmänna uppfattningen är att 
välfärdssystemen läcker som ett såll och att fusket är utbrett, minskar legitimiteten 
inte enbart för systemen utan också mot systemets ideologiska grundvalar. Finns 
det för många kelgrisar som m issbrukar systemen kommer få att vara v illig a  att 
medverka t ill dess finansiering. Fungerar inte välfärdssystemen kanske samhäl
lets skydd mot sjukdom och annat som berättigar t ill stöd, måste organiseras på 
ett nytt sätt.

De politiska grupper som slår vakt om välfärdssystem en bekämpar fusket 
med näbbar och k lor för att inte enbart värna om välfärden, utan också den egna 
ideologin om ett solidariskt samhälle. Motsatta grupper som inte är lika  starka an
hängare t ill välfärdsmodellen har också ett intresse av att ta i med hårdhandskarna 
mot fusket, eftersom det inte enbart leder t ill besparingar, utan också skapar en 
plattform att diskutera andra politiska lösningar än det välfärdssystem vi har idag. 
En sådan kan vara ett större försäkringsinslag i välfärdssystemen. I framtiden är 
det m öjligt att principen, t ill var och en efter förmåga, kommer att få ett större
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genomslag. Det ”nya” pensionssystemet bygger exempelvis på livsinkom stprin- 
cipen och ett rim lig t antagande är att även andra trygghetssystem kommer att få 
ett större inslag av försäkringsmässighet.

Som en logisk följd av utvecklingen har fusket uppgraderats från att socialde
mokraterna m otvillig t erkänner att det förekommer ett visst överutnyttjande t ill 
att Försäkringskassan kallar bedrägerier med bidragssystem för stöld. Denna om
svängning har skett på kort tid. Varför har fusket beskrivits med alltmer kraftfulla 
begrepp? Debatten har blivit en politisk arena och bidragsfusket har använts politiskt 
för att driva egna linjer. För anhängarna av den svenska välfärdsmodellen har det 
varit angeläget att visa att man inte skyr några medel för att stödja systemen och de 
lojala. För dem som inte har samma starka intresse av att förvalta välfärdssystemen 
som de ser ut idag, har det varit ett sätt att visa på brister i den dåvarande regeringens 
hantering av bidrag och bidragsfusk. Dessutom handlar det om att spara pengar. Ser 
v i t ill bidragstagarna, som genomlever förändringen, kan de häpet konstatera att 
de har förvandlats t ill styvbarn och slagpåsar i en ideologisk strid, som i grunden 
handlar om mycket mer än procentsatser och bidragsnivåer.

Flur förhåller det sig då med själva fusket? Att det förekommer brottslighet i ett 
samhälle kan knappast förvåna någon och påverkar i obetydlig grad legitimiteten för 
det politiska systemet, om vi bortser från politisk korruption och liknande. Det som 
utmärker fusket i välfärdssystemen är emellertid att brotten direkt riktar sig mot ett 
modernt regelverk som skapats t ill följd av mycket starka ideologiska ambitioner. 
Man kan t ill och med hävda att välfärdssystemen utvecklades för att stärka legitim i
teten i samhället. Om allmänheten får intryck av att det förekommer ett omfattande 
fusk med dessa välfärdssystem, ifrågasätts inte enbart legitim iteten i de enskilda 
systemen. I själva verket hotar fusket hela den svenska välfärdsstaten. Kampen mot 
fusket kan därför inte reduceras t ill en krim inalpolitisk fråga bland andra. I stället 
är det en politisk fråga som gäller välfärdsmodellens överlevnad, som också skapar 
förutsättningar att omvandla välfärdsstaten till något annat. Det är därför som frågan 
om fusket fått en sådan politisk dignitet. Det handlar inte om fusket, utan om hur 
framtidens samhälle ska utformas. Kelgrisarnas förvandling t ill styvbarn är därför 
en logisk följd av att det stora politiska bygget är under omprövning.
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