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DEN STRAFFRATTSLIGA TOLKNINGEN AV ““NE BIS IN IDEM’’ INOM EU OCH
BESTAMMANDE AV JURISDIKTION VID BEHORIGHETSKONFLIKTER"

AV JUR.KAND. DAN HELENIUS

This article deals with the principle of ne bis in idem and its interpreta-
tion in the EU as well as the prevention and resolution of conflicts of
Jurisdiction between Member States. The primary aim of the article is to
discuss these problems in light of the principle of lis pendens, i.e., that no
one should be prosecuted on the same facts as those already addressed in
a pending prosecution. The concept of criminal proceedings is discussed
first, since one of the prerequisites of the application of both ne bis in
idem and lis pendens is that the proceedings in question are of a criminal
nature. After this, the concept of "same facts” is discussed, since neither
principle naturally can come into question if the proceedings are based on
differrent facts. The case law of the European Court of Human Rights as
well as that of the European Court of Justice is taken into consideration.
Subsequently, the prevention of conflicts of jurisdiction and a possible
mechanism for resolving such problems are discussed.”™

1. Utgangspunkter

Forbudet mot dubbel lagforing — ne bis in idem — anségs linge utgéra enbart
en intern regel for nationella rittsystem. Om en person alltsa domdes for drap i
staten B, riskerade han att vid aterkomsten till hemstaten A, dven dir — mahénda
med tillampningen av rekvisitet for mord — démas for samma gérning. I dylika
situationer ger den individuella rittvisan uppenbarligen vika for de suveriina sta-
ters intressen som &r inblandade. Vare sig det berott pa en 6kande medvetenhet
om de rittviseintressen som star pa spel, eller enbart ett pragmatiskt intresse att
minska pa de kostnader som flerfaldiga processer innebir, har den senaste tiden
dock medfort en allt 6kande trend att inom EU #ven godta ne bis in idem utéver
nationella grinser. !

Ne bis in idem innebir — i sin synbart sjilvklara enkelhet — att ingen fér atalas
eller lagforas pa nytt fér samma sak. Innebérden av principen har traditionellt
delats upp i tva distinktioner: nemo debet bis vexari pro una et eadem causa
— dvs. att ingen skall behova aralas mer dn en gang fér samma sak — och nemo

* Artikeln baserar sig pa skribentens pro gradu-avhandling.
** Title in English: The Interpretation of ne bis in idem in the EU and the Resolution of Conflicts of
Jurisdiction. Original in Swedish.
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debet bis puniri pro uno delicto — dvs. att ingen skall domas mer dn en gang for
samma sak.” Den centrala bestimmelsen gillande ne bis in idem inom EU kan vid
dags dato sidgas utgoras av artikel 54 i Schengenregelverket. Artikeln féreskriver
att ingen far “atalas for samma gidrning” av en medlemsstat "under forutsittning
att, vid fdllande dom, straffet avtjanats eller 4r under verkstillighet eller inte
lingre kan verkstillas enligt lagarna hos den part hos vilken avkunnandet dgt
rum”. Det bor alltsd noteras att bestimmelsen enbart erbjuder skydd i fall dér en
ytterligare dom hérrér sig fran en annan medlemsstat, men ddaremot inte om den
gor det fran en instans inom samma nationella réttssystem som den forsta domen.
I detta fall kan dock en krinkning av Europeiska ménniskorittskonventionens
(EMRK) 7 tillaggsprotokoll artikel 4 komma i fraga. Artikeln stadgar: “ingen far
lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrittegang i samma stat for ett brott for
vilket han redan blivit slutligt frikénd eller domd i enlighet med lagen och ritte-
gangsordningen i denna stat”. Sasom framkommer ur denna ordalydelse erbjuder
EMRK inte skydd mot dubbel lagforing i grinsoverskridande sammanhang, utan
ne bis in idem giller enligt konventionens bestimmelse enbart inom de nationella
grianserna. Daremot berbor varken denna bestimmelse eller Schengenregelverkets
artikel 54 pa nagot vis situationer da inget slutligt avgorande dnnu givits, utan dér
exempelvis tvd medlemsstater fortfarande dr i berad att vicka atal gillande samma
sak — den s.k. lis pendens-principen.

Bland annat avsaknaden av bestimmelser gillande dylika lis pendens-situatio-
ner ledde till att Grekland i april 2003 gjorde ett initiativ infor antagandet av radets
rambeslut om tillimpning av ne bis in idem-principen.® Syftet med initiativet var
att erbjuda medlemsstaterna gemensamma rittsliga regler géllande ne bis in idem
for att sikerstilla enhetligheten av savil tolkningen som den praktiska implemen-
teringen av principen. Genom rambeslutet skulle art. 54-58 i Schengenregelverket
upphivas och ersittas av rambeslutets foreskrifter.* Initiativet inneholl drtill en
skild artikel rorande lis pendens, och ytterligare vissa foretridesbestimmelser for
avgorande av behorigt forum vid positiva lagvalskonflikter. Det visade sig dock
att medlemsstaterna inte kunde komma 6éverens om bland annat gemensamma
processuella regler och kriterier fér bestimmande av jurisdiktion och Radets dis-
kussioner kring initiativet avbrots sedermera i juli 2004.

Ett ytterligare forsok att forhandla fram en fungerande tillimpning av ne bis
in idem togs i december 2005 dd kommissionen lade fram en gronbok om behorig-
hetskonflikter och ne bis in idem-principen i straffrittsliga forfaranden.’ En av de
priméra ambitionerna med gronboken kan ségas vara att elaborera fram en fung-
erande tillimpning av /is pendens, vilket dock kréver att det skapas ett fungerande
system for bestimmande av lamplig jurisdiktion vid positiva lagvalskonflikter.
Om stater nimligen kénner sig forsikrade om att en anklagad redan inledningsvis
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tillforsakras en rattvis och effektiv riattegang, som dartill pa ett solidariskt vis &r
till alla de inblandades fordel, kan behovet att géra undantag till ne bis in idem
(Schengenregelverkets artikel 55) hoppeligen med tiden bli 6verflodigt. Till och
med ne bis bis in idem i sig kan tinkas forlora sin betydelse pa en europeisk niva
om ett lyckat EU-omfattande behorighetssystem skapas.®

Jag @mnar i foljande framstédllning framst diskutera fragor och problem-
stidllningar rorande /is pendens och bestimmande av jurisdiktion vid behorig-
hetskonflikter. Forst kommer jag dock att ta upp vissa aspekter géllande sjdlva
omfattningen och inneborden av ne bis in idem, emedan en viss forstaelse for de
sdrproblem som hénfor sig till denna princip ter sig nddvandig for att ytterligare
kunna diskutera problematiken kring behorighetskonflikter.

2. Innebérden av ne bis in idem

Vid bedémningen av om dubbel lagféring ligger fér handen, och ne bis in idem
ddarmed blir tillimplig, maste tva kriterier primért uppfyllas. For det forsta maste
det vara fraga om jamforbara (straff)processuella forfaranden (bis), och for det
andra maste dessa forfaranden hirrora fran samma sak (idem).

2.1. Brottmalsforfaranden '

En forutsittning for att den straffréttsliga omfattningen av ne bis in idem 6verhu-
vudtaget skall komma pa tal dr att de ifragavarande forfarandena innebir ankla-
gelser for brott, dvs. hinfor sig till brottmalsférfaranden. Denna problematik ter
sig tillika relevant ifraga om positiva lagvalskonflikter och /is pendens-principen,
emedan parallella straffrittsliga processer givetvis inte kan uppsta savida den
ena processen dverhuvudtaget inte dr av straffrittslig art. Till detta hanfor sig
ytterligare fragan om hurdana myndigheter som kan utfarda avgoranden i dylika
brottmalsforfaranden, dvs. hurdana avgéranden som 6verhuvudtaget kan komma
att omfattas av ne bis in idem. Detta &mnar jag dock inte hidr ga ndrmare in pa,
emedan jag velat koncentrera mig pa den preventiva effekten av ne bis in idem,
och bortse fran fall dér /is pendens redan forlorat sin relevans.

Det kan i detta skede podngteras att EG-domstolen linge framhallit att EMRK har
en sirskild stillning som killa fér EG-rittens allménna principer,” och domstolen har
yttrat att den méste “ta i beaktande” Europadomstolens avgdranden.® Aven om det inte
vid dags dato &r fullstindigt klart hurdan status EMRK 7 tilldggsprotokoll artikel 4 bor
ha i forhallande till EU-rétten, finner jag det vara av klar relevans att dven diskutera
Europadomstolens praxis gillande vissa aspekter av ne bis in idem.

Gillande sirskiljandet av disciplindra och administrativa forfaranden fran
rent straffrittsliga sadana, dr det ndmligen framst Europadomstolens praxis som
medfor visst matnyttigt diskussionsunderlag. I fallet Engel m.fl. mot Nederliin-
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derna slog Europadomstolen for forsta gdngen fast de tre kriterier enligt vilka
disciplinra eller administrativa atgirder bor avskiljas fran straffrittsliga sidana.’
Utgéngspunkten dr forfarandets klassificering i den nationella lagstiftningen, var-
efter dven gidrningens art samt dess forhallande till sanktionens syfte bor beaktas,
och slutligen sjilva sanktionens natur och omfattning. De tre kriterierna har i
regel bedomts som alternativa, men Europadomstolen har i vissa fall avvikit fran
denna tolkning.!” Aven om ett forfarande alltsa ses som administrativt inom den
nationella rétten, kan det — pa grund av sin repressiva och punitiva karaktér — i
enlighet med Europadomstolens praxis anses inneha en straffrittslig karaktér,
och dirmed astadkomma en ne bis in idem-effekt ifraga om ytterligare brott-
malsforfaranden.

Schengenregelverket uttrycker i sig inte klart huruvida administrativa forfa-
randen faller inom tillimpningssfiren for artikel 54. Initiativet till ett rambeslut ro-
rande ne bis in idem innehaller diremot en definition pa straffbara handlingar, en-
ligt vilken dven administrativa handlingar skall omfattas. Detta géller dock enbart
savida "handlingarna faller under den administrativa myndighetens behérighet och
den berdrda personen har majlighet att fa saken provad i en brottmalsdomstol”
(art. 1(a)). Aven om det kan ses som positivt att dven administrativa forfaranden
specifikt inkluderats — den individuella rittssiakerheten bor inte begrinsas till
straffrittsliga forfaranden i enbart sniv bemirkelse —'' kan det ifrdgasittas om
denna foreskrift i sig ar tillrackligt heltickande. Om nationella domstolar t.ex.
bryter mot EMRK art. 6 genom att inte erbjuda en rittvis och offentlig rittegang ét
en person, kunde detta innebéra att bestimmelserna om rne bis in idem foljaktligen
inte blir tillimpliga, emedan denna person dirmed nekats majligheten att fa “’saken
provad i en brottmalsdomstol”.!? I gronboken foreslas i sin tur foljande definition
pa rickvidden av ne bis in idem-principen: “avgorande i brottméal som antingen
har meddelats av en rittslig myndighet eller har 6verklagats inf6r en sddan myn-
dighet”. For det forsta forblir det ur denna ordalydelse oklart om “’brottmal” bor
tolkas sndvt — stricto sensu — eller 1 enlighet med EMRK:s praxis. For det andra
ger begreppet “rittslig myndighet” en nagot felaktig uppfattning, savida dven
administrativa myndigheter skall anses ha kompetens att paféra sanktioner som
kan ses ha en straffrittslig karaktar. Ytterligare bor den rittsliga sikerheten som
ne bis in idem erbjuder tryggas dven i fall av brottmalsmedling — som alltsa kan
ske utan inblandningen av en rittslig myndighet.'> Om det dessutom vore ett krav
att ett avgorande har 6verklagats infor en sadan (rattslig) myndighet, kan problem
uppsta ifraga om t.ex. ordningsbot utfardade av polismyndigheter. Om en person
som forelaggs en dylik paféljd inte 6verklagar till en réttslig myndighet (en dom-
stol) skulle det ju innebira att saken inte har “6verklagats™ och att ne bis in idem
ddrmed inte aktualiseras. Savida ett avgorande dessutom har 6verklagats hos en
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rittslig myndighet innebir detta ju, att det “slutliga” avgorandet av nodvandighet
ar gjort av just en rittslig myndighet. Man kan alltsa fraga sig om det inte vore
lampligare att tala om avgéranden i brottmal som har “varit mojliga att 6verklagas
infor en rittslig myndighet”, 4n att kriiva att si de facto bor ha skett.'

Det s.k. Freiburginitiativet fran ar 2003 framfor i sin tur foljande definition pa
begreppet “atal” (prosecution): Alla forfaranden med en repressiv karaktar. Det ar
inte nddvéndigt att brottet som atalet grundar sig pa ir klassificerat som straffritts-
ligt enligt rittsystemet som fogat dver det forsta forfarandet.”'> Denna definition
verkar i sin enkelhet ndgot sdndr omfatta den praxis Europadomstolen byggt upp
kring &mnet. Emedan denna praxis erbjuder en solid utgangspunkt for avgérande
av huruvida ett forfarande faller inom den straffrittsliga tillimpningssfaren for
ne bis in idem eller inte, skulle det kunna ses som rationellt att i framtida instru-
ment helt enkelt utga fran den vid beddmningen av om ett ”brottmalsforfarande”,
brott” eller “atal” omfattas av ne bis in idem.'® Problematiskt ar dock att inte
heller Europadomstolens praxis erbjuder en fullstindigt konsekvent tolkningskilla
for dessa begrepp,!’ men kunde dock tinkas fungera som en utgangspunkt som
berdrda stater inom Europa ér villiga att silla sig till.

2.2. Inneborden av samma sak

Med tanke pa positiva lagvalskonflikter ar idem ett betydligt viktigare begrepp
att analysera dn bis. Da man fragar sig hurdana avgoéranden som kan aktualisera
en ne bis in idem-effekt, innebér det ju i praktiken att det redan ligger nagot slags
slutligt beslut till grund for problemstéllningen — den preventiva effekten av /is
pendens har saledes redan gatt forlorad. Daremot kan positiva lagvalskonflikter
ju enbart uppkomma ifraga om samma idem, varmed detta begrepp i princip utgor
sjdlva utgangspunkten for en ytterligare diskussion om bestimmande av ldmplig
jurisdiktion. Saledes bor man utga fran att konceptet “samma sak” bor tillimpas
savil ifrdga om redan avgjorda mal som dnnu anhédngiga mal.

Det verkar i dagens ldge vara vedertaget att konceptet idem vid en gransover-
skridande tillampning av ne bis in idem baserad pa artikel 54 i Schengenregel-
verket bor hédrrora fran materiella omstandigheter (idem factum), dvs. de faktiska
handlingar en person utfort, istillet for brott (idem crimem), dvs. den rittsliga
definitionen pa en handling.'® P4 denna punkt har dock Europadomstolens res-
pektive EG-domstolens praxis varit ndgot motstridiga.

I Gradinger-fallet hade den klagande av en allmén domstol domts f6r dod-
svallande pa grund av att han med sin bil kort pa en cyklist som dog till foljd av
detta. Klaganden hade vid tidpunkten for handlingen varit alkoholpaverkad, men
démdes inte for ett grovre brott dn dodsvallande emedan det inte hade visats att
alkoholhalten i hans blod uppgatt till 0,8 promille. Efter denna process domdes
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den klagande i ett administrativt forfarande — dar det ansags bevisat att alkohol-
halten i hans blod uppgétt till 0,95 promille — pa basis av samma fakta for att ha
kort under paverkan av alkohol. Europadomstolen konstaterade att dven om de tva
bestimmelserna skilde sig ifrdga om savil sina syften som rubriceringar var det
fraga om ett brott mott EMRK protokoll 7 art. 4 (ne bis in idem), emedan bada
straffen baserade sig pa samma beteende."”

I det senare Oliveira-fallet hade den klagande av polismagistraten forst domts
for en trafikforseelse, och sedermera av en brottmalsdomstol domts for vallande
av personskada pa basis av samma handling. I detta fall konstaterade dock Eu-
ropadomstolen att det var fraga om ett typiskt fall av idealkonkurrens, dvs. tva
brott som begatts genom samma handling. Aven om ett dylikt fall foretriadesvis
borde ha behandlats inom en och samma process utgjorde detta inte en krank-
ning av EMRK protokoll 7 art. 4, emedan bestimmelsen enbart férbjuder dubbel
lagforing f6r samma brott, men inte for skilda brott som harstammar fran samma
handling. Europadomstolen ansag att detta fall skilde sig fran Gradinger-fallet
dér tva domstolar hade kommit till skilda slutsatser angaende alkoholhalten i
klagandens blod. 2

Europadomstolens tillvigagangssitt i dessa tva fall kan ses som motstridiga,
vilket dven framfordes i en avvikande asikt av en av domarna i Oliveira-fallet.
Motstridigheten kan inte forklaras av att de tva géningarna i Oliveira-fallet kunde
ha behandlats i samma process. Inte heller kan det férklaras av den ordning i vil-
ken forfarandena vidtogs eller av att de tva domstolarna i Gradinger-fallet kom
till skilda resultat géllande de faktiska omstdndigheterna. I det senare Fischer-
fallet konstaterade Europadomstolen namligen att fradgan huruvida ne bis in idem
kar krinkts eller inte &r beroende av sambandet mellan de tva befintliga brotten,
och kan dirmed inte bero pa den ordning i vilken straffen domts ut. Ytterligare
poingterade Europadomstolen att ordalydelsen i protokoll 7 art. 4 dr: "lagforas
eller straffas pa nytt [...] for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikénd eller
domd”, inte lagforas eller straffas fér samma brott”. Europadomstolen framférde
att den inte bor begrénsa sin analys till enbart om en handling formellt utgor olika
brott. I vissa fall kan det namligen hinda att en handling vid forsta anblick verkar
besta av skilda brott, men vid ndrmare granskning kan det visa sig att enbart ett av
rekvisiten borde tillimpas emedan det de facto innefattar alla de 6vriga rekvisitens
oforritter.! Ett typexempel pa detta ir da tva brott innehaller identiskt samma
element, men ett av dem inkluderar ett ytterligare sddant. I sadana fall maste man
undersoka huruvida brotten kan sigas innehalla visentligen samma element.?
Denna tolkning stédde Europadomstolen bland annat pa sin tidigare dom i fal-
let Ponsetti och Chesnel mot Frankrike®. 1 det fallet hade klagandena forst i
ett administrativt férfarande domts till skattetillagg for underlatenhet att lamna
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skattedeklaration, och sedermera i en straffprocess domts for skattebedrigeri.
Europadomstolen konstaterade att skattetilldgget var mojligt pa enbart objektiva
grunder — for underlatenhet att limna deklaration — medan skattebedrageri dire-
mot forutsatte vallande och en grad av medvetenhet fran lagovertriddarens sida.
Rekvisiten innehdll alltsé inte visentligen samma element och rne bis in idem hade
dirmed inte krinkts.?* Det kan konstateras att Europadomstolen i denna senare
praxis frangatt kravet pa samma handling som anvindes 1 Gradinger-fallet i favor
for konceptet visentligen samma element.®

Generaladvokat Ruiz Jarabo-Colomer framférde redan i sitt forslag till av-
gorande i de banbrytande fallen Géziitok C-187/01 och Briigge C-385/01 att det
relevanta vid tolkningen av ne bis in idem ar om det ar fradga om "samma omstéin-
digheter" och samma riittsliga intresse som skyddas.’® EG-domstolen verkade &ven
silla sig till denna standpunkt, trots att fallet i sig inte berérde denna problema-
tik.?” EG-domstolen konstaterade dock sedermera i sin dom i van Esbroeck-fallet
att "det kriterium som ir relevant for tillimpningen av ndamnda artikel [54] ar det
som avser huruvida sakférhallandena &r identiska i den meningen att de bestar av
en rad sinsemellan oskiljaktiga omsténdigheter, oberoende av omsténdigheternas
rittsliga kvalificering eller det rittsliga intresse som skyddas".?® Fallet handlade
om en belgisk medborgare som i Norge domdes for olaglig inforsel av narkotika,
och sedermera i Belgien domdes for att ha fért ut samma varor ur landet. EG-
domstolen konstaterade att straffbara gidrningar som bestar i ut- och inférsel av
samma narkotika och som leder till 4tal skall anses utgora "samma gérningar".?’

EG-domstolens tillimpningssfir for ne bis in idem &r av naturliga orsaker
bredare dn Europadomstolens motsvarande, men skiljer sig d4ven fran generalad-
vokatens formulering i fallen Gdziitok och Briigge, emedan inget omndmnande
om "samma rittsliga intresse" gors. Fragor om brottskonkurrens kan namligen inte
ges en lika stor relevans i en internationell som i en nationell omfattning, emedan
brottsbeskrivningar stater emellan kan variera redan ifraga om de mest allménna
brotten. Saledes kunde en handling potentiellt utgora en stold i ett land, forsking-
ring i ett annat land och bedrigeri i ett tredje land.*® Enligt denna logik bor inte
heller det riittsliga intresse som en nationell kriminalisering skyddar ges relevans,
eftersom detta likvél kan variera fran en stat till en annan. Eftersom de nationella
strafflagstiftningarna inte har harmoniserats, skulle ett kriterium som grundas
pa girningarnas rittsliga kvalificering eller pa det rittsliga intresse som skyddas
kunna ge upphov till lika manga hinder for den fria rérligheten inom Schengen-
omradet som det finns straffrittsliga system i de avtalsslutande staterna. *!

Vid beaktande av Europadomstolens och EG-domstolens praxis géllande
begreppet idem framkommer salunda vissa klara skillnader. Europadomstolens
praxis hinfor sig for det forsta enbart till nationella situationer av dubbel lagfo-
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ring, och redan detta faktum begrénsar praxisens jamforbarhet i granséverskri-
dande fall av dubbel lagféring. For det andra innebér begreppet"samma element"
— som Europadomstolen brukat sig av — att idem fortfarande 4r delvis knutet till den
rittsliga karaktédren av en handling — dvs. brottsbeskrivningen. Europadomstolen har
konstaterat att atgérder kan skilja sig fran varandra gillande sina "element" till exem-
pel da de innefattar olika subjektiva skuldkrav eller da de skiljer sig till sitt syfte.** I
detta hinseende har Europadomstolen enligt mig gjort en dnnu klarare @ndring i sin
senare praxis, emedan den i Gradinger-fallet fortfarande vidholl att ne bis in idem
hade krinkts trots att de tva pa varandra foljande sanktionsforfarandena hade olika
natur och syfte, emedan de trots detta hénforde sig till samma handling.>

EG-domstolen i sin tur har daremot uttryckligen konstaterat att den rattsliga
kvalificeringen och det rittsligt skyddade intresset med ett rekvisit inte skall tas
i beaktande, emedan dessa kan variera fran en avtalsslutande stat till en annan.**
Om den rittsliga kvalificeringen och det rittsligt skyddade intresset inte dr av
relevans vid uttolkande av idem, dr det inte troligt att det réttsliga syfret heller
kan anses vara det. Saledes forefaller det klart som om EG-domstolen givit idem
en betydligt bredare omfattning — som hérror sig fran de faktiska omstiandig-
heterna — @n Europadomstolen. Detta leder enligt mig till den nagot betidnkliga
situationen att personer i praktiken erbjuds ett bredare skydd om de begar tva
samhoriga straffbara handlingar i skilda medlemsstater 4n om de gor det inom
samma medlemsstat. Om X till exempel for ut narkotika ur staten A till staten B,
innebdr det att X inte lingre — enligt EG-domstolens praxis — kan domas for ett
fiskalt brott (t.ex. olaglig import av varor) i B om han redan démts for ett narkoti-
kabrott gillande varorna i A.* I ett sidant fall torde det finnas en rad sinsemellan
"oskiljaktiga omstidndigheter" som gor sakforhallandena identiska, oberoende av
omstidndigheternas "réttsliga kvalificering". Ddremot ar det majligt — enligt Eu-
ropadomstolens praxis — att X i staten A ytterligare kan domas for ett fiskalt brott
trots att han redan domts for ett narkotikabrott i samma land.*® Samma vore tillika
ex analogia fallet gillande en motsvarande /is pendens-situation.

[ van Esbroeck-fallet framférde EG-domstolen alltsa att det relevanta dr huru-
vida de sakforhéllanden som gérningarna i fraga utgor ar identiska i den meningen
att de bestar av en rad konkreta sinsemellan oskiljaktiga omstandigheter, vilket
tyder pa ett resonemang som hinfor sig till ett historiskt hindelseforlopp.’” Men
vad innebidr da samma faktiska eller oskiljaktiga omsténdigheter?

Med tanke pa den individuella rittssikerheten vore det av yttersta vikt att
idem kan definieras pa sa objektiva grunder som mgjligt. En mojlighet vore att
analysera omsténdigheterna utgdende fran "helheten av straffbara handlingar”,
vilket innebdr att en "omstdndighet" skall forstas omfatta alla de substantiella
fakta som ett atal omfattar. En omstandighet utgérs dirmed av den "historisk héin-
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delse" — begrinsad av tid och substans — till vilken ett atal hanfor sig. Den helhet
av straffbara handlingar som bildar en idem inkluderar da alla de aspekter i fallet
som bildar en "naturlig enhet".*® Nya atal vore saledes forbjudna om de innebir
enbart en viss avvikelse fran héindelseforloppet i det forsta atalet. Aven kumulativa
tilligg och en rekonstruktion av hindelseforloppet — gillande samma tid och rum
— skulle omfattas.* Freiburginitiativet framfor likvil att en handling bér tolkas
utgéende fran en persons objektiva handlingar vid samma tid och rum.*

En stringent tillimpning av denna modell kunde dock tinkas medfora vissa
brister. Om en person till exempel i staten A ranar en bank, varefter han flyr 6ver
grinsen till staten B, didr han av polisen stannas och botfills for att ha fort ett
fortskaffningsmedel utan kérkort, kunde han pé basis av modellen med "helhe-
ten av straffbara handlingar" inte lingre domas for bankranet i staten A. Detta
vore givetvis savil klumpigt som oacceptabelt. I dylika fall vore det mera én-
damalsenligt att ty sig till initiativet till ett rambeslut géllande ne bis in idem,
dir det talas om “visentligen samma, faktiska omstindigheter".*' I ett dylikt fall
kan handlingarna visserligen tidsmissigt vara intrikat bundna till varandra, men
rent substantiellt skiljer de sig ddremot klart. Om omstédndigheterna giéllande de
straffbara handlingarna saledes dr faktiskt (substantiellt) olika, kan det inte ses
utgdra samma idem.*> Om det diremot ir sa att foraren i exemplet enbart genom
sitt korande astadkommer t.ex. en trafikforseelse i A och véllar en personskada
i B, bor en dom som giller enbart nagon av dessa girningar utesluta atal for den
andra genom ne bis in idem — bada gérningarna har da orsakats genom samma
faktiska handlande.*

EG-domstolen har emellertid konstaterat att den slutgiltiga bedomningen i detta
hénseende ankommer pé de behoriga nationella domstolarna, som skall faststélla
huruvida sakforhéallandena i fraga bestar av en rad omsténdigheter som sinsemel-
lan #r oskiljaktiga i tid och rum samt med hansyn till deras syfte.** Aven om det
salunda i framtida akter dras upp klarare objektiva linjer for hur idem bor tolkas,*
och EG-domstolen ytterligare i sin praxis formar klargéra och tolka begreppet, faller
det i sista hand pa de nationella domstolarna att tolka om handlingar &r “oskiljak-
tiga i tid och rum med hénsyn till deras syfte (subject-matter)™® och hinfor sig till
“vasentligen samma, faktiska (substantiella) omstandigheter”. Teoretiskt kunde den
visentliga fragan saledes tankas vara: Var bryts den objektiva, visentligt faktiska
lanken mellan tva handlingar, sa att de inte ldngre &r oskiljaktiga i tid och rum?

Om en nationell domstol saledes uppdagar att en process gillande samma sak
dr anhéngig i en annan medlemsstat bor den forsta fragan enligt mig — mahénda
efter ndgon form av informationsutbyte med berérda medlemsldander — utgéras av
om det 6verhuvudtaget dr fraga om samma idem. Om sa inte &r fallet, aktualiseras
varken ne bis in idem eller lis pendens.
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3. Lis pendens och bestimmande av jurisdiktion

Oberoende av om man pa ett lyckat vis formar klargéra omfattningen av ne bis in
idem kvarstar fortfarande problemet, att principen inte i sig sjdlv kan tillhandahalla
en adekvat [6sning pa behorighetskonflikter. For att undvika att ne bis in idem
enbart skidnker en uteslutande effekt 4t den medlemsstat som “’snabbast™ hinner
vicka atal, krdvs det ytterligare att en mekanism for bestimmande av lamplig
jurisdiktion under pagéende processer framarbetas.*’

Da varken EMRK eller Schengenregelverket idag innehaller nagra bestim-
melser om paborjade men icke avslutade processer, finns det idag ingen akt som
skulle reglera lis pendens i sin helhet.*® Aven de nationella bestimmelserna skil-
jer sig fran varandra gillande huruvida och i vilken mén utlédndska pabérjade
brottmalsprocesser skall beaktas.*’ Initiativet till ett rambeslut gillande ne bis in
idem (art. 1.e) framfor foljaktligen att /itispendes bor utgoras av ett “brottmal dir
atal for en straffbar handling redan har vickts mot en person och anhédngiggjorts
vid domstol utan att dom i malet har avkunnats”. Ett redan anhidngigt brottmal
sparrar saledes mot vickande av ett nytt atal géllande samma sak, oberoende av
vilket land det gors i. Begreppen brottmal, domstol och sak (idem) bor givetvis
for foljdriktighetens skull tolkas enligt vad som framférts ovan.>

3.1. Allokering av jurisdiktion
Inom nationella réttssystem existerar i regel konsekventa bestimmelser om behérig-
het, och nagra problem gillande /is pendens verkar darmed uppsta relativt séllan. Da
flera stater ddremot ér inblandade, saknas denna konsekvens. En tendens att utvidga
snarare @n inskrénka statlig behorighet har kunnat observeras, framfor allt i samband
med grinsoverskridande brottslighet, brott under internationell ritt och terrorism.’!
Som det nu ér, kan en person komma att atalas antingen genom olika former av
forum-shopping — fran aklagarens eller den étalades sida — eller helt enkelt enligt
principen “forst till brunn far mala”. Den stat som forst hinner vicka atal, kan i sin
tur ddrefter antingen bestdmma sig for att processa vidare eller utlimna personen.
Det vore sédledes klart 6nskvirt att en mekanism for allokering av jurisdiktion
utformas. En sddan mekanism bor dock vara obyrakratisk men samtidigt garantera
balans i tillvigagangssittet och respekt for de berérda parternas rittigheter. For
att astadkomma detta bor de behoriga myndigheterna for det forsta ha mojlighet
till ett fungerande informationsutbyte géllande forutsebara eller redan paborjade
processer som respektive stater kan ha koppling till. Fér det andra bér en aklagar-
myndighet i en stat som far reda pa att rittsliga atgérder i en annan stat redan vid-
tagits géllande en viss sak kunna avsta fran att inleda ett forfarande eller avsluta
ett redan paborjat sidant.>” Ett dylikt beslut om avslutande av atalsforfaranden
bor diaremot inte skapa en ne bis in idem-effekt.”
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3.2. Mojlighet att fa kdnnedom om pagaende och avslutade forfaranden

For att det 6verhuvudtaget skall vara mgjligt att beakta och erkénna ett tidigare
avgjort eller paborjat forfarande bor man forst och framst kidnna till att det existe-
rar. | vissa fall kan det vara mojligt att de inblandade medlemsstaterna informerar
varandra pa basis av bilaterala avtal, medan det i andra fall kan vara mojligt att
ingen information erhalls alls. Ofta kan myndigheter tdankas finna det nodvéndigt
att utbyta information ndrmast da det existerar ett msesidigt behov av informa-
tionsutbyte, t.ex. vid insamlande av bevis.

Enligt artikel 57 i Schengenregelverket skall en avtalsslutande part som “atalar
en person for ett brott och de behdriga myndigheterna hos denna part har skél att anta
att atalet avser samma gérning som personen redan domts for av en annan part, om
skl foreligger, gora en framstdllning om upplysningar av betydelse for drendet till
de behoriga myndigheterna hos den part pa vars territorium den misstankte redan
domts™. Det dr dock inte sagt att denna regel i praktiken konsekvent efterfoljs. Den
ombedda myndigheten kan i vissa fall underléta att ge nagon information alls eller
sa kan det vara fraga om en in absentia-dom, som den atalade mahénda inte ens &r
medveten om. For att sékerstdlla att dmsesidig information verkligen utbyts, kan vissa
skyldigheter for proaktivt och systematiskt informationsutbyte komma att behovas.

Det vore tillika viktigt att ett europeiskt kriminalregister upprittas. Med ett
sadant register skulle man dels kunna vidta lampliga atgirder vid aterfall i brott,
dels skulle aklagarmyndigheter snabbt och enkelt kunna kontrollera om ett forfa-
rande redan har inletts i fraga om en viss person. Pa sa vis kunde &klagare und-
vika att vacka atal for redan avgjorda saker, men @ven erhalla viktig information
om andra eventuella brottsutredningar rérande personen ifriga.>* Ett problem ar
dock att de flesta medlemsstaters kriminalregister inte innehéller ndgon informa-
tion om frikédnnanden, for att inte tala om olika interrimistiska avgoranden som
atalsprocesser avbrutits genom.

3.3. Diskussion och informationsutbyte

Utgangsvis bor man granska vilka stater som kan ha intresse av att pdborja en
process gillande samma sak. En myndighet som har inlett eller dr pa vig att inleda
straffrattsliga atgérder i ett &rende som har starka kopplingar till en annan stat
bor vara skyldig att vidta atgirder for att informera denna stat om detta. Enbart
det faktum att en annan stat har jurisdiktion 6ver ett drende bér dock inte skapa
en sadan informationsplikt, emedan det inte kan krévas att medlemsstaterna bor
sdtta sig in i alla de 6vriga medlemsstaternas jurisdiktionsbestimmelser — som
dessutom ofta kan vara ritt s omfattande. Det bor saledes yttermera krévas att
gdrningen ifraga har en viss signifikant anknytning till en annan stat.*® Fragan
ar dock hur man bér dra upp objektiva riktlinjer for bedomande av om en sadan
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signifikant anknytning existerar eller inte. Vid denna 6vervigning bér man til-
lika dven bedéma om det Gverhuvudtaget kan téinkas vara friga om samma sak,
eller om det mahénda &r fraga om helt skilda drenden som fullstindigt vil kan
behandlas separat i skilda medlemsstater (visserligen kan pragmatiska skil tala
for en allokering av alla drenden till samma jurisdiktion).

Informationsutbytet kunde i sin tur antingen géras bilateralt eller, kanske
fornuftigare, via en central europeisk myndighet — foretridesvis Eurojust. Detta
skulle mojliggora att information snabbt kan utviixlas mellan stater och foljakt-
ligen uppdagas om andra processer redan ir paborjade.’® Savida det 4r fraga om
en mangfacetterad brottslig verksamhet med breda internationella kopplingar,
kan det sikert i manga fall vara svart att skonja exakt vilka stater som kan ténkas
ha en sammankoppling till de specifika brott som dgt rum. Det verkar dirmed
atminstone rent teoretiskt vara andamalsenligare att lata en central myndighet
skota informationsutbytet.

Vid informationsutbytet kan man dven tidnka sig att en stat bor uttrycka sitt
intresse inom en viss tidsperiod. Freiburginitiativet framfér salunda att en stat
— av effektivitetsskil — bor framfora sitt intresse att inleda en process inom tre
manader fran att den tillkdnnagivits att en annan stat paborjat atgéirder géllande
samma sak. Om ingen stat inom denna tid uttrycker sitt intresse kan den inledande
staten fortsitta med det rittsliga forfarandet drendet utan vidare samrad — savida
inte nya sakférhallanden kommer in i bilden.”’

Tidpunkten for uppkomsten av en dylik plikt att informera ir tillika en fraga i
sig. Det verkar inte vettigt att krava att denna skyldighet absolut skall uppsta redan
under férundersokningsskedet, emedan detta potentiellt kan komma att fordréja
och forsvara polisarbetet. Den pragmatiskt bésta tidpunkten kunde saledes tinkas
infalla i samband med atalsprévningen. Man bor tillika beakta — trots att EG-
domstolen inte dnnu helt tydligt gett uttryck for detta>® — att alla former av atals-
eftergifter kan komma att omfattas av ne bis in idem, varmed en korrekt utredning
av lamplig jurisdiktion atminstone bor utforas i god tid fore dylika atgérder blir
aktuella. Klart dr enligt mig att ingen egentlig /is pendens-effekt kan uppkomma
sa ldnge det fortfarande dr fraga om férundersokningsskedet, och sa linge inga
atalsforfaranden dnnu vidtagits. Man kan utgaende fran detta ytterligare fraga sig
om det ddremot bor vara mojligt for polismyndigheter att under forundersoknings-
skedet fatta avgéranden med ne bis in idem-effekt, utan att nagon aklagare varit
inblandad eller atalsforfaranden vidtagits. For konsekvensens skull bor sa enligt
min mening inte vara fallet.

Féljande steg for de inblandade staterna vore att inleda en samradig diskussion
i syfte att 16sa jurisdiktionstvisten. Det mest effektiva sittet att gora detta torde
vara genom direkta kontakter staterna emellan — potentiellt med stod av Eurojust
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eller ndgon annan stddmekanism inom EU. Om staterna kommer &verens om ju-
risdiktionsfragan, innebir det att en (eller flera) av staterna avslutar eller instiller
sitt forfarande, medan myndigheterna i en annan stat inleder eller fortsiatter med
rittsliga forfaranden i saken. Dessa myndigheter handlar da i enlighet med sin
nationella lagstiftning. Det vore dven mojligt for stater att sluta bindande avtal
ifraga om jurisdiktionskonflikter — majligtvis med hjilp av ett EU-modellavtal,
som bland annat kunde innehalla gemensamma regler om hur sddana avtal kan
upphivas sivida omstindigheterna gillande behorigheten forindras.’® Dock kan
det visa sig vara svart att pa ett konsekvent och objektivt vis dra upp linjer for
exakt hurdana omstindighetsforindringar som skall beaktas och vilka kriterier
en omallokering av jurisdiktionen egentligen bor baseras pa — samt hur dessa skall
tas upp i modellavtalet.

Savida medlemsstaterna kommer 6verens om jurisdiktionsfordelningen, bor
de stater som instiller sina férfaranden givetvis inte forbli passiva, utan kon-
tinuerligt fortsitta att assistera den stat som fordelats jurisdiktionen. Utgdende
fran Miraglia-malet bor det tillika beaktas att medlemsstater inte kan forvigra
andra medlemsstater rittslig hjdlp enbart pa den grunden att de avbrutit sina egna
rittsliga forfaranden pa grund av att samma sak dr anhingig i en annan medlems-
stat.®

Om de inblandade staterna inte férmar l6sa jurisdiktionsproblemet sinsemel-
lan, bor en mekanism for tvistlésning ytterligare finnas tillhanda. De berérda
parterna bor da ha méjlighet till en strukturerad dialog inf6r en objektiv medlings-
ledare — som dock inte bor ha behorighet att fatta bindande beslut for parterna.
Eurojust verkar vara bist limpad for denna roll — savida inte en fullstandigt ny
instans for tvistlosning skapas. Det verkar dven vettigt att hdr géra medlingen
obligatorisk sévida staterna inte sinsemellan formar uppna en verenskommelse
inom en viss tidsperiod — framfor allt med tanke pa ritten till en réttvis rittegang
inom skilig tid (EMRK art. 6).!

3.4. Rdittsligt bindande beslut géillande jurisdiktion
For det fall att tvistlosningen inte leder till nagot resultat, verkar det slutligen vara
nodvindigt att kunna 6verfora drendet till en instans pa EU-niva som har befogen-
het att fatta ett rittsligt bindande beslut om allokering av jurisdiktion. Detta kunde
i sin tur antingen ske genom ett administrativt (via Europeiska kommissionen till
exempel) eller ett rattslig forfarande (via EG-domstolen).®

Enligt Freiburginitiativet vore EG-domstolen bést lampad att fatta ett sadant
beslut tack vare dess stéllning som ett sjilvstandigt organ och den transparens ett
sddant rittsligt avgorande skulle medfora.%® For detta talar dven kravet pa rittssiker-
het och forutsebarhet, emedan det i sig dr fraga om ett relativt nytt och svarreglerat
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omrade inom EU. Kritik mot att lata Eurojust behandla denna fraga har framst fram-
forts pa grund av organets administrativa natur. Fragor om rittslig behorighet kan i
forsta hand ses hora till domstolar eller aklagarmyndigheter, och en omstrukturering
av Eurojusts organisation vore férmodligen nodvindig for detta syfte.®

Enligt artikel 35 i Férdraget om Europeiska unionen kan fragor som giller
tolkningen av EU-regler om forfaranden och kriterier for val av jurisdiktion f6-
relaggas EG-domstolen, varmed nationella domstolar bor kunna hdnfora en fraga
om jurisdiktion som de funnit tvistig till denna.®® Om jurisdiktionsvalet baserar
sig pa ett avtal mellan medlemsstater skulle EG-domstolen naturligt kunna ses ha
befogenhet att behandla ett tvistigt drende. Utdver nationella domstolar bor tillika
dven de berdrda personerna — atminstone parterna — ha ritt att be om en rittslig
provning i detta fall. Om beslutet om jurisdiktionsférdelningen déremot fattats av
ett annat EU-organ blir frigan om EG-domstolens behorighet mer komplicerad.
Att ge nationella domstolar i uppgift att prova ett sadant beslut verkar i sig olamp-
ligt och dven juridiskt omojligt. A andra sidan finns det i de nuvarande fordragen
inte heller nagon rittslig grund for att ge en sadan befogenhet at EG-domstolen.
Inom ramarna for de nuvarande férdragen kunde man dock undersoka méjligheten
att ge EG-domstolen en rittslig grund for en sidan prévning.®

Med tanke pa den arbetsborda EG-domstolen har i dagens lage, kan det dock
ifragasittas om den i sig vore ritt organ att behandla dven fragor gillande med-
lemsstaternas jurisdiktion. Rétten att fa sin sak behandlad inom skilig tid forut-
sdtter redan att jurisdiktionsfragan inte blir hingande oskailigt linge. Saledes bor
rittsligt bindande beslut om jurisdiktionsallokeringen enbart ses som wu/tima ratio
i de fall medlingen inte leder till nagot resultat. En mgjlighet skulle givetvis vara
att skapa en skild avdelning for jurisdiktionsfragor inom EG-domstolen eller moj-
ligtvis hanfora denna befogenhet till forstainstansen.®” En annan majlighet i sin
tur vore att skapa ett fullstindigt sjilvstindigt organ att behandla dylika fragor.®®
Detta dr hur som helst en frdga som kommer att kriva ytterligare diskussion.

3.5. Kriterier for bestimmande av jurisdiktion

Det verkar ytterligare nodvindigt att inféra en EU-bestimmelse om att atalsfor-
faranden gillande samma édrende i ett visst skede bor samlas till en ledande juris-
diktion. Ovriga medlemsstater maste i detta skede avbryta sina egna forfaranden
och avsta fran att inleda nya. Det vettigaste kunde vara att avbryta parallella
atalsforfaranden antingen da en anklagelseakt eller ett atal sénts till en nationell
domstol® eller da ett beslut fattats om fordelningen av jurisdiktion (antingen
genom ett bindande avtal eller via ett EU-organ).”” Som det redan konstaterats,
bor man akta sig for att fatta ett sadant beslut i ett alltfor tidigt skede — t.ex. redan
under foérundersékningen — emedan det inte dr sagt att alla relevanta omsténdig-
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heter &nnu hunnit uppdagas da. I vissa fall kan t.o.m. parallella processer ses som
positiva med tanke pa drendets framskridande, &ven om detta ur den individuella
riittssiikerhetens synvinkel kan ses som nigot dubiost. Hér dr det egentligen fraga
om tva rittigheter som stér i konflikt med varandra — /is pendens-principen och
ritten att fa sin sak behandlad inom en skilig tid. Aterupptagande av atalsforfa-
randen kunde i sin tur tdnkas vara mgjligt antingen dé nya omsténdigheter (bevis)
uppenbarar sig eller da en stat lyckas anfora ett framgangsrikt besvir hos ett EU-
organ gillande valet av jurisdiktion.”

Oavsett om medlemstaterna sjilva skall komma att avgora vem som ér beho-
rig eller om detta ansvar skall vila pa ett EU-organ, krivs det tydliga regler for
hur den lampligaste jurisdiktionen bor utses. Foretrade bor ges den stat som bist
sikerstiller en korrekt rittskipning. Vissa objektiva kriterier som kan tillimpas
och vigas mot varandra pa ett ndgotséanir flexibelt sétt fran fall till fall bor salunda
faststillas. De traditionella folkrittsliga principerna for bestimmande av forum
bor givetvis inkluderas i en dylik lista. Saledes bor atminstone territorialprinci-
pen, kriterier som avser den misstinkta eller tilltalade (aktiva personalitetsprinci-
pen), brottsoffrens intressen (passiva personalitetsprincipen), kriterier som avser
statsintressen och vissa andra kriterier som hér samman med effektiviteten och
snabbheten (sdsom lokaliseringen av bevis) beaktas i forfarandet.””

Territorialprincipen bor prima facie utgora den prelimindra utgangspunkten.
Problemet ér dock att medlemsstaterna alltjimnt tillimpar divergerande tolkningar
for omfattningen av denna princip. Bor territorialitetsprincipen aktualiseras enbart
dér den egentliga brottsliga handlingen dgt rum, eller bor den dven omfatta platsen
dir effekten av den brottsliga handlingen uppstatt? Den egentliga fysiska handlingen
som konstituerar ett brott dr allt som oftast betydligt l4ttare att precisera dn den upp-
stddda effekten, dven om bigge tillika kan stricka ut sig over manga olika medlems-
stater. Gillande platsen for sjilva handlingen kunde det dock téinkas vara mgjligt att
finna en sorts medelpunkt eller “centre of gravity”, som kommissionen kallar det.”®
Sévida man gér in for att dven beakta den uppstadda skadan eller effekten, vore det
likviil mojligt att soka lokalisera platsen dér den primira effekten uppstatt.”*

Om man viljer att beakta dven platsen for uppkomsten av en brottslig handlings
effekt vid uttolkande av territorialprincipen, innebér det dessutom tillika att dven
brottsoffrens intressen i regel kommer att omfattas, emedan dessa troligtvis befinner
sig just dér effekten uppstar. Ytterligare kunde det vara relevant att ta i beaktande att det
i vissa medlemsstater genom adhesionsprincipen dr majligt for dklagare att dven driva
malsidgandens talan i samband med brottmal. Pa detta vis skulle offren vara tvungna
att delta i enbart en process, och pa sa vis belastas i en lagre grad. Detta ar dock ett
forhallandevis ensidigt intresse, och bor naturligtvis avvigas gentemot den dtalades
intresse att f& saken behandlad i den stat dér han eller hon har sin huvudboplats.”®
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Utover detta kunde det vara andamalsenligt att beakta vissa kriterier som det
under inga omstindigheter skall fastas avseende vid — framfor allt sadana som har
samband med forum-shopping (till exempel stringare eller lindrigare strafflags-
stiftning).’® Sjilvklart 4r dock att dylika kriterier oavsett detta inte kan komma att
sjdlvstandigt beaktas, utan jurisdiktionsvalet bor alltid basera sig pa objektivitet
och @ndamalsenlighet.

_En ytterligare fraga, dr huruvida kriterierna bor rangordnas hierarkiskt eller
om de skall kunna tillimpas mera flexibelt i forhallande till varandra.”” Att beakta
kriterierna i en strikt hierarkisk ordning verkar dock inte fullt indamalsenligt,
emedan varje fall i sig dr unikt och bér behandlas in casu. Nagon mattstock for
“vigande” av ett visst kriterium verkar dock férnuftigt att ange for tydlighetens
och objektivitetens skull: till exempel kunde territoriell behorighet ges den hogsta
prioriteten medan passiva personalitetsprincipen ges den ldgsta — kriterierna kan
hérefter slutligen sammanslés och riknas ihop for att avgéra vilken stat som har
det storsta jurisdiktionsintresset.”®

4. Konklusioner

Det visentliga i detta skede kan fortfarande — sasom dven EG-domstolen konstate-
rat — anses vara att de enskilda nationella straffritterna inom EU alltjimnt skiljer
sig en hel del frin varandra. Olika ideologier ligger till grund, och lagbestim-
melser tillimpas pa olika vis. Da en person — méa vara en kriminell sidan — dock
ror sig inom omradet for frihet, sdkerhet och rittvisa, dr detta séllan nagot som
denne beaktar. I samband med att den fria rorligheten 6kar bor visserligen dven
sikerheten 6ka, men detta far inte medfora att rittvisan gléms bort.

Det bor alltsa vara mgjligt att bygga upp ne bis in idem pa s objektiva grunder
som majligt. Nir det kommer till inneborden av begreppet brottmal” har Euro-
padomstolens praxis visat sig ha en stor betydelse. Stater bor inte kunna maskera
sina foérfaranden som administrativa i syfte att délja deras de facto straffrittsliga
karaktir.”® Ett betydligt svarare begrepp att definiera objektivt 4r diremot vad
som utgdr samma sak. Emedan detta av nodvindighet anknyter till och baserar
sig pa semantisk innebord,® tvivlar jag pa att det verhuvudtaget dr mojligt att
astadkomma en fullstandigt objektiv definition — framfor allt med tanke pa att
denna definition bor ha samma betydelse pa samtliga sprak den dversiitts till.
Praxis och doktrin &r sdledes nodvindiga for att klargora denna innebord. Aven
om det skapas ett fungerande system for informationsutbyte stater emellan, kan
det fortfarande uppsta problem gillande var exakt grinsen gar for handlingar som
dr “oskiljaktiga i tid och rum”. Det giller salunda for EG-domstolen att bygga upp
en konsekvent tillimpningspraxis ifraga om detta.
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En stor fraga som likvil d&nnu hidnger i luften, dr vilken form framtida eu-
ropeiska bestimmelser om ne bis in idem bor ha. Antagligen kommer ett nytt
rambeslut baserat pa 6msesidigt erkdnnande att uppgoras, i vilket fall ne bis in
idem gors beroende av 6msesidigt erkiinnande av utlindska domar®!. Alternativt
bibehalls enbart bestimmelserna i Schengenregelverket art. 54-58. Ytterligare
vore det sirdeles viktigt att det i ett sadant rambeslut framarbetas en mekanism
for bestimmande av jurisdiktion. Om man genom detta formar mota Olle i grind,
ar det mojligt att ne bis in idem i framtiden inte lingre ger upphov till lika stora
problem i praktiken. Det ligger dock slutligen i hinderna pa de beslutsfattande
organen inom EU att besluta hur de vill ndrma sig och l6sa saken.

For att allt detta skall lyckas och kunna omsiittas i praktiken, krivs det dock att
de europeiska staterna har tillrackligt fortroende for varandras — savil straffrattsliga
som straffprocessuella — system — vilket dven maste uppvisas i praktiken. Till detta
bidrar en mingd faktorer; harmonisering av straffprocessritten, forbittrade garan-
tier i straffrittsliga forfaranden, klarhet om valet av behorig jurisdiktion och fortsatt
tillndrmning av den materiella straffratten, for att bara ndmna nagra.

Man torde slutligen kunna konstatera att det inte direkt dr ndgon latt uppgift
att forsoka reda ut férhallandet mellan ne bis in idem, lis pendens och behorig-
hetskonflikter. Teorier och idéer gar det ju alltid att kasta fram, men den praktiska
tillimpningen &dr ddremot en not for sig att knacka.

Noter:
' Biehler, Anke; Kniebiihler, Roland; Lelieur-Fischer, Juliette; Stein, Sibyl: Freiburg Proposal on
Concurrent Jurisdictions and the Prohibition of Multiple Prosecutions in the European Union.
Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law, Freiburg i.Br. November 2003, s. 3.
Vervaele, John A.E: The transnational ne bis in idem principle in the EU. Mutual recognition
and equivalent protection of human rights. Utrecht Law Review, Volume 1, Issue 2 (December)
2005, s. 100.

Republiken Greklands initiativ infér antagandet av radets rambeslut om tillimpning av #e bis

in idem-principen, EUT nr C-100, 26.4.2003.

4 Fletcher, Maria: Some Developments to the ne bis in idem Principle in the European Union:

Criminal Proceedings Against Hiiseyn Goziitok and Claus Briigge. The Modern Law Review,

Vol. 66 September 2003, s. 775.

Gronbok om behorighetskonflikter och ne bis in idem-principen i straffrattsliga forfaranden,

KOM(2005) 696 slutlig, 23.12.2005.

L Se Meddelande fran Kommissionen till Rddet och Europaparlamentet om om dmsesidigt er-
kidnnande av rittsliga avgéranden i brottmal och dkat 6msesidigt fortroende mellan medlems-
staterna, KOM(2005) 195, 19.5.2005, s. 8.

i3 Se t.ex. mal 222/84, Johnston (1986).

8 Se mél 105/03, Pupino (2005), p. S1.

®  Engel m.fl. mot Nederlinderna, 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, dom 8.6.1976,
p. 80-83. Se dven t.ex. Campbell och Fell mot Firenade kungariket, 7819/77; 7878/77, dom
28.7.1984, p. 70-73.

10 Se t.ex. Kadubec mot Slovakien, 27061/95, dom 2.9.1998, p. 51.
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Se Lelieur-Fischer, Juliette: Comments on the Green Paper on Conflicts of Jurisdiction and
the principle of ne bis in idem in criminal proceedings. Max Planck Institute for Foreign and
International Criminal Law, March 2006, s. 21.

Freiburg Proposal (2003), s. 21.

Se Lelieur-Fischer (2006), s. 24 och Commission staff working document — Annex to the Green
Paper on conflicts of jurisdiction and the principle of ne bis in idem in criminal proceedings
(COM(2005) 696 final), SEC(2005) 1767, 23.12.2005, s. 46.

Jamfor SEC(2005) 1767, s. 52-54.

Freiburg Proposal (2003), s. 10 (skribentens egen dversittning).

Se Lelieur-Fischer (2006), s. 21.

Se van Dijk P., Van Hoof F., van Rijn A., Zwaak L: Theory And Practise of the European Con-
vention on Human Rights. Fourth edition. Intersentia, Antwerpen-Oxford 2006, s. 556-557.
SEC(2005) 1767, s. 56.

Gradinger mot Osterrike, 15963/90, dom 23.10.1995, p. 66. Se van Dijk et al. (2006), s. 981.
Oliveira mot Schweiz, 25711/94, dom 30.7.1998, p. 26-28. Se dven Gdoktan mot Frankrike,
33402/96, dom 2.7.2002. Denna tolkning kan atminstone séigas vara frimmande for det finska
rittssystemet, dér ett dylikt fall troligtvis hade fallit inom sfiren for res judicata, se Koponen,
Pekka: Uudempaa tulkintalainkdyttid syytesidonnaisuudesta ja rikostuomion oikeusvoimasta
I-1I. Lakimies 2-3/2003, s. 183-200, 375-397, s. 377 och 386.

Franz Fischer mot Osterrike, 37950/97, dom 29.5.2001, p. 28-29; W.F. mot Osterrike, 38275/97,
dom 30.5.2002, p. 25. Jimforelsevis, se Frinde, Dan: Allmdn straffrdtt. Publikationer fran juri-
diska fakulteten vid Helsingfors universitet (Forum Iuris), Helsingfors 2004, s. 317-322 giillande
lagkonkurrens.

Franz Fischer mot Osterrike (2001), p. 25: “the same essentiall elements”. Se dven Sergey
Zolotukhin mot Ryssland, 14939/03, dom 7.7.2007, p. 33.

Ponsetti och Chesnel mot Frankrike, 36855/97;41731/98, beslut 14.9.1999.

Se ytterligare Knuts, Mérten: Kvitt eller dubbelt? Ne bis in idem och de administrativa sanktio-
nerna i virdepappersmarknadsritten. Defensor Legis 5/2006, s. 831-852., s. 843 och Rosenquist
mot Sverige, 60619/00, beslut 14.9.2004. Det kan poingteras att Europadomstolen i fallet forst
hade konstaterat att skattetilligget uppfyllde kriterierna pa en straffrattslig karaktar.

van Dijk et al. (2006), s. 982. Se ytterligare Sailer mot Osterrike, 38237/97, dom 6.6.2002; W.F.
mot Osterrike (2002) och Asci mot Osterrike, 4483/02, beslut 19.10.2006.

Forenade fallen Goziitok C-187/01 och Briigge C-385/01 (2003), forslag till avgorande av gene-
raladvokat Ruis-Jarabo Colomer, p. 56.

Se mél C-187/01, Goziitok och C-385/01, Briigge (2003) p. 38: “no one is prosecuted on the same facts”.
Mail C-436/04, van Esbroeck (2006), p. 42.

Det bor dock poiingteras att en avkunnad dom i regel anses avbryta ett dylikt kontinuerligt
brottsférfarande. Om en person saledes efter en avkunnad dom fortsitter med samma narkotika-
brottslighet, bor det inte lingre ses vara frdga om samma gérning, se Lappalainen, Juha; Frinde,
Dan; Koulu, Risto; Niemi-Kiesildinen, Johanna; Rautio, Jaakko; Sihto, Juha; Virolainen, Jyrki:
Prosessioikeus. WSOY Lakitieto, Helsinki 2003, s. 416.

Lelieur-Fischer (2006), s. 25.

Se mal C-436/04, van Esbroeck (2006), p. 32-35.

Ponsetti och Chesnel mot Frankrike, 36855/97,41731/98, beslut 14.9.1999, p. 5. I fallet Mjelde
mot Norge, 11143/04, beslut 1.2.2007 konstaterar Europadomstolen: “It may in addition be noted
that the two measures not only pursued different purposes — prevention and deterrence in the
case of the first and also retribution in the case of the second, but also differed in their essential
elements”.

Gradinger mot Osterrike (1995), p. 55.



Den straffrdttsliga tolkningen av “ne bis in idem” 19

40
41

43

44
45

46

47

49
50

Mal C-436/04, van Esbroeck (2006), p. 32.

Se mutatis mutandis mal C-436/04, van Esbroeck (2006).

Jamfor Goktan mot Frankrike (2002). Se L66f, Robin: 54 CISA and the Principles of ne bis
in idem. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice (2007) s. 309334, s.
319-320 for en motsvarande argumentering.

Se mélen C-436/04, van Esbroeck (2006), p. 36, C-467/04; Gasparini mfi. (2006), p. 54 och
C-150/05, van Straaten (2006), p. 48.

Lelieur-Fischer (2006), s. 26. Jamfor Sergey Zolotukhin mot Ryssland (2007), p. 33, dir Eu-
ropadomstolen konstaterade att klaganden visserligen atalats for en handling som tidsmissigt
skiljde sig fran den han tidigare domts for, men diremot inte faktiskt (“connected with the same
facts”), varmed en kriankning av ne bis in idem lag for handen.

Se Friande, Dan: Finsk straffprocessriitt I. Publikationer fran juridiska fakulteten vid Helsingfors
universitet (Forum luris), Helsingfors 1999, s. 427.

Freiburg proposal (2003), s. 23.

De olika sprakversionerna skiljer sig nagot pa denna punkt. Den engelska versionen anvinder
uttrycket "a second criminal offence arising solely from the same, or substantially the same,
facts”, medan den franska lyder ” le deuxieéme acte punissable résulte exclusivement des mémes
circonstances ou de circonstances en substance similaires”. Hir méaste presumeras att ordet
"faktiska” dr synonymt med “'substantiella”. Se dven Europaparlamentets betinkande om Re-
publiken Greklands initiativ infor antagandet av radets rambeslut om tillimpning av ne bis in
idem-principen (7246/2003 — C5-0165/2003 —2003/0811(CNS)) (A5-0275/2003), 14.7.2003, s.
12: "samma eller visentligen samma, handlingar, faktiska omstindigheter eller beteende™.
Lelieur-Fischer (2006), s. 27-28.

Mgjligheten till civilrittsligt skadestand bor givetvis inte uteslutas, dven om ytterligare atal for
vallande av personskada utesluts.

Mal C-436/04, van Esbroeck (2006), p. 38.

Det kan poéngteras att rambeslut i enlighet med Férdraget om Europeiska unionen art. 34(b),
inte kan ha direkt effekt, se Wasmeier, Martin: The Principle of ne bis in idem. Revue interna-
tionale de droit pénal, Le droit pénal de I'Union européenne, 77 année — nouvelle série, ler et
2nd trimestres 2006, s. 121-130, s. 130.

I mal C-367/05, Kraaijenbrink (2007), p. 30 sédgs det ndgot annorlunda att handlingar skall
“urskiljas i tid och rum genom sin natur”.

SEC(2005) 1767, s. 51.

KOM(2005) 696 slutlig, s. 3. T.ex. rambeslutet om en europeisk arresteringsorder (2002/584/
RIF) innehaller diremot en bestimmelse gillande /is pendens (art. 4.2).

Se t.ex. Lelieur-Fischer (2006), s. 6.

Se SEC(2005) 1767, s. 33-34: "the same concept of “same facts” should be applied both to the
treatment of pending cases through the mechanism and as to the principle of ne bis in idem.
Applying a different rule on pending cases than on final decisions would lead to a lack of legal
certainty and to frictions among both types of rules."

Freiburg proposal (2003), s. 12.

KOM(2005) 696 slutlig s. 4 och Lelieur-Fischer (2006), s. 7.

Se mal C-469/03, Miraglia (2005).

Se KOM(2005) 195 slutlig, s. 4.

SEC(2005) 1767, s. 18.

Ibid.

KOM(2005) 696 slutlig, s. 4 och Freiburg proposal (2003), s. 13—14.

Maélen Goziitok och Briigge (2003) talar dock onekligen for en sadan tillimpning.

KOM(2005) 696 slutlig, s. 5 och Lelieur-Fischer (2006), s. 7-8.
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% Mal C-493/03, Miraglia (2005).

S Freiburg proposal (2003), s. 13.

©  Lelieur-Fischer (2006), s. 8.

% Freiburg proposal (2003), s. 15-16.

% Se Justice, EU co-operation in criminal matters: Response to Specific proposals. February
2001 (http://www.justice.org.uk/images/pdfs/matters.PDF), s. 4. Dessutom bestar Eurojust av
medlemsstaternas nationella polistjinstemén, varmed fragor om objektivitet litt kan tinkas
kunna uppsta om dessa ges befogenhet att fatta beslut om nationell behérighet. KOM(2005)
696 slutlig, s. 6 framfor att ett helt nytt organ mahinda borde inrittas for detta indamal. Dér
framfors dven att ett organ som tidigare fungerat som medlare knappast ytterligare kunde ta pa
sig rollen att fatta ett bindande beslut, vilket ytterligare talar mot att lata Eurojust skota detta.

6 KOM(2005) 696 slutlig, s. 6. Lelieur-Fischer (2006), s. 8—9 framfor att ett nytt rittsomrade i
detta fall bor 6ppnas upp for EG-domstolen, implicerande en utvidgning av dess behérighet
enligt Férdraget om Europeiska unionen art. 35.

% KOM(2005) 696 slutlig, s. 7.

67 Lelieur-Fischer (2006), s. 9.

% Vars avgoranden dock av nddvindighet maste vara mgjliga att undersékas av EG-domstolen.

% KOM(2005) 696 slutlig, s. 7.

0 Lelieur-Fischer (2006), s. 10.

7 Ibid. Om ett forfarande forklaras vilande, avbryts eller eljest inte slutligen avgérs i en stat, bor
denna stat tillika informera myndigheterna i vriga stater med behérighet om detta, se Freiburg
proposal (2003), s. 16 och Republiken Greklands initiativ infor antagandet av radets rambeslut
om tillimpning av ne bis in idem-principen, EUT nr C-100, 26.4.2003, art. 3c.

2 KOM(2005) 696 slutlig, s. 7-8; Lelieur-Fischer (2006), s. 11; Freiburg proposal 2003, s. 1-14.

 SEC(2005) 1767, s. 37.

" Se Wong, Christoffer, Criminal Act, Criminal Jurisdiction and Criminal Justice. Polpress Pu-
blisher, Cracow 2004, s. 63—87 och 143-192 for en grundlig diskussion gillande lokaliseringen
av kriminella gidrningar.

s Se SEC(2005) 1767, s. 37-39.

76 Lelieur-Fischer (2006), s. 11.

7 Tinitiativet till ett rambeslut om ne bis in idem och Freiburginitiativet framfors att kriterierna
bor beaktas samtidigt, medan Europaparlamentet (A5-0275/2003, s. 13) foreslar att de skall
beaktas hierarkiskt i en klart angiven ordning.

" Se Lelieur-Fischer (2006), s. 12-13 och SEC(2005) 1767, s. 39.

" Nog for att detta i regel knappast gors med vett och vilja.

80 Inte enbart objektiva rittsligt reglerade forfaranden, vilket dr fallet med definitionen av bis.

81 Vid definition av begreppet "domar” vore det sirdeles viktigt att dven beakta Europadomstolens
praxis.
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