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I den f6ljande framstillningen avser jag att i korthet redogora for de motiv
—vilka i stort synes vara allméngiltiga fér de nordiska ldnderna — som ligger till
grund for gillande preskriptionsregler. Dérefter 6vergar jag till frigan om dessa
motiv dger samma birighet idag som tidigare och jag kommer i det ssmmanhanget
att kommentera Elina Pirjatanniemis standpunkter.

Motiv for gillande preskriptionsregler

Motiven for preskriptionsbestimmelserna har varierat 6ver tiden och de har som
Elina Pirjatanniemi namnt ofta ett samband med olika ideologier pé straffrittens
omrade.

De édldsta preskriptionsbestimmelserna i Sverige, som aterfinns i landskaps-
lagarna fran 1200- och 1300-talen, tycks dock ha motiverats mer av praktiska skl
— mojligheten att féra bevisning om brott — @n av filosofiska. Enligt Dalalagen
giéllde t.ex. en ettarig preskriptionstid fér drap och viss misshandel; en gérnings-
man skulle svara for sér i huvudet och sar i balen "till dess ute ér &r och dag” men
for andra sér svarade han eller hon inte ldngre dn “till dess saret ér helt och hud
har vixt 6ver”.?

De i Sverige nu gillande preskriptionsreglerna ar snart etthundra ar gamla.
Motiven eller tankegéngarna som ligger till grund for dem ar emellertid d&nnu
dldre. De dr framfor allt hanforliga till tidsaspekten; allteftersom tiden gar minskar
savil det allménnas som den enskildes intresse av att gdrningen lagfors. Detta har
genom aren uttryckts pa en mangd olika sétt. Bland annat uttalade den svenska
strafflagskommissionen i sitt betdnkande ar 1923 féljande.’

... den huvudsakliga grunden till preskription dr att s6ka i den makt sjilva tiden #ger att
utpldna allt minskligt. Tiden sdsom sédan utplanar savil hos foérbrytaren som i det all-
ménna rittsmedvetandet minnet av forbrytelsen.

Andra motiv som har framforts dr, som Elina Pirjatanniemi ocksa patalat, ské-
lighetshdansyn — om en gidrningsman har levt laglydigt under lang tid efter att ha
gjort sig skyldig till en kriminell handling kan det synas oskiligt att dtala honom
eller henne for handlingen — samt rittssidkerhetsaspekter — ju ldngre tiden gér desto
svarare 4r det att skaffa fram hallbar bevisning for en hindelse.

Ager motiven samma biirighet idag?

Aven om de motiv som straffrittslig preskription grundas pa ir mycket gamla
utgor naturligtvis tidsaspekten fortfarande ett grundldggande skél for att brott vid
nagon tidpunkt bor preskriberas. Fragan dr dock om ratificeringen av Romstadgan
och samhillsutvecklingen har medfort att det finns skil att betrakta tidsaspekten
liksom &vriga motiv for preskription i ett annat ljus.
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Nir det giller ratificeringen av Romstadgan behover denna i sig, som Elina
Pirjatanniemi synes mena, inte medfora skil att mer generellt ompréva motiven for
preskription i den nationella ratten. Ratificeringen kan i stéllet, som jag uppfattar
Elina Pirjatanniemis stdndpunkt, ses for sig om man betraktar det hela i en folk-
réttslig kontext. Elina Pirjatanniemi har emellertid lyft fram nagot som jag tycker &r
intressant i detta ssmmanhang och det ér att Sverige respektive Finland synes tolka
den s.k. komplementaritetsprincipen i Romstadgan pa skilda sitt. Jag instimmer i
att det forefaller vara pa det viset. Sveriges tolkning har utdver i nimnda departe-
mentspromemoria kommit till uttryck savil i den promemoria som lag till grund
for 6versynen av preskriptionsreglerna som i Internationella straffrittsutredningens
betéinkande.* Sverige kommer med stor sannolikhet att pa ett eller annat sétt anpassa
sin nationella lagstiftning sa att den star i Gverensstimmelse med Romstadgan. Nér
sa sker dr det enligt min mening, vilket ocksa uttalas i departementspromemorian,
fraga om ett principgenombrott. I Sverige kommer da for forsta gdngen i modern
tid brott att undantas fran preskription. Mot den bakgrunden menar jag att det finns
goda skl for att mer generellt ompréva de svenska bestimmelserna om preskription
ndr det giller mycket allvarliga brott saésom mord, drap och terroristbrott som inne-
fattar mord eller drép. Att man omprévar motiven for bestimmelserna dr emellertid
inte detsamma som att man slutligt beslutar sig for att andra reglerna. Vid omprov-
ningen bor fragan stéllas om de motiv som bér upp nu gillande preskriptionsregler
har tillricklig béarighet dven 1 dagens samhille.

Nir det giéller samhillsutvecklingen kan jag borja med att konstatera att vi
idag — pa 2000-talet — har helt andra mdgjligheter att dokumentera skeenden 6ver tid
an vad vi hade for bara nagra tiotal ar sedan. Media ér tillgdnglig for i princip alla
minniskor dygnet runt genom TV, radio, tidningar och Internet. Redan samma dag
som ett brott begas finns information och spekulationer om hiandelseforlopp, gir-
ningsman, offer, polisarbete m.m. i massmedierna. Tillgdangligheten till kameror,
mobiltelefoner, MP3-spelare och liknande utrusning med vilka man enkelt spelar
in ljud och bild ér hog. Det forekommer att brott filmas och att filmerna sparas pa
datorernas harddiskar eller pa Internet. En sddan atgird kan medfora att det finns
en dokumentation av brottet som kan bevaras lang tid efter det att preskriptions-
tiden for brottet 16pt ut. Den tekniska utvecklingen fortsitter och mojligheterna
att i efterhand aterge ljud och bild av skilda héndelser kommer att 6ka. Allt detta
talar enligt min mening for att nutida och framtida ménniskors minne av brott
varar ldngre @n nir de nuvarande preskriptionsreglerna tillkom.

En annan faktor som talar i samma riktning — dvs. att nutida ménniskors
minne av brott varar lingre — dr naturligtvis det forhéllandet att manniskors med-
ellivsldngd 6kat markant under det senaste seklet. Enligt statistik fran svenska
myndigheter (Statistiska Centralbyran) har medellivsldngden i Sverige 6kat med
ca 30 ar under de senaste etthundra aren, fran ca 50 ar till ca 80 ar.
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De senaste decennierna har vidare brottsofferperspektivet lyfts fram i straff-
rittsliga ssmmanhang. I dldre motiv for preskription saknas ofta brottsoffrets syn
pé brott och straff. I dagens debatt framhalls, nér fraga d&r om mycket allvarliga
brott, ofta vikten for brottsoffret av att gdrningsmannen stélls till svars for sitt
handlande dven om lang tid har forflutit sedan brottet begicks. Detta géller natur-
ligtvis i hog grad dven nidra anhoriga — barn, makar/sammanboende, fordldrar och
syskon — till brottsoffer som bragts om livet genom brutala gérningar.

Ett motiv till nuvarande preskriptionsregler utgors, som jag nimnt, av rittssa-
kerhetsaspekter, dvs. ju lingre tiden gar desto svarare &r det att skaffa fram hallbar
bevisning for en hiindelse. Detta motiv maste dock ségas ha forsvagats i takt med
den kriminaltekniska utvecklingen. Frimst géller det naturligtvis framtagandet
och utvecklandet av DNA-tekniken. DNA-tekniken har som Elina Pirjatanniemi
redogjort for stora fordelar i den brottsbekdmpande verksamheten. Tekniken har
en forhallandevis hog tillforlitlighet, den dr snabb och analyser utférda med tek-
niken dr bestindiga 6ver mycket lang tid — de kan, med ritt forvaring, bevaras
hur linge som helst. Jag haller helt med Elina Pirjatanniemi nér hon framhallit att
teknologins landvinningar dr en foérutséttning for att gamla brott 6verhuvudtaget
ska kunna utredas.

Ett ytterligare motiv for preskriptionsreglerna ar som framhallits skalighets-
hidnsyn. Ett straff méanga ér efter brottet kan tyckas drabba en person, som i dvrigt
levt skétsamt, oskiligt hart. Detta skil vager rimligtvis mindre tungt ju allvarli-
gare brottet dr. Nar det ror sig om sa allvarliga brott som att uppsatligen berdva en
annan ménniska livet talar mycket for att den grova brottslingens intresse i detta
héinseende fér vika for skil som talar for en lagféring. Det finns dessutom i de
flesta linders rittssystem mojlighet att vid bestimningen av straff ta den typ av
skélighetshdansyn som vi hér talar om.

Vid en sammanvégning av det jag nu tagit upp menar jag att man kan kon-
statera att de motiv som bédr upp preskriptionsinstitutet inte har samma tyngd
idag som de hade nir de kom till. Fragan om motiven d@nda ar sa starka att de
fortfarande motiverar preskription av sadan allvarlig brottslighet som innefattar
uppsétligt dodligt vald dr ytterst en nationell réttspolitisk fraga. Sjélv tror jag att
det kan bli rittspolitiskt svart att infor allmdnheten motivera skillnader i den na-
tionella preskriptionslagstiftningen mellan & ena sidan folkrattsbrott och a andra
sidan till exempel terroristbrott dir manga ménniskor berdvats livet eller f6r den
delen mord. Mot den bakgrunden tror jag att utvecklingen gar mot att Sverige
kommer att f6lja i samma fotspar som redan trampats av manga andra europeiska
lander och avskaffa preskription for de allra allvarligaste brotten. Om det blir sa
skulle den slutsatsen kunna dras att det finns brott som &r sé allvarliga att de inte
bara dr oforlatliga utan att de faktiskt ocksa fér med sig en evig skuld.
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Noter:

Ds 2007:1 Preskription vid allvarliga brott.

Se vidare Stromberg, Atalspreskription, 1956 och Wijkander, Om preskription i brottmal, 1878.
SOU 1923:9, Forslag till Strafflag, s. 432 f.

Justitiedepartementets promemoria 2006-01-04 i drende Ju 2006/93/P samt SOU 2002:98, /n-
ternationella brott och svensk jurisdiktion.
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