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AR SKULDEN EVIG?
AV OVERASSISTENT, JUR.DR. ELINA PIRJATANNIEMI

The principle of statutory limitations is deeply rooted in the criminal
Justice system. Yet many states have ruled out the applicability of statutes

of limitations in connection with the most serious offences. Furthermore,

statutes of limitations are deemed inapplicable in regard to the most seri-
ous international crimes. This view is clearly present in the ICC Statute,

according to which crimes within the jurisdiction of the Court shall not be
subject to any statute of limitations. These developments, alongside rapid
advances in DNA-technology, have invigorated the debate concerning the
basic values behind statutes of limitations. The current article begins by
analyzing the influence of DNA-technology on the applicability of statutes
of limitations. The conclusion of this analysis is that technological de-
velopment should not dictate our attitudes towards statutes of limitations
since the central issue is of an ethical, as opposed to technical, nature.

Second, the article explores the effects of international criminal law on
national debates concerning statutes of limitations. Caution is recom-

mended, since the notion of eternal guilt — inherent in the non-applicabil-
ity of statutes of limitations — contrasts sharply with the foundations of
modern criminal law."

1. Om de ofdrlatliga synderna
Att beréva en annan livet dr det allvarligaste brottet som vara réttssystem kinner
till. Samhallets avoga instéllning till brott mot liv aterspeglas i de harda straff som
adoms for dessa. Férdomandet syns dven i den hoga prioritering som ouppklarade
mord intar inom polisen. Ett ytterligare uttryck for kampen mot dessa dad utgors
av bestimmelserna om preskription. I motsats till den allmidnna utgédngspunkten
enligt vilken behovet att stilla ndgon till svars for sina gérningar avtar med tiden,
faller brott mot liv antingen helt utanfér preskriptionsbestimmelsernas tillimp-
ningsomrade eller sa dr tiden for preskription mycket lingre dn for andra brott.
Dessa synpunkter ér inte blotta abstraktioner. Ar 2005 foljde finlindare med
stort intresse utredningen av fallet Bodom, ett av den finlindska kriminalhistori-
ens mest uppmirksammade valdsdad. De dramatiska héndelserna hade dgt rum pa
pingstaftonen ar 1960. Fyra ungdomar hade tiltat vid Bodom Triisk och morgonen
dérpa hittades tre av dem knivskurna till déds. Den fjirde hittades skadad, men

* Title in English: Is Our Guilt Eternal? Original in Swedish.




[——

448 Elina Pirjatanniemi

dock vid liv, i nirheten av tiltet. Denna 6verlevande stod nu atalad 45 ar efter
girningen for mord pa sina tre vinner. Aklagarens starkaste bevisning stodde sig
pa DNA-analyser av bl.a. téltet och den atalades skor. Tingsritten ogillade atalet,
men den centrala utgangspunkten blev aterigen bekriftad: i Finland preskriberas
mord aldrig.

Utover de forbittrade tekniska mojligheterna att 16sa dylika ’kalla fall’ har
preskriptionsproblematiken varit i fokus ockséa av en annan anledning. Den in-
ternationella straffrittens senaste landvinning, Romstadgan for Internationella
brottmalsdomstolen, innebir ett klart stéllningstagande for icke-preskription av
de allvarligaste brotten. Enligt stadgan skall de brott som faller under brottmals-
domstolens jurisdiktion undantas fran preskription.

Dessa tva teman, de forbéttrade tekniska mojligheterna att utreda gamla
brott och den senaste utvecklingen inom den internationella straffritten, utgor
grunden for de tankar som belyses i denna artikel. Avsikten dr att bevisa att den
nuvarande diskussionen om preskriptionstiderna dr mycket mer dn en trist 6vning
i preskriptionsinstitutets tekniska detaljer. Preskriptionstiderna utgor snarare ett
uttryck for de mest grundldggande virderingarna inom straffritten. Regler om
preskription har ju funnits dnda sedan 1200-talet och anmérkningsvirt ér att de-
ras anknytning till de radande straffrittsideologierna alltid har varit stark.! Om
vi godkénner tanken om brott som aldrig preskriberas, tar vi ofrankomligt ocksa
stillning till en central straffrittsideologisk fraga. De skiftningar i attityderna som
preskriptionsdebatten vittnar om ger oss med andra ord en anledning att begrunda
vara straffrittsideologiska utgangspunkter.

Ideén om den eviga skulden passade vil in i de absoluta straffrittsteoriernas
fatalism. Straffet var en nddvindig foljd av brottet och preskriptionen dirmed en
omdjlig tanke. I de allmédnpreventiva resonemangen, som den moderna straffrit-
ten grundar sig pa, forefaller straffets oundviklighet nagot av en anomali. Ur ett
allménpreventivt perspektiv ir det helt enkelt inte av avgorande vikt att bestraffa
for brott som begatts for decennier sedan.

Det finns dven andra aspekter som talar for preskription. Det dr uppenbart att
behovet av gottgorelse minskar med tiden. Kraven pa att den skyldige skall straf-
fas avtar och detsamma giller offrens behov av upprittelse. Preskriptionen kan
ocksa motiveras med skilighetshiansyn. Om den skyldige har levt laglydigt efter
girningen, kan ett dtal langt senare verka ytterst orimligt. Preskriptionen fungerar
dessutom som en viktig garant for rittssidkerheten. Ju lingre tid som forflutit sedan
brottet, desto svarare blir det att fa fram tillforlitliga bevis dver hiindelserna.? Den
juridiska analysen av gamla brott kan likvil valla stora svarigheter, vilket dven
har sina f6ljder for rittssakerheten.’
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Motiveringarna till preskriptionsbestimmelserna ér manga och preskriptions-
institutet som sadant utgor en etablerad del av de straffrittsliga systemen. I manga
lander har det dock ansetts att skélen for preskription dr svagare i samband med
vissa allvarliga brott, vilket inneburit att dessa har undantagits fran preskription.
Dessa undantag har dels motiverats med staternas egna kriminalpolitiska behov,
men dels har det dnda sedan andra vérldskriget funnits ett folkréttsligt spar i de-
batten om preskriptionsbestimmelsernas existensberittigande.

Det intressanta dr att de nationella och folkrittsliga resonemangen nu forefal-
ler bli invivda i varandra. Eftersom de brott som omfattas av Internationella brotts-
malsdomstolens jurisdiktion inte skall preskriberas, har lagstiftaren stillts infor
en svar fraga: Skall alla allvarliga brott behandlas enligt samma logik eller utgor
de internationella brotten ett specialfall? I den svenska departementspromemorian
Ds 2007:1 om preskription vid allvarliga brott uttrycks detta tydligt:

”Om Sverige i denna del anpassar sig till Romstadgan &r det fraga om ett principge-
nombrott i de svenska preskriptionsbestimmelserna. For férsta gangen i modern tid
kommer da brott att undantas fran preskription. Det &r mot den bakgrunden lampligt att
overviga om det, utdver de internationella brotten, finns andra brott som &r sa allvarliga
att tiden for atalspreskription bor utrstrickas for dem, eller om de helt bér undantas
fran preskription.™

I det foljande @mnar jag presentera nagra kritiska synpunkter till godkannandet
av icke-preskription. Jag borjar fran det tekniska, inte for att jag anser det vara
det starkaste argumentet, utan for att teknologins landvinningar utan tvekan ar
en forutsittning for att vi 6verhuvudtaget kan utreda gamla brott. Pa sa sitt utgor
de teknologiska resonemangen de facto en sorts nodvindig forutsattning for hela
icke-preskriptionsdebatten.

2. Teknologin i kriminalteknikens tjiinst

En central orsak till de reviderade uppfattningarna betriffande preskriptionsti-
der dr vid en forsta anblick praktisk. Den teknologiska utveckligen, framf6rallt
DNA-tekniken, har lett till allt bittre mojligheter att utreda gamla brott. Dessa
mdojligheter vill man inte inskrdnka genom preskriptionstider. Det har till och
med framforts att det vore stotande att inte kunna lagféra den som berévat en
annan livet ndr forutsidttningarna att klara upp gamla brott sa vésentligt har
forbéttrats.

DNA-analyser har manga foérdelar jimfort med andra metoder att utreda
brott.’ Deras styrka ligger framf6r allt i den hoga triffsdkerheten, som hérror
fran det faktum att varje persons DNA &r unikt. Enbart endggstvillingar utgér
hér ett undantag. Inte utan orsak har DNA-profiler kallats for vara genetiska
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fingeravtryck’. Eftersom DNA férekommer i cellkdrnan i varje cell, &r resultatet
av en DNA-analys detsamma oberoende fran vilken cell provet har tagits. Aven
mycket sma provméngder av t.ex. blod, saliv eller sperma ricker fér en analys,
vilket givetvis goér metoden ytterst lockande ur ett kriminaltekniskt perspektiv.

DNA-analysens tillforlitlighet och dess relativa snabbhet har pa kort tid gjort
den till ett viktigt vetenskapligt verktyg framst vid utredning av grova valdsbrott.
Tekniken ar sédrskilt anvindbar da man vill klarldgga fran vilken person ett pa
brottsplatsen patriffat spar harstammar. De analyserade sparen resulterar i en
DNA-profil som jamférs med den missténktes dito. Om de matchar har den miss-
tinkte med stor sannolikhet lamnat sparet efter sig. | utredningen av de gamla
brotten har DNA-analyser gett upphov till stor optimism. Till exempel det ovan-
nimnda Bodom fallet skulle knappast ha avancerat till atal och vidare till domstol
over fyrtio ar efter de dramatiska héndelserna om det inte varit for mojligheten att
utnyttja uttryckligen DNA-analyser.

De hisnande mgjligheterna som DNA-tekniken ger ett 16fte om borde dock
inte forvirra oss att tro att det avgorande beslutet betriffande preskription kan
motiveras med kriminaltekniska argument. DNA-analyser anvinds till ett sidant
dandamal och pa ett sadant sétt som vi anser lampligt. Metoden i sig innebér fa be-
gransningar. Det centrala dr alltsa inte huruvida det r enkelt eller svart att utreda
brott, utan om vi 6verhuvudtaget skall gora det. Problemet ér inte tekniskt, det
hdr kan vi gora’, utan etiskt, ’det har bor vi gora’. Fragan om preskription av gamla
brott tvingar oss till svara normativa stédllningstaganden. Finns det forsvarbara
skil att undanta vissa brott fran preskription?

3. Om folkrittsbrottens sirart
I ordnade samhillen, sasom de nordiska, utgor ouppklarade allvarliga brott en sill-
synthet och preskriptionsproblematiken ir i sig inget stort réttspolitiskt dilemma.
Detta betyder givetvis inte att enstaka ouppklarade fall inte vore problematiska.
Det svaraste i fraga om preskription dr dock inte att tiden mellan en gérning och
ett eventuellt atal blir lang eller att ett fall blir ouppklarat for evigt. Behovet for
undantag fran preskription aktualiseras ndmligen starkast i en situation, dér en
klar koppling mellan ett brott och en given gidrningsman kan utpekas langt efter
garningsogonblicket. Skillnaden mellan dessa situationer ér enkel att exemplifiera:
Det dr minsann oerhort stérande att inte veta vem som mordade Olof Palme, men
det vore ju direkt stotande att veta vem som dr gdrningsmannen utan att kunna
atala honom.°

Om det straffrittsliga systemet mojliggor preskription, finns det en risk att
lagen inte tillater ett tal av en kidnd garningsman. Da f6rblir en ond gérning
obestraffad. Om vi later allvarliga brott preskriberas, finns det alltid en risk att
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vi tvingar det svdraste inom ritten — fragan om rittens forhdllande till moral
—in i en banal lagteknisk exercis "idag kan vi atala dig f6ér folkmord, men ack,
i morgon kan vi det icke langre’. Det torde vara givet att detta inte ar tillfreds-
stidllande.” Icke-preskription leder i sin tur till godkédnnandet av tanken om en
evig skuld, vilket klingar illa med den moderna straffrittens allmidnpreventiva
stravanden.

Hur vi dn ser pa situationen, dr en sak klar. Romstadgan innebir ett kraftigt
stillningstagande for icke-preskription i fraga om vissa allvarliga brott. En méjlig
utvig ur detta ldge dr en kontextuell fokusering, ett slags erkdnnande av folkriitts-
brottens sérart, vilket i sin tur kunde legitimera en annan syn pa preskription dn
vad som dr Onskvirt i de nationella straffrittssystemen.

Tanken att folkrittsbrott inte preskriberas har figurerat ritt linge i de folk-
rittsliga resonemangen.® Det mest betydelsefulla instrumentet, Romstadgan for
Internationella brottmalsdomstolen, utgar kort och gott fran att brott som omfattas
av domstolens jurisdiktion inte skall preskriberas (art. 29). Denna konventions-
bestimmelse ir, saisom redan konstaterats, ett mycket betydelsefullt stillningsta-
gande, och foljdfragan blir huruvida bestimmelsen dessutom kan anses uttrycka
folkrittslig sedvana. Om sa vore fallet hade de nationella preskriptionsbestdm-
melserna inte nagon storre relevans i sammanhanget, eftersom folkrittslig sedvana
binder alla stater.

Maénga anser att Romstadgan till férhallandevis stora delar kodifierar den
folkrittsliga sedvaneritten pa omradet,” men principen om icke-preskription tillhér
dock inte till de fragor som anses ha vunnit sedvanerittslig karaktir.'” Ddaremot
ar det mojligt att hivda att det finns en sedvanerittslig norm som féreskriver att
vissa specifika brott, sasom folkmord, brott mot ménskligheten och tortyr, inte
preskriberas."" Detta kan motiveras genom att hinvisa till staternas skyldigheter
erga omnes att se till att de allvarligaste folkrittsbrotten lagférs."” Tills vidare
ar principens sedvanerittsliga status dock sapass osdker att en hdnvisning till
folkrittslig sedvana knappast ricker som motivering for att staterna skall undanta
de ovanndmnda brotten fran preskription. Det faktum att Romstadgan sa klart
tar avstand fran preskription kan emellertid forstérka trenden och till sist leda
till uppkomsten av en sedvanerittslig norm som féreskriver icke-preskription av
folkrittsbrotten.'

Det centrala verkar saledes vara huruvida Romstadgan forutsitter att staterna
dven i sin nationella lagstiftning avstar fran preskription i fraiga om de brotten som
tillhor Internationella brottsmalsdomstolens jurisdiktion. Romstadgan som sddan
innehaller inte en skyldighet for fordragsslutande stater att inforliva bestimmelsen
i nationell lagstiftning.
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[ Finland utgar lagstiftaren fran att komplementaritetsprincipen, enligt vilken
brottmalsdomstolens jurisdiktion har en kompletterande karaktir i férhallande till
de nationella domstolarna, innebér att eventuella skillnader i preskriptionstiderna
inte har betydelse. I Sverige ser man komplementaritetsprincipen pa ett annat
sitt. Eftersom utgangspunkten enligt Romstadgan ér att lagforingen av brott mot
stadgans bestimmelser i forsta hand ankommer pa staterna, dr det angeldget att
den nationella lagstiftningen anpassas till stadgan. Genom aa tilltrada stadgan
har staterna dessutom godkint att preskriptionstiderna inte skall gilla for namnda
brott.

Om en nationell preskriptionsregel inte kan hindra lagféring infor Internatio-
nella brottsmalsdomstolen ar det givetvis viktigt att informera normadressaterna
om detta. Det finns inga rationella skal att limna séhir centrala fragor oreglerade
i den nationella lagstiftningen.

Min uppfattning dr alltsa att Romstadgans preskriptionsbestimmelser bor
inforlivas i de nationella strafflagarna. I vrigt plidderar jag fér en modell som
gor en skillnad mellan folkrittsbrott och andra allvarliga brott. Sverige, som for
tillfallet soker en l16sning pa denna svéra fraga, gor med andra ord klokast om den
bibehaller sitt gamla system med preskriptionstider for alla andra brott. Tanken
om den eviga skulden dr nagot sa frimmande f6r den moderna straffritten att dess
spridning bor stoppas dér det dnnu dr maojligt.

[ drlighetens namn &r det skél att konstatera att denna argumentation inne-
haller sina givna svagheter. Att dra en grins mellan folkréttsbrott och andra
allvarliga brott ar formodligen ratt svart réttspolitiskt. Vi kan inte heller forbise
det faktum att de situationer dir de allvarligaste brottsbeskrivningarna blir ak-
tuella innehaller sina grazoner. En gédrning kan karakteriseras som brott mot
ménskligheten och som mord, hur skall vi da férhalla oss till preskriptionen?
Enkla svar finns inte.

4. Kontexten har betydelse — dven inom straffriitten
Internationella straffratten betonar starkt straffets expressiva funktion. Detta syns
sarskilt tydligt i diskussionerna om straffrihet — "impunity’ — vilka bevittnar om en
uttrycklig vilja att lagféra de som gjort sig skyldiga till folkrittsbrott. Det centrala
dr med andra ord att ingen skall undga straff." Utgangslaget ter sig forstaeligt med
tanke pa vilka brott diskussionen handlar om, men samtidigt dr det viktigt att
mirka att fokuseringen pa behovet att straffa kan ha vissa straffrittsideologiska
foljder. For ju mer man betonar straffets oundviklighet, desto svarare blir det att
trovirdigt tala om prevention.

Mot denna bakgrund ar det inte alls férvanande att man inom den interna-
tionella straffritten soker efter sadana straffrittsteoretiska ramar som betonar
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tvavigs kommunikation. Straffet har da ett framtida mal (reform eller moralisk
utbildning), men dess rittfirdigande ar inte nddvindigt kopplat till maluppfyllelse,
sasom i de preventiva teorierna, utan ses som en i sig sjilv tillborlig reaktion pa
girningen."” De for moderna straffritten centrala allménpreventiva synpunkterna
byts didrmed ut till argument som pa ett bittre sétt kommunicerar med den verk-
lighet som den internationella straffriatten méter.'® Det ér ytterst viktigt att vi inte
later dessa straffrittsideologiska skiftningar paverka de nationella straffrattssys-
temen utan diskussion.

Straffrittens internationalisering aktualiserar ett behov att analysera och
forstad den kontext dér en given princip, bestimmelse eller tolkning skall utnyttjas.
Detta giller dven preskription. De brott som den internationella straffrétten stravar
efter att fordéma, och i viss man #dven forebygga, dr annorlunda till sin karaktér dn
de nationella valdsdaden. Jag anser ddrmed att det &r bade legitimt och rationellt
att minimera den internationella straffrittens inverkan i den nationella straffratten.
En viss 1sning, sasom icke-preskription, kan vara legitim och acceptabel i den
folkrittsliga kontexten, medan den inte ar 6nskvird 1 ett nationellt ssmmanhang.
Att skulden for folkmord ér ’evig’ behdver inte betyda att skulden fér mord bor
vara detsamma.

Det finns gidrningar som ér sa avskyvirda att de med latthet kan placeras
bortom all forlatelse. Att gora skulden for dessa evig ar dock till syvende och
sist en symbolisk handling, fér det kommer en dag da upprittelse for dem inte
langre dr mojlig. I den bemirkelsen utplanar tiden allt médnskligt. Det géller
att vilja: 6ver vilka gidrningar skall férbannelsen vila fran en generation till
en annan?

“Skall vi boja oss for virldens vilja och med den géra hatet, forbannelsen och skulden
evig? Skulle det onda som har skett dirmed kunna géras mindre ont? Nej, vi skall fast och
enkelt visa virlden var vilja att folja lagen, och lagen siger att varje brott preskriberas.
Nagot mera, nagot storre, gives oss icke.”" " — Thomas Dehler
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International Law and Practice. Oxford: University Press, passim.

17 Den tyska parlamentarikens berémda ord har Gversatts till svenska av Olle Abrahamsson. Se
Abrahamsson 2005, s. 1027.
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PRESKRIPTION AV ALLVARLIGA BROTT

AV HOVRATTSRADET PETRA LUNDH

This article deals with the statute of limitations on very serious crimes. In
Sweden, the statute of limitations is a topic of ongoing discussion. Discus-
sion centres on the ratification of the Rome Statute of the International
Criminal Court seen in light of relevant societal changes. An issue is wheth-
er the primary reasons for having a statute of limitations remain as valid
today as they were when the rules first came into force nearly one hundred
years ago. 1 conclude that they have lost validity and that it may be time for
Sweden to abrogate the statute of limitations for, e.g., homicide."

Jag har blivit ombedd att medverka hir idag med att kommentera Elina Pirjatan-
niemis inledningsanforande under amnet Ar skulden evig? (Preskription). Jag ir
till vardags domare i1 Svea hovritt och jag hade under 2006 i uppdrag att bitrida
landets Justitiedepartement med att géra en versyn av de svenska straffrittsliga
reglerna om preskription for vissa allvarliga brott. Arbetet resulterade i den de-
partementspromemoria som Elina Pirjatanniemi nimnde i sitt anforande.'

Som Elina Pirjatanniemi inledningsvis papekat finns det brott som &r sa av-
skyvirda att de aldrig kan forlatas. Att beréva en annan ménniska livet dr en sddan
gérning och det dr ocksa det allvarligaste brott som vara réttssystem har att hantera.
Som konstaterats tar samhallets kamp mot sadana brott sig uttryck pa flera olika sitt,
varvid reglerna om preskription &r ett; i vissa lander preskriberas ett sadant brott ald-
rig och i andra dr preskriptionstiderna betydligt ldngre dn for 6vriga typer av brott.

I Sverige preskriberas alla brott forr eller senare. Sverige har emellertid i
likhet med ett stort antal andra lédnder, bl.a. de nordiska, ratificerat Romstadgan
for Internationella brottmalsdomstolen. Enligt stadgan preskriberas, som nimnts,
aldrig brott som omfattas av Internationella brottméalsdomstolens jurisdiktion. Det
giller folkmord, brott mot méanskligheten och krigsforbrytelser. Ratificeringen har
lett till att straffréttslig preskription blivit féremal for utredning och debatt savil
hir i landet som utomlands. Fragor som atminstone i Sverige kommit att stéllas
dr om de motiv som sedan lang tid bar upp preskriptionsinstitutet fortfarande dger
barighet ndr det giller mycket allvarliga brott eller om det &r sa att ratificeringen av
Romstadgan och samhillsutvecklingen i 6vrigt har medfort att synen pa preskrip-
tion har reviderats och att preskriptionsreglerna darfor ocksa bor férindras.

* Title in English: The Statute of Limitations on Very Serious Crimes. Original in Swedish.




