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PAFOLIDER FOR UNGA
— ETT SYSTEM MED TVA SVARFORENLIGA PRINCIPER

AV JUR DOKTOR STINA HOLMBERG

This comment begins by providing additional focus on the difficulties en-
countered when trying to combine the culpability principle and the treat-
ment-needs principle in connection with the sanctioning system for young
offenders. The basic problem is that the culpability principle stipulates
proportionality between the criminal act, the sanction, and any foresee-
able sanctions, while the treatment-needs principle stipulates individual
adjustments and flexibility in accordance with treatment needs. In this
connection, I describe how the system in Sweden has developed towards a
stronger emphasis on the culpability principle. There is, however, a parallel
trend toward increasing demands on the social services to find successful
measures to prevent young offenders from relapsing into crime.”

Tva svarforenliga system

Hur straffsystemet och socialtjdnstens barnavardsystem ska samverka sa bra som
mojligt for unga lagovertradare, och da speciellt 15-17aringarna &r vil en fraga
som &r stindigt aktuell bade for lagstiftarna och praktikerna i de nordiska lan-
derna. Det finns ju som min kollega tar upp en del faktorer som gor att det inte &r
helt enkelt att férena de tva systemen. Man kan dskadliga motsdttningarna mellan
de tva systemen med f6ljande bild.

STRAFF-

PRINCIPEN

Hanvisar bakat till den kriminella handlingen Hinvisar till den nuvarande och framtida situationen

Forutsatter: Forutsitter:

o forutsebara paféljder  att insatsen anpassas till den enskilda individen
e som star i propertion till brottet o flexibilitet

Harinte framst ett nyttosyfte. Renodlat nyttosyfte

De straffriittsliga principerna blir allt mer tongivande
Det man kan se i Sverige, och jag antar ocksa de dvriga nordiska ldnderna, dr
att det sociala perspektivet med rehabilitering och barnets bista av tradition ut-

* Title in English: Sanctions for Young Offenders. Original in Swedish.
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gor grunden for reaktionerna, men att de straffrittsliga principerna i allt hogre
utstrickning lyfts fram som grund for ingripandena, nér det giller de unga lago-
vertridarna under de senaste tio dren.

Man kan siga att det i Sverige borjade redan i mitten av 1990-talet da man blev
mer restriktiv nér det giller att ge de hir ungdomarna atalsunderlatelse. Det innebar
att antalet ungdomar som stilldes infor ritta 6kade kraftigt. Ungdomar som tidigare
dverldmnats till vard inom socialtjansten av dklagare 6verlimnades nu till samma vard
av domstolen som en pafoljd. Nasta steg var de lagéindringar som gjordes 1999. Utg-
angspunkten for dndringarna var att de straffrittsliga principerna om proportionalitet,
forutsebarhet och konsekvens skulle forstirkas. Aven de forindringar som triadde i
kraft ar 2007 hade i stor utstrackning den utgangspunkten. Bilden nedan sammanfat-
tar kort de férandringar som gjorts for att forstarka de straffrittsliga principerna.

Forstirkningar av straffprincipen
1999 2007

Forutsebarhet Vardplaner till ritten dir Mall for vardsplan infors
insats, omfattning och
varaktighet ska anges

Propornalitet Boter/ungdomstjinst infors  Ungdomstjénst

som tillagspafoljd sjalvstiandig pafoljd.
Skirpta krav pa
vardbehov fér dom till
ungdomsvard
Konsekvens Om varden avbryts kan ny
paféljd utdémas

Okade krav pé socialtjinsten

Parallellt med att de straffrittsliga principerna betonas starkare finns det ocksa en
utveckling mot att det stills allt hogre krav pa socialtjénsten i det hiar sasmmanhanget.
Kraven pa socialtjansten 6kar bade nir det giller att inordna sina insatser inom den
straffrittsliga ramen och nér det géller att kunna visa att insatserna for de unga ér
effektiva ndr det géller forebygga fortsatt brottslighet. Sedan 1999 sa krivs, som jag
sade tidigare, att de pa kort tid snabbt ska skriva en konkret insatsplan till rétten,
som kan ligga till grund for straffmétning. Det har fatt till foljd att socialtjénsten i
manga kommuner utvecklat en typ av insats som lever upp till rittssystemets 6n-
skemal om insatser som passar in i ett straffsystem, ndmligen paverkansprogram.
De hir programmen har en vildigt tydlig omfattning och struktur, och deras tema
ar vildigt konkret inriktat pa det faktum att den unge har begatt ett brott. Ddremot
har programmen enligt Bra:s bedomning oftast mycket begrinsade forutsittningar
att ha nagra effekter pa ungdomarnas éterfall i brott. Att socialtjdnsten nu dr skyldig
att kunna effektuera paféljden ungdomstjinst dven for ungdomar som inte har nagot
vardbehov innebir ju ocksa ett nytt tydligt krav och en ny roll for socialtjansten som
ligger utanfor dess grunduppdrag enligt socialtjanstlagen.




446 Stina Holmberg

Och samtidigt med detta 6kar kraven allt mer pa att de insatser som social-
tjansten vidtar ska vara “evidensbaserade”, det vill siga ha vetenskapligt belagda
positiva effekter. Enligt min mening ér de krav som stills i det avseendet inte alltid
helt realistiska med hénsyn dels till att forskningen oftast inte har nagra sirskilt
positiva behandlingsresultat resultat att uppvisa som kommunerna kan anvénda sig
av, dels till att de flesta kommunerna i Sverige ir allt for sma for att kunna bygga
upp ett professionellt och varierat utbud av insatser fér ungdomar som begar brott.
Hilften av kommunerna har mindre @n 15 000 invanare och de har inte mer én
nagon enstaka 15-17-aring som déms till ungdomsvard for brott varje ar.

Mina énskningar nér det giller pafoljdssystemet for unga

Trots de svarigheter som jag liksom min kollega har tagit upp delar jag din bedom-
ning att den nuvarande utgangspunkten, att férsoka kombinera straff- och behand-
lingsprinciperna énda dr den bésta méjliga. Det dr inte realistiskt att hoja straff-
granserna till 18 ar och det skulle inte vara forenligt med svensk tradition, och
troligen inte heller med barnkonventionen, att behandla 15-17-aringar som vuxna.
Men om jag sjdlv far onska sé dr det tre saker som jag skulle 6nska priglade pa-
foljdssystemet for unga starkare én i dag. Det ér:

e Att fordndringar i systemet grundas pa en renodlad preventionsprincip,
vilket innebir att férandringar i utformningen bor motiveras med empi-
riskt grundade argument. I dag efterfragas empiriskt stéd for att social-
tjanstens insatser har preventiva effekter, men det stills inga sidana krav
nér fordndringar i riktning mot straffprincipen gors. Da ir det ofta lite
diffust om f6rindringen 4r motiverad av ndgon form av absolut straff-
teori, som vedergillning, moralbildning och liknande eller om syftet dr
preventivt och kan virderas pa empiriska grunder.

e Att pafoljdssystemet hanteras pa grundval av en 6msesidig respekt mellan
inblandade myndigheter (dklagare, domare och socialtjinst), en tydlighet
i fordelningen av uppgifter och en forstaelse for varandras svarigheter
och mgjligheter.

e  Att det stills rimliga férvintningar pa socialtjanstens mojligheter att pa-
verka om den unge fortsitter att begé brott, men att de dndé far bittre
forutsittningar dn idag att arbeta med evidensbaserade metoder.
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