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HvA GJoR VI MED VARE UNGE LOVBRYTERE?
AV JURIST HREFNA FRIPRIKSDOTTIR

All of the Nordic countries are experienced in dealing with young offend-
ers. Children from 15 to 18 years of age who engage in serious and/or
repeated criminal activity represent a special area of concern. This pa-
per discusses similarities and differences in the legislation of the Nordic
countries when it comes to dealing with young offenders. It looks at the
parallel systems of child protection and criminal justice in terms of their
underlying principles and the rights they convey to children, and explores
areas for further multi-professional interaction and cooperation.”

Denne tittelen kan vende oppmerksomheten i mange retninger og for den saks
skyld — og med hensyn til tiden - ma jeg prave a avgrense mitt foredrag.

For det forste sa vil jeg prove a avgrense ordene hva gjor vi...” til & mene
“hva gjer de nordiske landene med unge lovbrytere”. Jeg vil derfor ikke spesifisere
situasjonen i ett enkelt land. For det andre er det viktig & nevne at alle de nordiske
landene legger vekt pa a disponere et mangfold av varierende virkemidler for a
unngé kriminalitet, spesielt nar det gjelder barn og unge. Det ville vare interessant
a ha en diskusjon om slike forebyggende foranstaltninger og mulige endringer pa
dette feltet men jeg vil begrense mitt foredrag til spersmale om aktuelle reaksjoner
nar et barn har begatt lovbrudd. For det tredje sa mener jeg at det er viktigst & dis-
kutere en bestemt gruppe unge lovbrytere, det vil si gruppen 15-18 ar og spesielt
de som begar alvorlige eller gjentatte staffbare handlinger.

Alle de nordiske landene har erfaring av a behandle saker hvor barn har begat
kriminelle handlinger. Synet pa brudd, lovbrytere og hvordan samfunnets reak-
sjoner skal vere, er i stadig utvikling og forandrer seg i trad med holdninger til en
hver tid i hvert land. Ikke minst har straffereaksjon for unge lovbrytere alltid vaert
omdiskutert og skapt livlig debatt, blant annet péavirket av medias ofte dramatiske
oppslag. Ganske mange barn og unge begar lovbrudd i oppveksten og dette blir
ofte sett pa ofte som et normalt ledd i personlighetsutviklingen. Den sterste grup-
pen begér som oftest kun ett lovbrudd og/eller mindre alvorlige brudd. De siste
10 arene synes det a ha vert en ekning av narkotikakriminialitet og voldsbrudd
og en mindre del barn og unge i denne aldersgruppen synes a vere ansvarlig for
en storre del av alle bruddene. Dette betyr at en liten gruppe barn begar alvorlig
brudd og har betydelige hoy tilbakefall.

* Title in English: How do we Deal with our Young Offenders? Original in Norwegian.
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Nordiske landene — likheter og forskjeller
For & skjerpe litt bedre de spersmalene jeg vil rette sokelyset mot, er det nyttig a
se nermere pa noen likheter og forskjeller pa dette feltet i de nordiske landene.
En har sagt at de nordiske landene er like nok til at det finnes et felles grunn-
lag til ssmmenligninger, men samtidig forskjellige nok til at ulike vurderinger og
vektlegginger blir interessante.
Om man forst ser pa nogle likheter:

- sa har alle landene kommunale sosiale myndigheter eller barneverntjeneste
som har ansvaret for a sikre at barn og unge, som lever under forhold som kan
skade deres helse og utvikling, far nedvendig hjelp og omsorg til rett tid. De
har alle ganske like formelle inngrepskriterier og de har lover som gir hjem-
mel til a sette i gang tiltak for barn som har vist alvorlige adferdsvansker, blant
annet ved alvorlig eller gjentatt kriminialitet. Denne lovene gjelder minimum
alle barn, det vil si alle under 18 ar. Denne rollen vil jeg tillate mig & kalle for
barnevern og lovebestemmelsene for barnevernslover, selv om de har forskjel-
lige navn i de nordiske landene

- den kriminelle lavalderen er 15 ar i alle de nordiske landene

- som konsekvens kan man si at barnevernet er generelt ansvarlig for alle reak-
sjoner overfor barn under 15 ar som begér kriminelle handlinger, i det minste
alvorlige lovbrudd

- det er ogsa klart at barnevernlov OG straffelov omfatter gruppen 15-18 ar, og
begge lovene har hjemel til & benytte tvangsinngrep pa grunnlag av lovbrudd

- alle landene har spesielle bestemmelser for unge kriminelle og et spektrum
av ulike straffereaksjoner

- vare holdninger til barn og til straff er i stor grad preget av felles standarder
som er bundet i kulturen

- alle de nordiske landene har ratifisert FN's barnekonvensjon' og de legger vekt
pa lignende generelle prinsipper — som f.eks.,

- prinsippet om barnets beste, det & legge avgjorende vekt pa hensynet til barn
ved alle handlinger som bererer barnet, enten de foretas av administrative
myndigheter, domstoler eller lovgivende organer

- prinsippet om sa milde inngrep som mulig, med sterk satsing pa forebyggende
tiltak og hjelpetiltak fremfor tvangstiltak

- art. 37 om at barn som er i fengsel, skal holdes adskilt fra voksne, om ikke det
motsatte anses a vare best for barnet

- antal barn i fengsel er lavt i alle landene

- alle stiller sig sveert skeptiske til bruk av fengsel overfor lovbrytere under 18
ar, bl. a. med hensyn til Europarddets Rekommandasjon om europeiske feng-
selsregler? som inneholder sarlige forskrifter om barn i fengsel.
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Men det er ogsa forskjeller:
- de nordiske landene har ulike barnevernsystemer, f. eks.,
- forskjellige lover,
- ulike ovre aldergrenser
- varierende aktuell handhevelse
- ulik definisjon av tvang og utforming av tvangsvedtak og
- ulike avgjorelsesmyndigheter
- ndr man ser n&rmere etter har de ogsa ulike modeller innen strafferetten og
straffegjennomfoeringen for behandlingen av unge lovbrytere, som f. eks.,
- alminnelig pavirkning av aldergrenser og straff, eller straffelindrings-
grunner
- alder og lengste straff
- hvem kan avgjere aktuell straffereaksjon, domstoler eller kriminal-
omsorg
- ulike straffereaksjoner, f. eks.
- spesial samtale med politiet i Norge
- ungdomskontrakter og ungdomssanktion i Danmark
- bruk av mekling eller “restorative justice”
- ulike definisjoner og forutsetninger for samfunnsstraff
- betingelser i sammenheng med pataleunnlatelser eller betin-
get fengsel
- mentorer, stottepersoner og koordinatorer
- vilkar for leslatelse
- mulighet for overforing til barnevernet/sosialtjenesten
- "sluten ungdomsvard” i Sverige
- vilkar for og avgrensing av bruk av fengselsurrogat eller insti
tusjoner
- og samarbeidsstrukturar.

Barnevern og straffelov

Det er selvfolgelig forskjellige spersmal man kan diskutere omkring barnevernets
arbedje med unge kriminelle under 15 ar, som f.eks. nér skal barnevernet gripe
inn, undersekelser, samarbeid med politiet og politiets rolle og plikter, samt reak-
sjoner, stotte, tiltak og vedtak om tvang.

Jeg mener at det er mange flere og mere aktuelle spersmél angéende denne
gruppen hvor barnevernlov, eller lov om sosial tjenester og lov om bruk av tvang
i det sosiale feltet virker parallelt med straffelov - det vil si forst og fremst unge
kriminelle i alderen 15-18 ar sem begér alvorlige eller gjentatte straffbare hand-
linger.
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- Sa - hvordan virker barnevernlovene og straffelovene parallelt?

- Skal de virke parallelt for alle straffbare handlinger eller kun noen, de mest
alvorlige?

- Vet alle vedkommende, barn, foreldre, samfunnet, ansatte i barnevernet, po-
litiet, patalemyndigheten og domstoler nar, i hvilken saker og hvordan syste-
mene skal eller kan virke parallelt?

- Forer disse parallelle systemene til en uheldig og/eller unedvendig gjentagelse
i saksbehandling?

- Kan dette parallelle arbeid fore til en aktuell gjentagelse av straffeforfol-
ging?

- Eller kan dette muligvis fore til en ansvarspulverisering — ett system blir til-
bakeholdent med a iverksette arbeid i pavente av det andres reaksjoner?

- Skal vi endre det hele og ga i retning av et enkelt system i stedet for et dobbelt
eller parallelt system?

- Skal straffereaksjon for barn under 18 ar kanskje kun vere en oppgave for bar-
nevernet og sosialtjenesten og ikke for straffesystemet og fengselsvesenet?

Jeg mener at en n&rmere granskning eller oppfriskning av disse temaene er noge
fagfolk kan dra nytte av og er aktuell i de fleste nordiske landene i dag selvom det
ikke er lett a svare pa spersmalene jeg har nevnt.

Grunnprinsipper
Underliggende er i hvert fall noen universielle grunnprinsipper man ma legge
vekt pa — uansett hvilket system man opererer innenfor :
- det ma selvfolgelig legges avgjorende vekt pa hensynet til barns beste under
hele saksbehandlingen
- unge lovbrytere er en utsatt og sérbar gruppe som trenger spesiell oppmerk-
somhet og oppfolging
- innen denne gruppen finner vi ofte en overvekt av barn og unge som er fodt
og oppvokst utenfor de nordiske landene og det ma det tas hensyn til
- de fleste unge lovbrytere har flere kompliserte, sammensatte problemer, og de
har ulik bakgrunn og ulike behov
- de unge lovbrytere ma oppleve en sammenheng mellom bruddet og reaksjonen
og en reaksjon som legger vekt pa ansvaret for lovbrytelsen
- fornuftige reaksjonsystemer kan medvirke til mindre tilbakefall
- systemet mé ta hensyn til oppfelging bade for, under og etter gjennomforin-
gen av reaksjonene
- vi ma streve etter et godt tverretatlig og tverrfaglig samarbeid i stadig utvikling
- saker skal fa en sa rask behandling og avgjerelse som mulig
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- systemet ber vaere malrettet — uttrykkelig — og forutberegnelig
- spesielt nar det gjelder plassering eller soning sd ma man folge
- prinsippet om nedvendighet (necessity)
- at det er nodvendigt a plassere barnet utenfor hjemmet - ikke
ut fra systemets synsvinkel men barnets
- og prinsippet om formalstjenlighet (suitability)
- a arbeide etter klare formal
- folge kjente rutiner og standarder, bl.a. bruke internasjonale kva
litative metoder
- passe pa at reaksjon eller plassering er rimelig og forenelig
med barnets behov

Paralelle systemer/ett system - samarbeid

S& ma man sperre — er de parallelle systeme — barnevern og straffesystemet — godt
egnet til 4 arbeide etter disse grunnprisippene — bade formellt og i praksis? Eller
er det klart at ett enkelt system vil bidra til a sikre barnets beste.

Den enkleste mate a arbeide med kun ett system ville vere a forhgye den kri-
minelle lavalderen til 18 ar slik at barnevernet eller sosialtjenesten tar eksklusivt
ansvaret for reaksjoner nar barn begér kriminelle handlinger. Den muligheten ma
nevnes i en diskusjon som denne — men jeg mener at den ma ogsa avvises. Selv
om vi i dag regner med at barnevernet tar eksklusivt ansvar for barn under 15 ar
sa stoler vi ogsa pa en aktiv medvirkning fra politiet for denne aldersgruppen.
Formalet er bl.a. & markere alvoret i lovstridige handlinger, sikre tydelig etter-
forskning og i og for seg mote samfunnets behov for ro og orden. Jeg mener det
er hensiktsmessig at slik involvering av straffesystemet skjer gradvist pa bestemte
alderstrinn, pa lik linje med prinsippet om at barn far ekende rettigheter og plikter
som er tilpasset dets gradvise utvikling av evner og anlegg.

Hvilken overfering eller samarbeid er det sa man ville satse pa?

Det er interessant 4 sammenligne barnevern og straffesystemet pa hvert
trinn.

For det forste er det klart at de to systemene har ulike malsetninger.

Barnevernet er tjenesteorienteret og skal sikre hjelp, omsorg og behandling.

Formaélet med straff er samfunnets behov for beskyttelse, & motvirke straff-
bare handlinger og endre kriminelle handlingsmenstre. Det underliggende hen-
synet til barnets beste og prinsippene om sarskilte straffereaksjoner overfor barn
har kanskje gjort systemene lidt for like, det kan etter min mening vaere nyttig a
holde fast pa de ulike malsetningene bak systemene i noen grad.

For det andre er det interessant a se pd meldinger fra politiet til barnevernet pa
den ene siden og opplysninger fra barnvernet til politiet pa den andre siden.
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Meldeplikt fra politiet til barnevern er lik i de fleste nordiske landene men
dog ikke alle steder i samme grad — f. eks. i Island sa har politiet meldeplikt ved-
rerende alle straffbare handlinger, ikke kun de alvorlige. Det er fakta at en stor del
av meldinger fra politiet blir henlagt i barnevernet, beslutninger kan variere fra
kommune til kommune og der er ofte ulike forventninger fra flere etater om hva
som skal skje. Spersmalet er om alle er klar over hva formal med meldeplikten er
og om der er enighed og almenn kunnskap om oppfelging?

Hva sa med opplysninger fra barnevernet til politiet nar et barn begar lov-
brudd? I det minste i Island sa mangler vi overordnede regler eller rutiner om dette
som kan bidra til a sikre enslydende beskjed til barn og unge og raske, rimelige
reaksjoner som er tilpasset lovbruddet.

Pa det neste trinn kan en sammenligne undersekelser pa vegne av barnevernet
og politiets etterforskning, bl. a. en personundersokelse. Vi legger vekt pa at en
reaksjon er tilpasset lovbruddet og barnets totale livssituasjon og jeg minner om
det fakta at de fleste unge kriminielle har sammensatte problemer. Selv om sys-
temene har ulike formal synes disse oppgavene like i henhold til unge lovbrytere
og i stor grad vel egnet til rutinemessig samarbeid.

Etter undersokelse og etterforskning kommer vi frem til bestemmelser og
reaksjoner og pa dette trinn oppstar mange muligheter. Barnevernet har ofte ut-
arbeidet tiltaksplaner og satt i gang hjelpetiltak eller vedtak for etterforskningen
avsluttes men jeg mener det er helt nodvendigt at de to systemene samordner sine
reaksjoner og det beste ville vere en lovpliktet, samordnet handlingsplan om re-
aksjoner, vilkar og ansvarsfordeling. Dette gjelder bade nar patale ikke pakreves
men ogsa nar domstol eller kriminalomsorg tar stilling til straffereaksjon, straf-
fegjennomforing og leslatelse. Til a sikre oppfolging bade for, under og etter reak-
sjongjennomfoering sa er det etter min mening nedvendigt at begge systemene har
ansvar og funksjoner og setter fokus pa samarbeid og arbeidsfordeling. Vi ma se
narmere pa obligatoriske reaksjoner og plikter til a stille reaksjoner til disponering
i adskilte omstendigheter. Om vi kun fokuserer pa barnevernet sa kan vi risikere
at kriminalitet skubbes litt i bakgrunnen og at barna med adferdsproblemer far
lik behandling uansett alvorlighetsgrad og antall straffbare handlinger slik at de
ikke opplever en reaksjon pa lovbrudd og ansvar for det. Om vi legger for mye
vekt pa straffesystemet sa kan fokus pa barnets behov, behandling og kontinuitet
vere 1 fare.

Vi ma ta stilling til de reaksjonene systemene bruker nu, nye reaksjoner og
hvordan vi mener at de skulle brukes parallellt.
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Hvordan vil vi f.eks. se forskjeller i formal og vilkar mellom:

- hastevedtak som folge av alvorlige atferdsvansker og varetekt som folge av
lovbrudd?

- hjelpetiltak i barnevernet og atskillelige straffereaksjoner sisom samtaler,
kontrakter, mekling og betinget straff?

- tiltak eller vedtak om plassering etter barnevernlov og avgjerelse om behand-
ling i institusjon som en straffereaksjon?

- behandling i institusjon som alternativ til fengsel og institusjonsplassering
som fengselsurrogat eller soning i institusjon?

- nye utfordringer om begrenset behov for og nytte av behandlingsinstitusjoner pa
den ene siden og fokus pa formal og behov for fengselsurrogat pa den andre.

Nar det gjelder det siste punktet sa er det serlig viktig a ta hensyn til forskning
om effekter av institusjonsbehandling for ungdom med atferdsvansker og vekten
pa terskler, varighet, apenhet og kontakt med nermilje. Hvordan kan dette inte-
greres med behov og formal for straff — hva med f.eks. barn og unge som allerede
har vert i institusjon — er det behov for en ny spesialisert institusjon for de unge
kriminielle?

I mitt foredrag har jeg valgt a stille spersmal for a identifisere de hindringene
vi star foran. Det er min mening at vi ikke behever ett system i stedet for barne-
vernet og straffesystemet. Vi har behov for en enklere lovfestet framgangsmate
eller prosedyre som tar hensyn til alle ledd i saksbehandling og som:

- legger vekt pa de grunnprinsippene jeg nevnte tidligere

- bruker bade sosialfaglige og strafferetslige tilnermingsmater

- og sikrer et godt, forpliktende tverretatlig og tverrfaglig samarbeid.
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