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TILLIT, VALFARD OCH POLITISK EKONOMI
ATT FORKLARA SKILLNADERNA I STRAFFPOLITIK

AV DIREKTOR, JURIS DR. TAPIO LAPPI-SEPPALA

Unprecedented expansions of penal control have occurred in recent dec-
ades in different parts of the world. American imprisonment rates have
increased nearly five-fold and Dutch rates six-fold since the early 1970s.
This increase in states’ willingness to use penal power has provoked crimi-
nological and sociological explanations, primarily from writers in North
America and English-speaking countries. An unspoken assumption is that
developments in the United States and in England and Wales apply to other
countries as well. However, things have not happened the same way every-
where. Alongside general growth in cultures of control, there are divergent
trends and country-specific deviations. The Scandinavian countries, with
their more restrained penal policies, serve as one important counter-ex-
ample. This essay explores explanations for differences in penal severity
in industrialized countries. The focus is not restricted to the Anglophonic
world, but also encompasses the Scandinavian countries, Western and
Eastern continental Europe, and the Baltic nations. The analyses include
cross-sectional and trend analyses taking account of a large number of
factors related to crime, e.g., social, economic, and political factors, as well
as survey data on sentiments, fears, and public beliefs. The most powerful
predictors of moderation in penal policy and practice are high levels of
confidence in fellow citizens and in government, strong welfare states, and
consensus- as opposed to conflict-based political systems. Other important
factors include insulation of the legal system from politics, level of training
among justice system personnel, and the nature of the mass media."

I Trender och skillnader i fingantal
Under de senaste decennierna har kriminalvard- och kontroll véxt ofantligt som
sektor. I USA har fangantalet 6kat med 320 % fran runt 170 till 6ver 700 fangar
per 100 000 invénare.

Liknande — dock mindre — foérédndringar kan ses @ven i Australien, pa Nya
Zeeland och i Storbritannien (59%). Trenden med dkande fangantal ar heller inte
begrinsad enbart till den engelsktalande varlden. Under de tvd senaste decennierna

* Title in English: Trust, Welfare and Political Economy: Explaining Differences in Penal Policy.
Orginal in English. Oversittning frin engelska av Ida Staffans.
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har Nederlidnderna mer dn sexdubblat sitt fangantal fran laga 20 till 130/100 000 in-
vanare. Spanien har mer &n tredubblat sitt antal fran 40 till 140/100 000 invénare.

De skandinaviska linderna har spelat en speciell roll i denna utveckling.' Dessa
ldnder skiljer sig fran manga andra linder bade gillande stabilitet och mildhet i
kriminalpolitiskt hinseende. Under mer &n ett halvt &rhundrade har fangantalet i
Danmark, Norge och Sverige héllit sig mellan de laga siffrorna 40 — 60/100 000
invanare.

Finland har dock gatt sin egen vig. I borjan av 1950-talet var fangantalet fyra
ganger hogre i Finland én i de andra nordiska ldnderna. Finland hade kring 200
fangar per 100 000 invanare, medan samma siffra i Sverige, Norge och Danmark
rorde sig kring 50. Ocksa under 1970-talet hérde Finlands fangantal till det hogsta
i vistra Europa. Likvil har den langsamma men stadiga nedgang i finska fangantal
som fick sin borjan efter andra virldskriget fortsatt stabilt och under 1970- och
1980-talen, nir flertalet europeiska linder upplevde en uppgang i fangantalet,
sjonk Finlands fangantal fortsittningsvis. I borjan av 1990-talet nddde Finland
den nordiska nivan pa omkring 60 fangar. De olikartade ménstren i Skandinavien
jamfort med USA beskrivs nedan i bild 1.1
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Bild 1.1 Langtida fangantal i Skandinavien och i Forenta Staterna
Kdlla: Nationell statistik
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. Finland och USA hade samma utgangsposition vid tidigt 1900-tal, korsade
varandras kurvor pa 1950-talet men gjorde olika val pa 1970-talet och har salunda
slutat pa diametralt motsatta positioner vid slutet av arhundradet.

De finska resultaten uppvisade stora variationer under den forsta halvan av
arhundradet, men pekar efter andra virldskriget pa en stadig nedgang. I motsats
till den finska nedgéngen har de senaste 50 aren varit stabila i de andra skandi-
naviska linderna.

Globalt sett har Skandinavien som region ett av de ldgsta fangantalen i virl-
den. For tillfillet ligger siffran pa runt 70-75/100 000 inv. Statistiken f6r andra
visteuropeiska linder visar pa fangantal kring 110, i Ostra Europa kring 200, i
Baltikum kring 300, i Ryssland 550 och i USA 6ver 700.
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Vid sekelskiftet har den globala 6kningen i fangantal dven anliint till Skan-
dinavien. Fran och med slutet av 1990-talet har faingantalet 6kat stadigt och dven
om 6kningen ur ett internationellt perspektiv sett dr blygsam (i genomsnitt fran
60/100 000 till 70-75/100 000) sa &r den ur ett skandinaviskt perspektiv likvil
mirkbar. Statistik 6ver fangantalet i de skandinaviska linderna under de senaste
aren presenteras i bild 1.3.
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Bild 1.3 Fangantal i Skandinavien 1990-2005
Kadlla: Nationell statistik

Den information som ovantecknade bild formedlar féranleder flera fragor: a)
Hur kan den branta 6kningen i fangantal speciellt i Férenta Staterna och i vissa
europeiska linder forklaras; b) Hur kan den diametralt motsatta utvecklingen
i Finland forklaras; c) Vilka ér faktorerna bakom den generellt sitt ritt milda
strafftraditionen i de skandinaviska linderna; Och d) hur kan de senaste arens
okande fangantal forklaras?

Den storsta delen av forskningen pa omradet har forsokt forklara det "ame-
rikanska undantaget” och uppgangen i fangantal i den engelsktalande virlden?.
Denna studie ser pa saken ur ett motsatt perspektiv och forsoker forklara varfor
Skandinavien som omrade har kunnat behalla ett (jamforelsevis) mild bestraff-
ningsklimat under en sa lang tid. Artikeln presenterar de viktigaste resultaten ur
en storre komparativ studie omfattande 25 linder®. Denna férkortade version kon-
centrerar sig pa indikatorer pa makronivan i samband med sociala/ekonomiska for-
héllanden, sociala/moraliska virderingar och politisk ekonomi/politisk kultur.
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IT Fangantal som indikator pa straffensstringhet

Olikheter i straffmétningen, repressionsnivan eller straffens stranghet granskas
oftast genom analyser av fangantal. Detta dr dock inte det enda alternativet, eme-
dan andra méjliga indikatorer fér straffnivan inkluderar:*

antalet médnniskor som paborjar fiangelsestraff (/100 000 invéanare),
fangelsestraffens medelldngd,
sannolikheten for fangelsestraff, i procentsatser av alla paférda sanktioner
eller liknande i relation till utférda/anmailda/atalade/démda brott,
medelldngden av alla utdémda féngelsestraff oberoende av brottstyp,
det totala antalet arligen utdémda/genomforda féngelsear i relation till
invanarantalet och till antalet utférda/anmilda/atalade/domda brott,

e kvaliteten pa fangvarden och forhallandena i fangelserna

Dessutom kan antalet fiangelsear/invanarantal anviandas. Da straffens stranghet
inte ror enbart fangelsestraff kan man ocksa ta med andra straffalternativ i berik-
ningarna, med borjan — beklagligtvis — i dodsstraffet.

Det dr klart att straffens stranghet, den sociala kontrollens intensitet eller
sambhéllets instdllning till straff inte helt och fullt kan médtas med en enkel kvan-
titativ indikator. Didremot fungerar fangantalet bra som mitare i tidsméssigt langa
och/eller breda intersektionella kvantitativa analyser. Som Wilkins sagt dr mét-
ningen av fangantal en utmirkt stillforetradare for manga andra metoder nér
samhillets svar pa aktiviteter definierade som brott analyseras (Wilkins 1991,
p.13). Fangantalet sidger dessutom ritt mycket om anvindningen av det stringaste
straffet som visterlindska demokratier kdnner (USA med sitt dodsstraff ar hir
ett olyckligt undantag).

Men é@ven om vi accepterar anvindningen av frihetsberévande som en indika-
tor pa straffens stringhet sa dr fangantalet inte det enda mattet for detta &ndamal. I
stillet for att fraga hur manga ménniskor som i varje given stund ar inlasta kunde
vi fraga (a) hur manga personer som varje ar sints till fingelse och/eller (b) hur
lange dessa dr tvungna att stanna i fingelse? Tabell I1.1. illustrerar skillnaden
mellan dessa indikatorer.
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Tabell 11.1 Fangar, antalet pabdrjade fingelsestraff och deras lingd 2003/2004
(hogsta 5 och ldagsta 5)

Fangar Paborjade fingelsestraff /100 000 Varaktighet(manader)
NOR 68 POR 54 SwWz 1,3
FIN 75 SPA 98 SCO 2,2
DEN Tl FIN 126 DEN 3,0
IRE 78 FRA 135 NOR 34
SWE 78 HUN 141 SWE 3,8*
CZ 184 DEN 301 POL 11,1
POL 228 LIT 347 CZ 12,4
LIT 235 EST 388 HUN 13,8
EST 333 SCO 764 SPA 17,4
USA 738 SWZ 768 POR 271
Medeltal 156 260 8,6
Saknas CAN, IRE, NZL, USA, AUL CAN, IRE, NZL, USA, AUL

*Innhaller troligen ocksa korta fingelsestraff som verkstdlls i form av elektronisk
overvakningen. Kdilla: SPACE I 2006

Lander som anvinder fangelsestraff oftare (och dirmed démer fler personer till fian-
gelse) anvinder ocksa kortare straff. Schweitz och Skottland har klart det hogsta
antalen paborjade straff (768 och 764) och de kortaste fingelsetiderna (1,3 och 2,2 ma-
nader). I skalans andra dnde finns Spanien och Portugal, dér antalen paborjade straff
ar 1aga (54 och 98) men dar fiangelsetiderna daremot dr langa (17 och 27 manader),
med resultatet att dessa ldnder i medeltal har ovannamnda fangantal (145 och 121).

Ifall antalet paborjade straff anvindes som en indikator pa straffmétningen sa
skulle Schweiz, Skottland och Danmark placera sig mycket hogre och Portugal och
Spanien klart ldagre pa listan. Om man igen anvinde sig av strafflingden som en in-
dikator skulle Portugal och Spanien ldgga sig i toppositioner. Den avgérande fragan
ar varfor vi skulle anvianda oss av ett av dessa tva alternativ, nir vi har en indikator
som beaktar bada? Fangantalet dr en funktion dér bade antalet paborjade straff och
deras ldngd ér inkluderade. Denna mitare ger samma information som ovan nimnda
tva alternativ tillsammans, och mycket mer 4n nagot av dem separat.

Fran denna utgéngsposition kommer fangantalet att anvindas som indikator
pa straffens stringhet. Studien kommer inte att koncentrera sig pa att beskriva
skillnaderna, utan pa att forklara den “skandinaviska exeptionalismen”.
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I1I Brottsstatistik och fangantal

Den forsta forklaringskandidaten dr brottsnivan. Skillnader i fangantal 4r en foljd
av liknande skillnader i brottsstatistik. Som vi kommer att se dr denna hypotes
inte verifierbar med hjélp av empiriska bevis.

Intersektionella jamforelser av brott och fangantal
Bild I11.1 jamfor offerstatistik (ESS 2. omgangen) och antalet anmélda brott (lodrit
axel) med fangantalet (vagrit axel).’
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Bild I11.1 Fangantal 2004, offerstatistik (ESS2) och anmdilda brott (SB 2006)

Ligre fangantal kan inte forklaras med en lag offerstatistik eller med antalet
anmilda brott. I sjdlva verket indikerar bada figurerna det motsatta: Ju hogre
offerstatistik, desto farre fangar. Dock behdvs nagra forklaringar. For det forsta
koncentrerar sig offerstatistiken pé offren for mindre egendomsbrott och i de
flesta visteuropeiska ldnder har dylika brott endast en marginell betydelse for
fangantalet. En palitligare bild kunde fas om vi hade tillgang till tillforlitligt,
jaimférande material om de brott som har storst inverkan pa anvdndningen av
fangelsestraff. Skillnader i antalet anmélda brott &r, nédvéndigtvis, ocksa del-
vis forklarbara med skillnader i metoderna for anteckning och kontroll. For
att minimalisera effekterna av skillnader i sdtten att anmila brott dr resultaten
analyserade dven i forhallande till mord, och fér jamforelsens skull, ocksé for
misshandel.
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Bild II1.2  Anmdlda mord och misshandel (/100 000)

For mord (vénster) har riktningen pa korrelationen dndrats. Resultaten paverkas
dock starkt av tva tunga observationer fran de baltiska landerna. Dessutom &r
mord ett sillsynt brott och har dirmed en relativt liten effekt pa de allménna fan-
gantalen. Valdsbrott generellt har en annan betydelse (hoger). Ju fler rapporterade
overfall som forekommer desto lagre dr fangantalet.

Trender i fangantal och rapporterade brott 1980-2005

Analyser av trender och monster &r ett tredje sdtt att testa hur olika fakta forhaller
sig till varandra. Bild II1.3 jamf6r trender i fangantal och antalet rapporterade brott
i Finland, Kanada och USA 1980-2005 (1980=100),
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Bild 111.3 Fangar och antalet anmdilda brott i Finland, Kanada och USA (/100
000, 1980=100) Kdlla: Nationell statistik

Dessa tre lédnder visar pa tre olika trender. I Finland foll fingantalet medan antalet brott
okade (1980-1990). Kanada bibeholl sitt fangantal medan brottsstatistiken visade pa
stabila eller fallande kurvor (1990-2000). USA har en néstintill identisk brottsstatistik
(speciellt pa 1990-talet) med Kanada, men skarpt stigande fangantal.
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Brottsfrekvens och fangantal i Skandinavien 1950-2005

Nedgangen i antalet fangar i1 Finland horde inte samman med en fallande brotts-
frekvens — trenden var motsatt. Antalet brott tkade, medan fangantalet minskade.
Detta forhallande foranleder en obekvam fraga: Kan en 6kande brottsfrekvens
forklaras med minskande fangantal? For att svara pa denna fraga maste vi vidga
vara vyer och inkludera de 6vriga nordiska linderna i analysen.

De nordiska linderna delar starka sociala och strukturella likheter, men har
olika strafftraditioner. Dessa faktorer erbjuder en ovanlig mgjlighet att utvirdera
hur Finlands drastiska @ndringar i bestraffningsverksamheten har reflekterats i
brottsfrekvensen i jaimforelse med de linder (med liknande sociala och kulturella
forhallanden) vars fangantal varit mer eller mindre stabila. Bild 111.4 visar antalet
paborjade fingelsestraff och antalet anmilda brott 1 Finland, Sverige, Danmark
och Norge fran 1950 till 2005.
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Bild 111.4 Fangantal och brottsstatistik 1950-2005
Sammanstdllt ur: Falck et al 2003 och nationell statistik

Det finns en avgjord skillnad i hur fingelsestraffet anvints och en markbar likhet
i antalet anmilda brott. Det faktum att fingantalet i Finland minskat mérkbart
har inte stort den brottsstatistiska symmetrin med de andra nordiska ldnderna.
Dessa resultat stdder den allmédnna kriminologiska uppfattningen att fangantal
och brottsstatistik &r relativt fristdende fran varandra; bada hojs och sénks enligt
egna lagar och dynamik.

Sammanfatting

Féangantalet dr inte beroende av antalet offer eller av antalet rapporterade brott.
Utvecklingen av fangantalen under 1980—2005 avslgjar inga samband i en jim-
forelse med antalet rapporterade brott. Vid olika tider har olika lander haft olika
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trender och utvecklingsmonster. Dessa resultat passar vil in med de resultat frin
tidigare studier som visat att faingantalet oftast inte paverkas av brottsstatistiken.
Brott forklarar varken olikheter eller trender. Aterstoden av denna artikel dgnas
at jakten pa andra forklaringar.

IV Ridlsa for brott och punitivitet

Aven om brottsstatistiken inte har nagot samband med anvindningen av fiin-
gelsestraff kan brott @nda vara en viktig faktor i forklaringen av fingantalet ur
allménhetens och medias synvinkel. Associationerna mellan ridslan fér brott och
allminhetens Punitivitet granskas hdrndst med hjilp av offerstatistik.

Rddsla for valdsbrott

Bild I'V.1 jamfor rddslan for brott med fangantal, bade med utgangspunkt i ESS
undersokningen (1. omgéngen) och den senaste ICVS (EU ICS) undersékningen
fran 2005.6
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Bild IV.1 Rddsla for brott och fangantal

Ju storre ridsla for brott, desto hogre antal fangar. Samma resultat gavs i bada
undersokningarna och med utgangspunkt i bada underlagen. De skandinaviska
landerna placerar sig pa en lag nivé i fraga om ridslan for brott.

Punitivitet och samhdillets instdllning till straff

EU ICS -studien miter punitiviteten och allménhetens instéllning till straff genom
att be personer foresla ett lampligt straff for en ung aterfallsférbrytare som be-
gétt inbrott och stulit ett TV -set. Om den intervjuade ansag att fangelsestraff
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var ett passande straff ombads han eller hon ocksa att ta stéllning till lingden pa
ett dylikt straff. Resultaten fran denna undersokning ger oss tre mdojligheter att
mita allmédnhetens instéllning till bestraffning: (1) Médngden fingelsestraff som
% av foreslagna straff; (2) varaktigheten (i manader) av de forslagna fingelses-
traffen; och (3) en kombination av dessa tvé i formen av bestraffningspoéng”
(=%*varaktigheten). Bild IV.2. visar resultaten bade fér méngden fingelsestraff
och bestraffningspoidng 2005 (EU ICS).
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Bild IV.2 Punitivitet och fangantal

Studiens bada variabler korrelerar positivt med antalet fangar. Sambanden &r emel-
lertid relativt svaga och delvis dominerade av starka observationer fran Osteuropa
och Baltikum. Finland och Danmark placerar sig i den lédgre dndan pa skalan (till-
sammans med Osterrike och Frankrike). Likvil ir fingelsestraffen ritt populira
i Sverige (vinstra bilden) och i Norge.’

Generellt sett verkar straffens stringhet ha ett positivt samband med bade
riadslan for brott och punitiviteten. Dock finns det en méngd observationer som stér
bilden: De dsteuropeiska och baltiska linderna befinner sig ofta pa utkanten med ho-
gre fangantal &n vad deras resultat fran studien om rédsla och instéillningar till straff
skulle ge upphov till. Den skandinaviska enheten halls samman vad géller riddslan,
men dr mindre klar nar matningarna géller punitiviteten, da Sverige och Norge tyr
sig till fangelsestraff i en hogre grad én de andra skandinaviska landerna.

Allménhetens instdllning och asikter har ett klart samband med straffens
stranghet. Detta konstaterande ger oss dock inte nagon ledtrad angéende vilken
eller vilka av dessa faktorer som kommer forst. Det politiska behovet att skydda
en skrimd allménhet och strivan till att méta allménhetens vilja att bestraffa
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kunde kanske vara en forklaring till stringa straff. Lika mojligt dr dock att 6kad
anvindning av och stringhet i straffen reflekterar 6kad inverkan av media och ét-
girder tagna av politikerna sjilva®, liksom mer grundliggande éndringar i sociala,
ekonomiska och politiska forhallanden.

V Vilfird och social jimlikhet

Det finns en pataglig koppling mellan vilfiardsorientering och straffkultur. Ett
krig mot fattigdom leder till en annan straffpolitik én ett krig mot brottslighet.
Uppkomsten av straffpolicyn sammanfoll med nedmonteringen av vilféardsstaten
i USA och Storbritannien och kopplingen mellan repressionsnivan och vilfarden
i samhillet far stéd ocksa ur den finska historien, da perioden av straffpolitisk
liberalisering borjade nér Finland gick med i den “nordiska vilfardsfamiljen”. Kan
vi finna mer empiriskt material som stoder denna hypotes?

Inkomstfordelning och sociala utgifter

I de visteuropeiska ldnderna ser man en stark positiv korrelation mellan samhal-
lets inkomstskillnader och fingantal (viinstra bilden)’. Lika klar 4r (den omviinda)
relationen mellan strivan mot vilfird (i % av BNP) och anvidndningen av fin-
gelsestraff (hogra bilden)'®. I det hogra nedre hornet finns linder som investerar
en stor del av sin BNP pa vilfdrd och som har ldga fangantal, med Sverige och
Danmark i ledningen. I det motsatta 6vre, vinstra hornet finns de 6steuropeiska
linderna och Storbritannien, Spanien och Portugal.
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Bild V.1 Inkomstskillnader, sociala utgifter och fangantal
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Langtida fordndringar

Béda dessa trender kan granskas dven under en lingre period. Andringar i férhal-
landet mellan Gini och fangantal under tiden 1987-2000 pavisas i figur V.2 genom
en jaimforelse av de 15 vistlidnder for vilka arlig statistik finns att tillga.

Inkomstskillnader och fangantal i 15 vasterlandska ldander
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Bild V.2 Inkomstskillnader och fangantal i 15 véisterlindska linder

Generellt kan konstateras att sambandet mellan inkomstjamlikhet och fangantal
har vixt sig starkare. Ar 1987 var korrelationen nira noll, men har stirkts ar for
ar. Ett liknande test kan gdras mellan sociala utgifter och fangantal (bild V.3).
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Bild V.3 Sociala utgifter och fangantal i 17 véisterlindska ldnder

Linder som minskat pa sina (relativa) sociala utgifter har dven haft brant 6kande
fangantal.!! Resultaten paverkas speciellt av tva tunga observationer i Irland och
Nederldnderna.

Social ojaimlikhet och lag vilfird dr tydligen substantiella riskfaktorer for
skirpta straff. Detta betyder dock inte att socialekonomiska éndringar har direkta,
mekaniska effekter pa fangantalet. Det finns ocksa klara landsspecifika avvikelser
och utvecklingar som gér stick i stiv med den allminna hypotesen.'?

Varfor valfard?

Sambandet mellan atagandet for social vélfiard och fangantal gestaltas vil genom det
gamla talesittet “God socialpolitik &r den bista kriminalpolitiken™. Men detta forklarar
inte sambandet mellan socialpolitik och straffens stringhet och vi méste dnnu fraga
oss varfor vilfarden paverkar fangantalet. Flera forklaringar kan presenteras.

Om man f6ljer en durkheimsk tradition kunde man betona kdnslan av social
solidaritet. En jimforelsevis mild bestraffningspolicy och sma inkomstskillnader
kan enligt denna teori ses som uttryck for en hog niva av empatisk identifiering i
forhallande till andras vl och ve."
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Inte enbart de sociala solidaritetssedimenten men dven den radande synen pa
ursprunget och skéilen for sociala risker och brott dr viktig. Sist och slutligen &r
det samhillets syn pa riskernas ursprung och allokeringen av skulden for dessa
risker som #r viktig; om riskerna kommer fran personer som skall skuldbeldggas,
eller om kiillan till de sociala problemen ses i en storre kontext, som nagonting
vi alla har ett ansvar for. Lander med vélfardsprogram och en straffpolitik som
stoder sig mot rehabilitering ger uttryck for en vidare riskbalans mellan olika
parter (férbrytaren, offret och sambhiillet). Institutioner som villkorlig frigivning,
skyddstillsyn och ungdomsbrott reflekterar alla en vilja att riskera fler forbrytare,
och samtidigt minska risken att fingelsestraff skulle asamka férbrytarna mer
skada.'* De senmoderna samhillenas skirpta straffkulturer, i sin tur, ger uttryck
for “atomisk och aggressiv individualism” dir intrycket av delad risk och delat
ansvar pd samma sétt som fordelningen av réttigheter mellan olika parter saknas.
Den enda rittighet som dr viktig i dessa samhiéllen ar ratten till den egna siker-
heten och det finns bara en rittighet — riitten att inte bli ett offer.'

Vilfiardssamhillet har dven gett upphov till andra mekanismer som bidrar till
en mindre repressiv utveckling. Materiellt viilstand som sadant kan @ven bidra
till tolerans. Den ekonomiska sidkerhet som en stabil vilfardsstat for med sig kan
ocksé gora det enklare att ge uttryck for tolerans och empati, emedan den egna
positionen ir sikrad. Aven jamlikhet #r av betydelse da empati och kinslan av
samhdorighet ér littare att uppna bland jamlikar. Okade sociala klyftor foder mis-
stinksamhet, ridsla och en kinsla av utanforskap.

Slutligen kan vilfirdsstaten bidra till minskade repressionsnivaer ocksa gen-
om att skapa garantier for att undvika social marginalisering och dairmed undvika
de mest pressande problemen i anknytning till brott. Det dr dessutom klart att en
generds vilfirdsstat oftast kan erbjuda andra och biittre alternativ till fangelses-
traff (ett system for samhilleliga korrigeringar kriver resurser och en tillricklig
infrastruktur).

VI Tillit och legitimitet

Sida vid sida med den durkheismska traditionen, som binder samman repressi-
onsnivan med kénslan social solidaritet, gar en webersk tradition, som & sin sida
soker att forklara den straffrittsliga repressionsnivan med hjilp av koncept sasom
maktkoncentrering och behovet av att férsvara politisk auktoritet. Kort sagt behovs
det enligt denna tradition stringare straff och starkare repressiva gester nir det
politiska systemet kénner att dess trovardighet dr hotad.
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Social and institutionell tillit

Empiriska forsék behover operationalisering. Bilden askadliggér en mitning av
den politiska legitimiteten med hjélp av resultaten fran enkiter angdende med-
borgarnas fortroende for och tillit till politiska institutioner. Analysen stricker sig
fran politisk legitimitet (tilliten till det rittsliga och politiska systemet) till social
tillit (tillit till personer).
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Bild V1.1 Tillit till rattssystemet och social tillit samt fangantal

En stark omvind association dr markbar mellan nivaerna pa repression, legitimi-
tet och social tillit. Legitimiteten for sociala och politiska institutioner dr hogst i
Skandinavien och i Schweiz. Dessa lander har ocksé de lidgsta fangantalen. Nira
dessa linder ligger Osterrike och Nederlénderna. I det andra hérnet hittar man
ofta de osteuropeiska landerna och ibland dven Storbritannien.

Langtida dndringar i antalet fangar och tilliten till rattsmaskineriet (mitt av
World Values Surveys) undersoks i bild VI.2.

Associationen mellan tillit till det réttsliga systemet och fangantalet har vixt
sig starkare mellan 1981 och 2000. En mitning av den sociala tilliten skulle ge
samma resultat. Man kan naturligtvis hitta linder vars monster dr avvikande, séa-
som Finland under 1980-talet och det tidiga 1990-talet, da tilliten till det rittsliga
systemet dalade pa samma gang som antalet fangar minskade (som till en viss del
forklarar det positiva sambandet mellan tillit och fangantal pa 1980-talet). Den
allménna bilden ger icke desto mindre starkt stod for hypotesen att nivan pa social
och politisk tillit har ett starkt samband med straffens stringhet och speciellt for
teorin att minskande tillit hor samman med 6kande fangantal.




Tillit, véilfird och politisk ekonomi 415
Tillit till rattssystemet och fangantal i 10 vésterldndska ldnder
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Bild V1.2 Tillit till réttssystemet och fangantalet i tio viisterlindska linder

Varfor tillit?
For Fukuyama utgor hoga fangantal en direkt skatt som foéranleds av minskningen i
tillit bland medborgarna.'® Aterigen stér vi infor fragan om varfor tillit och legitimi-
tet for med sig mildare straff och varfor misstinksamhet f6r med sig en skirpning
av straffen? Tillit till institutioner (vertikal, institutionell tillit) och tillit till personer
(horisontell tillit) &r nodvindiga for att sociala institutioner skall fungera, for lagly-
dighet och for att politiska svar pa lagloshet skall skapas, men pa olika sitt.
Minskad legitimitet och forsvagad tillit till institutioner skapar ett behov for
politiska atgérder. Ur historien kan utlédsas att strafflagar har skirpts déa de politiska
ledarna har kint att deras position och auktoritet har hotats. I system med en hog
niva av tillit ar ocksé skilen for politiska utspel och symboliska gester férre.
Tillit har ocksa sociala dimensioner. Minskning i tillit har ett samband med
en forsvagning av samhdilleliga forbindelser och 6kad osdkerhet. Rédsla har ett
samband med straff."” Brott och straff dr begirliga mal for vem som helst som kéin-
ner en dkad radsla och 6kade abstrakta hot i risksamhéllet. Minskad tillit och 6kad
ridsla samt bestraffning gar hand i hand.” Och rédsla producerar fler fangar.
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Tillit &r relevant ocksa for social kohesion och (informell) social kontroll. Til-
lit till personer ér en indikator pa sociala nitverk och social solidaritet. Minskad
tillit ar ett tecken pa minskad solidaritet. Minskad solidaritet i sin tur &r ett tecken
pa en villighet att skérpa straffen (som vi sett ovan).

Dessutom bor det tilldggas att samhéllen dér tilliten &r stor dr bdttre
skyddade mot ofdrdelaktig sociala beteenden. Dessa samhiillen dr kollektivt ef-
fektivare” i sina strivanden att utéva social kontroll.'"” Denna formaga kan ocksa
samlas under den breda rubriken “socialkapital”, som inkluderar t.ex. de sociala
nitverk och delade virderingar som motverkar lagloshet och som stoder lagly-
dighet. Det finns en klar link mellan tillit, solidaritet och social samhdérighet, samt
effektiv informell social kontroll.

Avslutningsvis r tillit till institutioner och deras legitimitet ocksa avgorande
for laglydigheten och beteendet. Bade senare teorier angaende processuell ritt-
visa och traditionella skandinaviska teorier angaende straffrittens moraliska ver-
kan understryker att laglydighet i ett viletablerat samhille baserar sig pa interna
(normativa) motiv — och inte pa ridsla. Den avgorande forutsittningen for att ett
dylikt system ska fungera ar att midnniskorna uppfattar systemet som réttvist och
legitimt. Ett system som efterstrivar laglydighet genom tillit och legitimitet, hellre
in genom ridsla och repression, bor klara sig med mildare straff, vilket resultaten
i studien ocksa visar pa.

For att sammanfatta: Sambandet mellan tillit och repressionsnivan dr funk-
tionen av flera samtidiga relationer. Avsaknaden av institutionell tillit foder ett
politiskt tryck pa mer repressiva atgéirder for att bibehalla den politiska auktorite-
ten. Avsaknaden av social tillit i samband med rédsla resulterar i krav pa hardare
bestraffning. A andra sidan leder 6kad personlig tillit, samhillelig samhéorighet
och socialkapital till stirkt informell social kontroll. Detta i samband med insti-
tutionell tillit och laglydighet baserad pa legitimitet minskar behovet att ta till
formell social kontroll och bestraffningssystem.

VII Politisk ekonomi

Allt detta har ocksa en politisk sida. Socioekonomiska faktorer, samhilleliga kéns-
lor eller tillit férvandlar inte sig sjilva i straffrittslig praktik. I slutdndan &r fan-
gantalet (och socialpolitiken) resultatet av politiska val och étgirder, vilka vidtagits
i en viss politisk kultur. De straffrittsliga andringarna i USA, till exempel, har
forklarats med grund i det politiska systemets bi-polaritet och tdvlingsinriktade
karaktir.>’ Den skandinaviska mildheten, & sin sida, har forklarats med utgangs-
punkt i den korporatistiska modellen for politiskt beslutsfattande, som ju bygger
pa kompromisser.?! Vi ir alltsa tvungna att ocksa inkludera politiska processer
och politiska kidnnetecken i var analys.




Tillit, viilfird och politisk ekonomi 417

Den politiska ekonomins dimensioner
I politisk teori har ovan beskrivna skillnader karaktiriserats genom atskillna-
den mellan konsensusdemokratier och majoritetsdemokratier (Lijphart 1999).
Koncepten pluralistisk demokrati och liberal demokrati visar pa samma skil-
Inader. Majoritetsdemokrati baserar sig ofta pa en tdvlan mellan tva parter och
konfrontation mellan dessa, medan konsensusdemokratier soker efter kompro-
misser. De senare namnda pluralistiska demokratierna har typiskt sett en stérre
mingd politiska partier och antingen minoritetsregeringar eller regeringar med
grund i breda koalitioner. Politisk beslutsverksamhet karaktériseras av for-
handlingar for att na fram till kompromisser och korporatistiska?? strukturer
for kopslaende, samt ett hogt deltagande av centraliserade intressegrupper.
De skandinaviska ldnderna &r typiska exempel pa (sociala) konsensusdemo-
kratier (korporatistiska). Schweiz dr ett gott exempel pa en mycket korporatistisk
(kristen) demokrati. Till denna grupp hor dven Osterrike, Belgien, Frankrike,
Tyskland, Italien och Nederldnderna. Den majoritetsdemokratiska gruppen inbe-
griper Australien, Kanada, Irland, Nya Zeeland, Storbritannien och USA. Tabell
VII.1 sammanfattar dndringarna i fangantal i konsensusdemokratier och majori-
tetsdemokratier mellan 1980 och 2004.

Tabell VII.1 Fangantal (/100 000) i konsensuella demokratier och majoritetsde-
mokratier 1980-2004

1980 1990 2000 2004 Okning 1980-2004
Konsensus 11 66 67 76 88 32%
Majoritet 5 68 92 114 129 89 %
USA 221 461 684 724 228 %

Konsensus 11:  Austria, Belgium, Denmark, Finland, France, Germany, Italy,
Netherlands, Norway, Sweden, Switzerland.
Majoritet 5: Australia, Canada, Ireland, New Zealand and the UK.

Idag associeras konsensusdemokratier med en mild straffpolitik. Annu pa 1980-
talet var dock fangantalet lika mellan konsensusdemokratierna och majoritets-
demokratierna. Under de foljande 25 aren 6kade majoritetsdemokratierna sina
fangantal med 89 %, och konsensusdemokratierna med 32 %. Om USA hade
inkluderats i den forra gruppen (vilket borde ha gjorts) skulle skillnaderna ha
blivit dnnu storre.
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Att mdita politisk ekonomi

Mer detaljerad empirisk provning av dessa teorier kridver operationalisering.
Lijphart métte “kvaliteten” pa konsensus- och majoritetsdemokratier genom
att anvinda sig av ett antal index dér faktorer sasom intressegruppernas delta-
gande och dessa gruppers centralisering, antalet politiska partier, maktbalansen
mellan regering och riksdag, typen av valsystem osv. mittes. Lijpharts index
som sammanfattar dessa studier, “verkstéllande parter” (eller “delad-makt™)
-indexet och dess underkategorier®® erbjuder en majlighet att kvantitativt mita
forhallandet mellan fangantal och typ av demokrati samt nivan av korporatism
i samhillet. Den andra viktiga indikatorn som ér tillgdnglig kommer fran den
luxemburgska inkomststudien. Detta 11-delade neo-korporatistiska index ana-
lyserar exempelvis 16neforhandlingarna, fackférbundens grad av involvering
och centraliseringen hos de intressegrupper som deltar i forhandlingarna. Bild
VII.1 illustrerar sambandet mellan Lijpharts allmidnna index (som ju framst
miter nivan pa maktfoérdelning, intressegrupperingarnas deltagande och korpo-
ratismnivan i samhillet) och den luxemburgska index foér neo-korporatistism.
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Bild VIL1 Politisk kultur (Lijpharts index), neo-korporatism (LIS) och fangantal

Konsensusdemokratier och neo-korporatism har ett samband med mild straffpo-
litik. R? indikerar att bland de visterlindska linderna kan kring 50 % av varia-
tionerna i fangantal forklaras med utgangspunkt i typen av demokrati och nivan
av korporatism.
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Varfor dar politisk ekonomi relevant?
Varfor for da konsensus och korporatism med sig mildhet och varfér producerar
konflikt (-demokratier) skirpta straff?

For det forsta ser det ut som om vilfardsstater battre Gverlever i omgivningar
karakteriserade av konsensus och korporatism. Konsensusdemokratier dr mer
lingar, vilka i sin tur mgjliggér kompromisser till en storre utstrickning. I kontrast
till the winner takes all” — system finns det i konsensusdemokratier en mgjlighet
att alla (eller atminstone de flesta) far (atminstone) nagonting.

Emedan konsensusmodellen baserar sig pa kopsldende och kompromisser
grundar sig majoritetsdemokratier pa konfrontation. Detta ér dgnat att skidrpa
motsidttningarna och att uppmuntra till konflikter. I majoritetsdemokratier finns
det mycket mer “krisprat” dn i konsensusdemokratier. Och om stérsta delen av det
politiska arbetet gar ut pa att attackera regeringspolitiken bor man inte forvanas
Over att allménhetens uppfattning om innehallet i politiken paverkas.

Konsensus verkar dven fora med sig bade stabilitet och 6vervigningar. Politiska
overgangar sker gradvis, inte pa samma totala sitt som i majoritetsdemokratier. |
konsensusdemokratier har nya regeringar inte heller samma behov att hija sin profil
genom spektakuldra politiska drag. En konsensuell kriminalpolitik virderar f6ljdrik-
tighet och forsiktiga dndringar i stéllet for snabba och plétsliga omviandningar.

Kort sagt minskar konsenspolitik krispratet, férhindrar dramatiska svingningar i
politiken och uppritthaller en verskadlig och f6ljdriktig politik. Av detta foljer ocksa
att konsensusdemokratier dr avsevirt mindre mottagliga for politisk populism.

VIII Sammanfattning: straffpolitikens sociala, politiska, ekonomiska och
kulturella stod
Olikheter i fangantal och straffens stranghet kan inte forklaras med skillnader i
brottsstatistiken. I stéllet verkar det som om dessa faktorer 4r ssmmankopplade med
vidden av vilfardsutbud, inkomstskillnader, tillit, politisk ekonomi, och politisk
kultur. Analysen ger stdd for uppfattningen att den skandinaviska straffrittsliga
modellen har sina rétter savil i konsensuspolitik och en korporatistisk politisk kul-
tur, hog social tillit och politisk legitimitet, som i en stark vilféardsstat. Dessa olika
faktorer har bade indirekt och direkt paverkat straffpolitikens innehall.
Kopplingen mellan milda straff och vilfird dr niastan konceptuell. En vil-
fardsstat dr en stat med solidaritet, social jamlikhet och delat ansvar. Ett samhille
av jamlikar, som bryr sig om varandras vil, & mindre villigt att infora stringa
straff pa medménniskorna, i motsats till samhéllen med stora sociala avstéand
dér bestraffningen giller enbart “de andra” och de lagre samhillsklasserna. Mer
konkret uttryckt uppritthaller vilfardsstater en mindre repressiv politik genom
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att erbjuda alternativ till fangelsestraff. Extensiv och generds socialhjdlp fungerar
ocksa, per se, som effektiva dtgarder mot brottslighet, dven om detta faktum inte i
sig ens &r delvis ett skal for dessa tjiansters existens (inkluderande dagvard, foril-
dratrining, allménna skolor baserade pé lika méjligheter for alla osv.).

Indirekt paverkan skapas genom okad social och ekonomisk sikerhet, min-
skade ridslor, farre straffmissiga projektioner och speciellt genom stérkt social
tillit och politisk legitimitet som bade stods och uppehélls av vilfirdsstaten. Ocksa
regimtypen kan vara av betydelse. Behovsbaserad selektiv (liberal eller anglo-
saxisk) socialpolitik ror “andra ménniskor”, de som #r marginaliserade och som
har sig sjélv att skylla for sitt 6de. Detta foder misstro och tvivel. En universell
(skandinavisk) socialpolitik som ger férmaner at alla, som ger upphov till en social
jamlikhet och som undviker att gora skillnad mellan ménniskor har en annan mo-
ralisk logik: Socialpolitiken giéller oss alla. Debatter om socialpolitiska fragor ir
forsok att 16sa vara gemensamma problem. Detta ger ett starkt stod for social tillit.
Dessutom &r den sociala och ekonomiska sidkerhet som vilfirdsstaten erbjuder,
samt de kénslor av social tillit som den ger upphov till starka stdd for tolerans,
férre ridslor och firre straffmassiga projektioner.?*

Samspelet mellan olika faktorer som paverkar innehallet i straffpolitiken il-
lustreras i bilden nedan.?

SOCIALPOLITIK OCH VALFARDSSTAT
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Internationella standarder och instrument

Bild VII.1 En modell av straffpolitiken i social, politisk, ekonomisk och kulturell
kontext

B

0 NIVAN AV SOCIAL TILLIT KONSENSUS - POLITIK E
Tolerans, riidslor, straffmassiga Forhandlingar & kompromisser

T projektioner Extensivt deltagande av intressegrupper M
Sociala niitverk, socialkapital, Eftertanke & foljdriktighet

T > informell social kontroll <“— | KONFLIKTDEMOKRATI < 0
POLITISK LEGITIMITET Tivlan & kriskommunicering

S Tillit till politiska institutioner Totala omviindningar, snabba atgirder G
Behovet av forsikran Experter uteslutna

L R

I A

G F

H I

E

i




Tillit, viilfiird och politisk ekonomi 421

Forutom dessa tre grundliggande faktorer finns det manga andra element
som maste tas med i analysen. Demografisk homogenitet kan underlitta stravan
mot en liberal straffpolitik, men garanterar inte framgang (och inte heller leder
multikulturalism nodviéndigtvis till mer hardhinta regimer). Internationell pa-
verkan och influens antingen i formen av externt politiskt tryck (sasom géllande
narkotikapolitiken i Nederldanderna), internationella standarder och 6verenskom-
melser (vilka paverkar politiken framf6r allt i de forna socialistiska linderna) och
transnationellt samarbete (Finland motiverade sin fingelsestraffs-policy med en
hanvisning till det nordiska samarbetet) kan dven vara av betydelse. 2°

En faktor som avgjort bor ges mera uppmérksamhet i sammanhanget ar medi-
ernas roll och mediekulturens paverkan. Den allménna opinionen paverkas bade
av vad media presenterar och av politiska beslut. Sensationsmedia matar allmanhe-
tens radslor och misstro och stéirker den bestraffningsbenégna allménhetens krav.
Pa samma gang kommunicerar media sina asikter och preferenser till politikerna.
Det finns skillnader i séttet som politiker uppméarksammar allménhetens krav, och
ocksa i sdttet som dessa krav formedlas till politikerna. Om det politiska systemet
viljer att ta en adaptiv och besvarande roll kan media styra och paverka politiken
bade direkt och indirekt (genom att aberopa allmiinna krav).?’

Ocksa juridiska strukturer och rittsliga kulturer spelar en viktig roll, speciellt
nér det géller att forklara skillnaderna mellan kontinentala och common-law lénder.
De skandinaviska och kontinentala strukturerna for bestraffning, dér lagstiftaren be-
stimmer strafflatituderna ritt brett, och dér sen den oberoende domaren har en stor
diskretion, verkar vara mindre sarbara for kortsiktiga och daligt baserade politiska
ingripanden i jamfoérelse med om latituderna bestdams i politiskt valda organ (finns
1 USA) som har makt att ge detaljerade instruktioner for bestraffningen.

Ytterligare har flera detaljer i straffprocessen inverkan pa straffpolitiken.
En utbredd anvéndning av s.k. “victims impact statements”, som &r okénda for
de kontinentala rittssystemen kan bara ha en sorts inverkan pa straffpolitiken. I
den skandinaviska straffprocessen ér offrets réttigheter inte sammanbundna med
nagon personlig vendetta i rétten, utan med offrets majligheter att fa sina skador
och utgifter ersatta och kompensatoriska krav behandlas alltid i samma réttegang
som huvudsaken. Det ér dklagaren som driver dessa krav, vilket i sin tur kan ha
en mildrande effekt pa kraven pa bestraffning.

Juridisk skolning, expertis och yrkesmdissig skicklighet paverkar ockséa. Do-
marna och dklagarna kan ha skillnader i kriminologisk kunskap, bade individuellt
och mellan jurisdiktioner. Lander med tréinade yrkesdomare som fatt undervisning i
kriminologi under sin utbildning kan forvéntas ha domare och aklagare med en dju-
pare forstaelse av brott och kriminalpolitik. Denna sakkunskap kan 6kas med hjélp
av yrkestrining, fortbildning och genom att organisera seminarier, méten osv.
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Slutligen &r det klart att dven individer och eliten paverkar straffpolitiken.
Denna kan ocksa tidvis paverkas av enstaka experter, opinionsbildare eller poli-
tiker. Denna form av personligt och professionellt inflytande uppstar littare i ett
litet land, sasom i Finland.?®

IX Skandinavisk straffpolitik idag — och i morgon?

Den nordiska straffpolitiken har varit ett exempel pa en pragmatisk och icke-mo-
ralistisk infallsvinkel, med en klar orientering mot socialpolitik. Den reflekterar
den nordiska vilfardsstatens viarderingar och betonar att atgdrder mot marginali-
sering och ojamlikhet d&ven fungerar som atgarder mot brottslighet. De dndringar
som skett under de senaste fem till tio aren (se bild 1.3) féranleder dock fragan om
denna vig nu natt sitt slut?

Om vi ser pa hela Skandinavien har kriminalpolitiken blivit mer offensiv, mer
politisk och mer anpassad till mediernas asikter. Det finns fler motsatta asikter, fler
parter i férhandlingarna och mindre samférstand pa en principniva. Ett resultat
av detta dr att den straffréttsliga expertisens utrymme minskat, och delvis ersatts
av kunskap pa grésrotsniva, asikter framforda av intressegrupperingar och av
politikerna sjdlva. Detta atfoljs av en dndring i de grundldggande virderingarna,
bland vilka de sjdlvcentrerade virdena idag ges ett storre utrymme.

Utvidgningen av EU och de politiskt styrda forséken att harmonisera med-
lemsldndernas straffpolitik har bade skadat kvaliteten pa lagberedningen och dkat
den straffméssiga repressionen. Langsiktiga kommittéer och grundlig bearbetning
har ersatts med tvadagsresor till Bryssel. Argumentation om principer och utvér-
deringar av olika alternativ har ersitts av politisk argumentation och symboliska
meddelanden. Detta innebir att det finns en stor risk att straffpolitiken, ocksa i
Skandinavien, politiseras. Detta 4r ocksa skilet till att manga av de nordiska straf-
frattsliga akademikerna varit kritiska till forsoken att harmonisera straffritten. %

Hur djup och hur langtgaende 4r da denna éndring? Fangantalet skulle ge skil
till att (&tminstone) tala om en relativt djupgaende dndring (en 6kning med runt
40 %). I absoluta siffror och fran en komparativ vinkel sett ser situationen mycket
mindre alarmerande ut (fran 60-65 till 70-80 fangar/100 000 invanare). Det finns
ocksa tecken pa att nivan kan stabiliseras kring dessa nya tal, vem vet?

En ndrmare analys ger dven vid handen klara skillnader mellan de olika skan-
dinaviska ldnderna. Fran en finsk vinkel ser det ut som att den svenska lagstiftaren
ar mer villig att agera snabbt och att ta till ”16sningar for enskilda problem”. Manga
kommentatorer har ocksa rapporterat om en dndring i svensk politisk kultur redan
under 1980-talet.’® Straffrittsliga fragor har spelat en stor roll i nationella val bade
i Sverige och Danmark, men saknades helt i diskussionerna i samband med 2006
ars presidentval och 2007 ars riksdagsval i Finland. I Sverige har justitieministern
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lovat bygga 1750 nya fangplatser innan ar 2011. I Finland har justitieministern
nyligen uttalat sig om att kontrollen 6ver fangantalet i Finland &r en central up-
pgift under perioden 2007-2011. I Finland har fingantalet dven minskat under de
senaste tva aren, fran runt 4000 till 3600 fangar.

Trots méngden av olika éndringar finns det d&nnu rum for litet optimism. Den
vig som manga andra straffrittsliga system valt r inte oundviklig. Bara fa av de
sociala, politiska, ekonomiska eller kulturella omstandigheterna som forklarar den
Okade anvindningen av fingelsestraff i USA och Storbritannien dr som sadana
overforbara till Skandinavien. Den sociala och ekonomiska sékerhet som den
nordiska vilfirdsstaten uppritthaller kan dnnu fungera som ett socialt reservsy-
stem for en tolerant kriminalpolitik. Domarna och aklagarna ar, och kommer att
forbli, yrkesmin med en yrkesmaissig instéllning till dessa fragor. Politisk kultur
uppmuntrar dnnu till férhandlingar och virderar expertutlatanden — atminstone
far vi hoppas det.

Glddjande nog ir det inte bara en fraga om hopp. I en politisk kultur som
generellt sett sétter virde pa rationella, pragmatiska och ansvarstagande argu-
ment finns det mycket som kan goras. Vi maste forbéttra méjligheterna till en
ansvarstagande politik framom populistiska atgarder genom att producera mer
och bittre information for politiker, praktiker och allménhet. Vi bor anvinda de
vanliga reglerna for politiskt ansvarstagande ocksa i den straffrattsliga diskussio-
nen. Ingen annanstans pa den politiska arenan kan planer och forslag framldggas
utan analyser av kostnader, férdelar och majliga alternativ. Varfor skulle detta
da vara tillatet pa kriminalpolitikens arena dér besluten gor intrang pa skyddade
grundrittigheter och dessutom ar mycket kostsamma?

Nir vi i alla andra sammanhang forsvarar en politik som baserar sig pa social
jamlikhet, fullt medborgarskap, solidaritet och humanitira skil, varfor skulle vi da
vilja en kriminalpolitik som visar sa lite uppskattning for just dessa varderingar
och principer? Svaret pa denna fraga ir inte att hinvisa till brottsbekampning,
da det finns avseviirt bittre, billigare, mer effektiva och humana sitt att skydda
allménheten fran brottslighet.
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Se Lappi-Seppild 2007 (for publicering). Studien omfattar 16 visteuropeiska lidnder, 3 dsteuro-
peiska linders (CZ, HUN och POL), tva baltiska lander (EST, LIT) och 4 anglosaxiska linder
utanfér Europa (US, Kanada, Nya Zealand och Australien). Studien fokuserade pa ldngtgdngna
visterlindska demokratier med utvalda exempel frén de dsteuropeiska och baltiska ldnder fran
vilka tillricklig information kunnat samlas. Den beroende faktorn ér antalet fangar per 100 000
invénare. Information angdende fangantalet har himtats frin KCL http:/www.prisonstudies.
org/, Council of Europe Prison Information Bulletins, Sourcebooks 1995, 2000 och 2006, SPACE
I, nationell statistic och en méngd andra forskningsrapporter. Centrala faktorer som paverkar
fdngantalet inkluderar ridslor, samhillets bestraffningsvillighet och tillit (métt med enkétdata
fran ICVS, EU ICS, ESS och WVS), inkomstskillnader och utgifterna for social vilfird (data
fran LIS, Eurostat, UN, EUSI och OECD) samt politisk kultur och korporatism (angéende
politiska indikatorer se Lijphart 1999 och Huber et al 2004).

Se mer detaljerat Blumstein et al 2005.

Bildernas regressionslinjer visar riktningen pa det upptickta sambandet, och R? (Rsq) —viirdet
ger information om varje models styrka som forklaring.

Bada studierna miter ridslan fér brott genom att fraga hur sikra de svarande kénner sig nér
de gir omkring ensamma i sina ldgenheter nir det &r morkt ute. Beskrivningar for den tidigare
gjorda International Crime Victim Survey (ICVS) och den dérpa féljande European Crime
and Safety Survey (EU ICS) finns i van Kesteren et al 2000 och van Dijk et al 2005. Den andra
studien som denna artikel till en stor utstrickning anvinder sig av 4r European Social Survey
(ESS), som ir skapad for att méta och forklara interaktionen mellan Europas olika institutioner
och de attityder, 6nskningar och beteenden som olika populationer uppvisar. Studiens andra
omgang ticker 6ver 20 nationer (se http:/www.europeansocialsurvey.org/).

Bada lander indikerar en 6kad bestraffningsvillighet jimfort med tidigare ICVS-métningar,
medan de finska resultaten har varit pa en stabil nergéng (se van Kesteren et al 2000 och van
Dijk et al 2005, for jimférelser mellan de nordiska linderna med éldre data se Bondeson 2003
$.96 ff). De norska resultaten for ar 2004 i bild I'V.2 (viinster) grundar sig pd en separat analys
med uppgifterna fran ICVS genomférd av Olaussen (2006).

Som Beckett 1997 har pavisat leder politiker mer dn de f6ljer.

Inkomstférdelningens “réttvisa” mits med det sa kallade Gini-indexet. Indexet ger uttryck for
graden, med vilken den verkliga inkomstférdelningen avviker fran den “ideala™ och rittvisa
fordelningen (O=total rittvisa, 1=total oréttvisa). For tidigare liknande analyser se Killias 1986
och Tham 2005.

For tidigare analyser se till exempel Killias 1986 och Downes & Hansen 2006.

Downs & Hansen (2006) rapporterar ocksa att de linder som 6kat delen av BNP som anviints
pa vilfird har haft relativa nedgéngar i fingantal 1987-1998. For liknande studier i USA, se
Beckett & Western 2001.

Till exempel hade Finland, Osterrike och Sverige pa 1980-talet 6kande inkomstskillnader men
minskande eller stabila fingantal. Schweitz, Irland och Nederldnderna, 4 sin sida, hade stabila
eller minskande inkomstskillnader men 6kande fingantal. De fyra linder som starkast stoder
hypotesen dr Belgien, Storbritannien, Nya Zeeland och USA (de senaste tva finns inte med i
tabellen). Under de senaste dren har ocksa utvecklingen i Sverige och Finland sttt modellen,
da inkomstskillnaderna ¢kat tillsammans med fingantalen.

Greenberg 1999.

Se Simon 2007 s.23. Denna riskbalansering har i finsk kriminologiteori pd 1970-talet getts ut-
tryck genom den allménna malsittningen med “réttvis férdelning” (se Lappi-Seppild 2001).
Angaende detta se Hudson 2003.

Fukuyama 1995, s. 11.

Persons correlation mellan ridslor (ESS) och poiéngen for straffvillighet (ICVS) ér ,77%*,
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18 Korrelationen mellan tillit till personer (ESS) och ridslor (ESS) ér sa hog som -,80 **,

1% Se Sampson et al 1997.

20 Se Tonry 2004 s.38 ff. med hinvisningar.

2 Kyvsgaard 2001, Bondeson 2005 och Cavadino & Dignan 2006, s. 149 ff.

2 “Korporatism” har definierats pd méanga olika sitt. Allmént taget pekar termen pa de treparts-
processer dir det kopslas mellan facken, den privata sektorn och regeringen. Suttons defini-
tion understryker arbetsmarknadsinvolveringen: Korporatism dr enligt honom en uppsittning
strukturella arrangemang genom vilka arbetstagare, arbetsgivare och staten tillsammans skapar
ekonomiska policyn som tillimpas koordinerat genom hela ekonomin (Sutton 2004, p.176).

# For mer information se Lijphaart 1999, s.3ff.

% Om man tar med vilfirdsstatens centrala roll for jakten pa den “ultimata” forklaringen for
straffmissig stringhet till slut oss till vilfardssamhillets rotter. Salunda ér de faktorer som
ligger bakom uppkomsten av den nordiska vilfirdsmodellen de samma som gett upphov till
den skandinaviska mildheten, inklusive den starka kiinslan av jamlikhet, religiés homogenitet
och avsaknaden av mérkbara sociala skillnader (dvs. avsaknaden av livegenskap, se dven Pratt,
for publikation). For att finna forklaringar till den andra dndan av bestraffningsskalan och be-
straffningspolitiken i Nordamerika bér man dérfor se pa de konstitutionella strukturer som dér
har vidhallit den svaga nationalstaten, som varit oformogna att pacificera befolkningen eller att
utveckla effektiva sociala institutioner eller andra former av social solidaritet, som gett upphov
till ofullstéindig integration av olika etniska grupper och en langtida forpliktelse gentemot
marknadsindividualism och minimal vilfird (se Garland 2007 s.151 och Tonry 2007).

»  Bilden illustrerar sambanden och associationerna mellan de centrala faktorer som diskuterats
ovan. Ur bilden kan dven utldsas att det ir klart att analysen inte kan tillhandahalla svar med
hjdlp av direkta, enkla och okomplicerade kausala modeller. Olika faktorer dr bundna till varan-
dra och har ofta en 6msesidigt stirkande effekt pa varandra. Faktorerna paverkar ocksé varandra
olika i olika kontexter.

% Den langtida turbulensen i finska fangantal (se bild I.1) kriver exceptionella forklaringar. Nils
Christie (2000) hénvisar till Finlands geopolitiska position mellan &st och vist, samt till Finlands
allvarliga politiska kriser (inbérdeskrig och tvé krig mot Ryssland). Allt detta har gett upphov
till en uppfattning av lidande som ér unik for finlindarna. Internationell media gér ibland rakare
tolkningar och forklarar dndringarna i Finland med direkt rysk paverkan med straffmodeller som
ar direkt "drvda fran grannen Ryssland” (N.Y. Times 2.1.2003). For alla som dr mer bekanta med
den rittsliga och politiska historien i Finland ter sig detta som aningen forbryllande (och skulle
kriiva ett storre utrymme for en riktig kommentar). Grundpoingen bibehélls dock: Man méste
ta med ocksé de mer allmiénna politiska faktorerna, de politiska kriserna och deras langtida
paverkan i berikningarna. Salunda har, exempelvis, det faktum att Finland ar 1809 separerades
fran Sverige och gavs autonomi under Ryssland gjort det mgjligt att avskaffa dodsstraffet sa
tidigt som 1826 och att utveckla ett modernt fingelsesystem som grundar sig pa progressiva
principer.

For mer information se Roberts et al 2003.

Den finska fingelseledningen, till exempel, leddes av tvé liberala reformister under ett halvt

sekel (1945-1995). Detta gav upphov till exceptionella goda méjligheter till kontinuitet. Finsk

kriminalpolitik paverkades linge av en grupp samstimmiga experter som satt pi centrala tjins-
ter i lagberedningen, rittsvisendet, fingelseledningen och universiteten. Denna grupp produce-
rade fyra justitieministrar, en president i Hogsta Domstolen samt ett flertal ledande tjanstemén.

Allt detta gav givetvis mdjlighet till ideologisk kontinuitet och konsensus, vilken skulle ha varit

svar att nd annanstans. (Svart, men inte omgjligt. Efterkrigstidens vilfirdsperiod i England och

Wales, som beskriven av Ryan (2003) liknar pd manga sitt den finska situationen.)

2 Se exempelvis Jareborg 1998, Greve 1995, Triskman 1999 samt Nuotio 2003.-
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Victor (1995, s. 71-72) rapporterar om minskad konsensus och ékande antal avvikande asikter
och konflikter i riksdagens justitieutskott fran och med 1980-talet. Enligt Tham (2001) brinde
det till i diskussionerna kring lag och ordning redan under den socialdemokratiska regeringen,
men fenomenet nadde sin kulmen under den center - hogerledda regeringen 1991 — 1994. Rent
allmint har dndringarna i svensk staffpolitik under 1990-talet inneburit ett medvetet avstinds-
tagande fran “defensiv” straffrittspolitik, som karakteriserats av rittsliga sikerhetsanordningar,
manniskorittsvirderingar, straffrittslig generositet och beskydd av individer gentemot makt-
missbruk, emot en “offensiv” straffrittspolitik, som i sin tur tar riktning mot problemlésning,
direkta instrumentella I6sningar och missbruk av straff (Jareborg 1995). Ocksa de allminna
politiska strukturerna kan éndras: Det finns i Sverige tecken pé politisk bi-polarisation (under
den nuvarande konservativa alliansens) och i Finland ser framtiden for de centraliserade l6ne-
férhandingarna (TUPO) all mer osiker, etc.
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