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UPPHORANDEN OCH UPPGORELSER
- FRAGMENT AV EN SAMMANHALLEN TANKE

AV PROFESSOR PETTER ASP

This article examines the extent to which (i) agreements between the sus-
pect and the prosecutor and (ii) discounts for confessions and other types
of “participation” by the suspect should be accepted within the criminal
Jjustice system. The paper takes six dichotomies as a point of departure for
discussing — in a fragmentary style — relevant aspects of the question.*

Inledning
(0) Nedanstaende textfragment dr, som redan framgatt, inriktade pa upphdranden
och uppgorelser.

(0.1) Det betyder i sak att de innehaller tankar som ror sig nagonstans runt
omkring dels fragan om i vilken utstrackning olika former av atalsuppgorelser bor
godtas, dels fragan om i vilken utstrickning sjdlvangivelse, erkdnnande och annan
medverkan i utredningen bor beaktas som ett skil fér en mildare straffrattslig
behandling (straffrihet, strafflindring etc.).

(0.1.1) Nagon kanske skulle kunna tycka att termen upphorande framstar som
missvisande som beteckning pa den sistndmnda fragan. Denne nagon har natur-
ligtvis alldeles ratt.

(0.1.2) Det finns emellertid en koppling mellan sjdlvanmaélan, erkédnnande,
uppgiftslimnande etc. (i det foljande utredningsmedverkan) och upphérande av
brottslighet, namligen att utredningsmedverkan kan vara kopplad till ett upphdoran-
de av en pagaende brottslig verksamhet (eller av ett brottsligt tillstdnd). Fraga kan
t.ex. vara om att den som innehar narkotika frivilligt anmaler sig till polisen, om
att en kidnappare ger upp och éverlamnar bade sig och den kidnappade till myn-
digheterna eller om att en kartell frivilligt anmiler sig till konkurrensverket.

(0.1.3) I det sistndamnda fallet — att exemplet anvinds ar naturligtvis ingen
slump (jfr nedan punkt 5.2.1) — handlar det f6rvisso inte om straffritt i snav
mening, men den som hivdar att konkurrensskadeavgiften bar atskilligt av straf-
frittens prégel ldr inte bli utsatt for sirskilt ihardiga ifragaséttanden.

(0.1.4) Om detta inte ar tillrdckligt for att ldsaren skall 6vertygas om rubrikens
fortriafflighet bor denne hirutdver beakta att intresset av att finna en allitterativ
ordkombination sillan bér underskattas.

* Title in English: Cessation and Agreements: Fragments of a Coherent Theory. Original in Swedish.
Uppsatsen ir tidligare publicerat i Festskrift till Madeleine Leijonhufvud.
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(0.2) Mot bakgrund av att uppsatsen har skrivits under pataglig tidsbrist har
jag nodgats ta till vissa knep som annars kanske bor undvikas; den uppmark-
samme ldsaren kan séiker gissa vad som avses.

(0.2.1) Jag dr emellertid inte alldeles séker pa att detta férhallande har varit
en nackdel.

(0.2.2) Det bor beaktas att man utan vidare skulle kunna skriva en bok (eller
atminstone en langre artikel) om ménga av de nedanstdende punkterna. Fragment-
formen kan dérfor betraktas som bade tillaten och tilldtande — jag sdger sannolikt
dubbelt sa mycket som jag hade kunnat sdga med en mer traditionell form.

(0.3) Som antytts finns det olika typer av uppgorelser och olika typer av
mojliga hdnsynstaganden till utredningsmedverkan, och de kan bottna i hogst
olikartade 6vervidganden.

(0.3.1) Jamfor t.ex. foljande exempel som alla (forvisso pa ett mycket forenklat
sdtt) beskriver regler som existerar nagonstans:

e Aklagarna i ett visst rittssystem har behorighet att ingd uppgorelser som
innebir att den som lamnar information om annans brottslighet kan er-
hélla straffrihet avseende helt annan brottslighet.

e Domstolarna i ett visst riattssystem har behorighet att beakta sjalvangi-
velse vid straffmétningen.

e En myndighet som hanterar en sanktionsavgift i ett visst rittssystem har
behorighet att avsta fran att aldgga sanktionsavgift i forhallande till nagon
som avbryter en pagaende 6vertradelse och anméler den till myndigheten.

(0.3.2) Redan ur dessa enkla exempel kan man extrahera en rad enkla dikotomier
och uppdelningar att bygga en fortsatt diskussion pa, t.ex.:

(1) Uppgorelse — (majligt) hdnsynstagande

(2) Straffrihet — strafflindring

(3) Egenangivelse —annanangivelse

(4) Rattviseskil — effektivitetsskal

(5) Straffriatt — sanktionsritt

(6) Pagaende brottslighet — avslutad brottslighet

Uppgorelse — (mojligt) hiinsynstagande

(1) Skillnaden mellan regelratta uppgorelser och tillskapandet av majligheter att

beakta olika faktorer knutna till utredningsmedverkan bor uppmirksammas.
(1.1) Uppgorelser i egentlig mening forutsitter att de inblandade (i detta samman-

hang foretriddesvis dklagaren och den misstinkte) anses vara behoriga att inga dem.
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(1.1.1) Den missténktes del i det hela uppméarksammas kanske inte alltid, men
mycket av diskussionen i detta ssmmanhang bygger naturligtvis, och egentligen,
pa fragan om, och i vilken utstrickning, den misstidnkte bor tillatas disponera dver
foremalet fér forundersokningen och processen.

(1.1.1.1) Detta kan ifragasittas dels med hinsyn till allmadnhetens och eventu-
ella brottsoffers intressen (till allménhetens intressen riknar jag bl.a. uppritthal-
landet av sddana grundvirden som rittvisa, likabehandling, frihet fran godtycke
osv.), dels med hinsyn till den misstdnktes intressen.

(1.1.1.2) I sammanhanget kan jaimforas med det férhéllandet att ett erkdnnande
i princip ar otillrackligt for fillande dom.

(1.1.2) Vad giiller behorigheten pa den andra sidan kan noteras att regler pa
olika nivéer kan auktorisera eller mgjliggéra uppgorelser.

(1.1.2.1) Fraga kan vara om regler som mgjliggor uppgérelser som tar sikte pa
begrinsningar av forundersdkningen, som mdjliggdr uppgérelser som tar sikte pa
atalsfragan eller regler som mojliggor uppgérelser som tar sikte pa pafoljdsfragan
(antag t.ex. att ratten vore bunden av aklagarens pafoljdsyrkande).

(1.1.2.2) Det forhallandet att reglerna inte auktoriserar uppgorelser betyder
naturligtvis inte att de inte kan anvindas for att ingd uppgorelser.

(1.1.2.2.1) Regler om forundersokningsbegransning (jfr 23 kap. 4 a § rét-
tegangsbalken) och atalsunderlatelse (jfr 20 kap. 7 § rittegangsbalken) kan, at-
minstone i viss utstrickning, anvindas i detta syfte (14t vara att den som vill vara
nagorlunda systemtrogen har en mycket begrinsad rorelsefrihet.).

(1.1.2.2.2) Jamfor, for exempel pa kreativ regelanvandning, Sikerhetstjanst-
kommissionens slutsatser betréffande anvindningen av brottet olovlig karverk-
samhet. (Se t.ex. SOU 2002:91 s. 354 f.)

(1.2) Vad som dr mojligt for en domstol att beakta vid straffmétningen styrs
ytterst av pafoljdsbestimningsreglerna.

(1.2.1) Ocksa i detta fall kan man naturligtvis — &tminstone pa ett teoretiskt
plan — skilja mellan auktoriserade och icke auktoriserade, men majliga, hénsyns-
taganden.

(1.2.2) Grinsdragningen dr emellertid redan idag svér att gora med hénsyn till
att reglerna ér begrinsade till sitt omfang och dessutom innehaller atskilliga 6p-
pningar (eller “generalklausuler”) som gor att skillnaden mellan det auktoriserade
och det mgjliga dr svarbedomd (jfr t.ex. 29 kap. 5 § 8 brottsbalken som enligt for-
arbetena i undantagsfall skulle kunna tinkas vara tillimplig i kronvittnesliknande
situationer). Vissa grinser dr emellertid ganska tydliga (beroende pa t.ex. tydliga
uttalanden i forarbeten eller rittspraxis).

(1.3) Distinktionen mellan uppgorelser och (mgjligt) hinsynstagande kan dis-
kuteras i ett férutsebarhetsperspektiv.
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(1.3.1) Forutsebarhet kan vara ett virde bade med hénsyn till att straffritten
tillater betydande ingrepp i den enskildes liv och med hénsyn till renodlade ef-
fektivitetsaspekter.

(1.3.2) Fran den enskildes perspektiv ir forutsebarhetsperspektivet kluvet.

(1.3.2.1) I grunden idr forutsebarhet — att kunna forutse konsekvenserna av
sitt handlande — nagot positivt fran den enskildes perspektiv, inte minst i fragor
som har straffrattslig karaktdr. Det skulle t.ex. kunna hivdas att det framstar
som ordttfardigt att en person som erként under forespegling av strafflindring i
slutdnden stills infor en domstol som gér en annan bedomning. I detta perspektiv
ar det en fordel med en reglering som mdojliggor att den som forhandlar & statens
vignar ocksé kan binda staten.

(1.3.2.2) Det kan emellertid ocksa hivdas att renodlade uppgorelser &r sérskilt
problematiska eftersom den enskilde hér riskerar att hamna i en position dér denne
drabbas av ndstan oménskligt svara valmojligheter (sérskilt om han eller hon ér
oskyldig), eftersom han eller hon konfronteras med tva tydliga alternativ (tink
t.ex. pa den som tvingas vilja mellan att acceptera en manads fangelse eller 16pa
risk att drabbas av ett sexarigt fangelsestraff).

(1.3.2.3) Graden av sikerhet nér det giller det straff som riskeras utan en up-
pgorelse har naturligtvis ocksa stor betydelse, liksom detta straffs stringhet:

"I pleaded guilty on second degree murder because they said there is too much evidence,
but I ain’t shot no man ... I just pleaded guilty because they said if I didn’t they would gas
me for it ... I’'m not guilty but I plead guilty.” (Citatet dr himtat fran John H. Langbein,
Torture and Plea Bargaining, The University of Chicago Law Review, 1978— 1979 s. 15,
och hérrér fran en man som enligt Supreme Court kunde fillas till ansvar pa detta ut-
talande utan rittegang).

Detta hindrar emellertid inte att konkretionen i det av dklagaren givna erbjudandet
har betydelse; inslaget av "medverkan-under-tvang” blir mer patagligt ju tydligare
erbjudanden som ges.

(1.3.2.4) I sammanhanget finns skil att erinra om en gammal vits, som hir
aterges i en fullstindigt fri tolkning:

Professorerna, A (straffritt) och B (skadestadndsritt), star och samtalar nir en tredje person,
C, kommer fram till dem. C vinder sig till A:

— Du diér! Din hund har bitit sénder mina byxor. Du far ta mig f-n ersitta dem.

— Ok, vad kostar de? A:s svar priglas av ett patagligt jimnmod.

— 100 spdnn. Nir A, med lika sval min som tidigare, halar fram sin planbok och betalar
100 kr till den skadelidande vinder sig B till A och fragar:

— Men, varfor betalar du? Du har vil ingen hund?

— Ni, men vem vet vad en domstol kan komma fram till.
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(1.3.3) Fran effektivitetssynpunkt torde tydlighet och bundenhet ofta vara att
foredra framfor (mgjligt) hansynstagande till utredningsmedverkan.

(1.3.3.1) Tydlighet och bundenhet minskar risktagandet for den som anger sig
eller annars medverkar i utredningen. (Nagon myndighet kommer emellertid alltid
att gora den relevanta bedémningen.)

(1.3.3.2) Saken kompliceras emellertid patagligt om man i effektivitetsbegrep-
pet ldgger ett krav pa att den som lagfors ocksa ar skyldig (jfr strax ovan om vad
som sagts om samarbete under tvang).

(1.4) Uppgorelser innebir i praktiken en forskjutning av brottmalsfofarandet
fran rattegangen till férundersékningen.

(1.4.1) Att detta framstar som problematiskt beror bl.a. pa att genomférandet
av principen om “equality of arms” bygger pa att brottmalsférfarandet dr uppbyggt
pa visst sitt.

(1.4.2) En forskjutning fran ritteging till férundersokning kan exempelvis
kommenteras pa foljande sitt:

”Da die StPO im Grunde davon ausgeht, dass die wesentlichen Vorginge sich in der
Hauptverhandlung abspielen, und die Verfahrens garantien ganz auf diesen »Normalfall»
abgestellt sind, ist diese Verschiebung der Gewichte auf das Vorverfahren fiir die Betrof-
fenen nicht unproblematisch.” (Heike Jung, Straffreiheit fiir den Kronzeugen? Kéln etc.
1974 5.92.)

Straffrihet — strafflindring
(2) Skillnaden mellan straffrihet och strafflindring kan betecknas som flytande.

(2.1) Strafflindring kan mycket vil beskrivas som partiell straffrihet.

(2.1.1) Om man fran principiell synpunkt kan acceptera strafflindring bor
ocksa straffrihet kunna accepteras, forutsatt att skilen for strafflindring ér till-
rackligt starka.

(2.1.2) Det dr emellertid mojligt att det kan vara pa forhand givet att en viss
typ av skél — atminstone i relation till grovre brott — aldrig kommer att kunna
bedémas som tillrickligt starka for att motivera straffrihet.

(2.2) Det kan goras géllande att det finns ndgon form av ligsta godtagbarhets-
grins som bygger pa skillnaden mellan & ena sidan vad som av réttviseskil bor vara
relevant vid den straffrittsliga beddmningen och a andra sidan vad man accepterar
av mer eller mindre renodlade effektivitetsskil. (Jfr vad som ségs nedan under 4.)

Egenangivelse — annanangivelse

(3) Uppdelningen mellan egen och annans brottslighet bor tillmétas viss betydelse.
(3.1) Ndr man beaktar information hanforlig till egen brottslighet kan man

nagorlunda otvunget associera till i handling visad anger”.
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(3.2) Detta dr svérare nir det giller annans brottslighet.

(3.2.1) Det skulle vara méjligt att associera pa detta sétt ocksa nér det giller
annans brottslighet, men dé fordras att man anlagger ett bredare perspektiv som
t.ex. betonar insikter i férhallande till det allménna (t.ex. lojalitet med ritten och
staten) snarare dn insikter kopplade till det egna beteendet. Relevanta stickord
skulle kunna vara “"kommunitir straffritt” och “gérningsmannainriktad straffratt”
(i motsats till "liberal straffritt” och “gérningsinriktad straffritt”).

(3.2.2) Utgangspunkten idag far emellertid anses vara att man endast vid
information hinforlig till egen brottslighet kan finna interna (rittvisebaserade)
skal for strafflindring.

(3.3) Kronvittnen definieras emellanat (kanske oftast) pa ett siatt som gor att
grinsen mellan egen och annans brottslighet blir mindre tydlig.

(3.3.1) Jfr t.ex. foljande citat (som hé@mtats fran ett tyskt straffprocessuellt
standardverk):

“Als Kronzeuge wird ein Zeuge bezeichnet, der als Teilnehmer an der verhandelten Tat
mitgewirkt hat und zur Aussage gegen andere Tatbeteiligte bereit ist, weil ihm Straffreiheit
oder Strafmilderung zugesichert wurde.” (Hans-Heiner Kiihne, Strafprozessrecht, Eine
systematische Darstellung des deutschen und europiischen Strafverfahrensrecht, 6 uppl.,
Heidelberg 2003 s. 415.)

(3.3.2) I slutbetinkandet fran BRU (Beredningen for rittsvdsendets utveckling)
gors under rubriken ”Ett system med kronvittnen bor inte inféras” bedomningen
att det ”inte nu [bor] inféras en sdrskild bestimmelse som innebar att den tilltala-
des medverkan vid utredningen av andras brott kan beaktas vid straffmétningen
och pafoljdsvalet”. Beredningen foreslar emellertid en bestimmelse om straf-
flindring vid medverkan i utredningen avseende egen brottslighet. I det samman-
hanget pekar man ocksa pa de ganska oskarpa grianserna mellan egen brottslighet
och annans brottslighet:

[ vissa fall &r det nog ofrdnkomligt att den misstinktes medverkan for att anses tillrickligt
omfattande dven maste innefatta uppgifter om andras brott. Det skulle kunna vara fallet ndr
en inbrottstjuv grips och uppger att en sérskild hilare varit kopplad till brottsligheten. En
annan situation nér det skulle kunna bli aktuellt dr i samband med narkotikabrottslighet.
Denna omstéindighet skall dock inte missbrukas for att skapa ett kronvittnessystem”. (SOU
2005:117 s. 82.)

Rittviseskiil — effektivitetsskiil

(4) Huvudkandidaterna nir det giller att finna skil som kan réttfardiga uppgo-
relser och andra typer av hidnsynstaganden till utredningsmedverkan &r rittvisa
och effektivitet.
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(4.1) Om man utgar — vilket det finns goda skil att géra — fran att grundprin-
cipen vid paféljdsbestamning ir rittvis bestraffning (dvs. proportionalitet) kan
man naturligtvis alltid diskutera vad som ér rittvist. I vilken utstrickning bor
t.ex. faktorer som inte har ett omedelbart samband med girningen (en dalig up-
pvixt, dalig ekonomi, en vilja att ta ansvar for vad man har gjort) vara relevant
vid bedémande av vad som ir ett réttvist straff?

(4.1.1) Det finns alltsa visst utrymme for att argumentera for att uppgorelser
och andra hinsynstaganden till den misstidnktes agerande under forunderséknin-
gen bor tillmétas betydelse av rittviseskal. (Jag talar nu om vad som dr mojligt att
argumentera for i en fran gillande ritt fristdende normativ argumentation.)

(4.1.2) Vissa torde t.ex. mena att det ar oridttvist att den som erkénner sitt
brott (och tar ansvar) behandlas pa samma sétt som den som (kanske i forakt mot
rittsordningen) hardnackat fornekar trots dvervildigande bevisning.

(4.1.3) Det dr emellertid ocksa majligt att man avstar fran att ta vissa hinsyn
— som kan motiveras av rattviseskdl — av rena praktikabilitetsskal.

(4.2) Det dr uppenbart att effektivitetsskil har statt i forgrunden nér fragan
om uppgorelser etc. har aktualiserats i1 svensk ritt.

(4.2.1) Jfr t.ex. foljande citat:

”De nu beskrivna éverenskommelserna som dklagarmyndigheten i Houston triffade
var mojliga tack vare att USA tillimpar systemet med “plea bargain”. Det innebdr att en
aklagarmyndighet kan ingé éverenskommelse med en person som ir misstdnkt for olika
brott, varvid den misstinkte underkastar sig ansvar for ett antal av brotten och gar med pa
att avtjéna ett fangelsestraff. I gengild skriver aklagarmyndigheten av andra brottsmis-
stankar. Det amerikanska institutet plea bargain framstar i denna del som effektivt och
resursbesparande. Ur den brottsmisstinktes synvinkel kan det dessutom vara en fordel att
slippa sviiva i ovisshet under en tidsperiod om flera ar.” (SOU 2004:47 s. 386.)

”Vi anser saledes att det finns starka skil for att oka effektiviteten i brottsutredningar
genom att skapa incitament f6r den misstéinkte att aktivt medverka i utredningen. Pa sa
sitt frigors resurser for utredning av annan brottslighet. Vidare kan det innebira att tiden
fran det att brottet upptécks tills det finns en lagakraftvunnen dom visentligt minskar.”
(SOU 2005:117 s. 79.)

(4.2.2) Effektivitet dr ett matt som inte alltid dr sa ldtthanterligt. Bor vi exempel-
vis tala om effektivitet om vi vidtar atgiarder som leder till en 6kad andel féllande
domar, men dr osidkra pa om de som doms verkligen dr skyldiga?

(4.2.2.1) Svenska lagstiftningsforslag dr visserligen regelméssigt balanserade
och vil 6vervigda.

(4.2.2.2) Att riskerna for langtgaende och obalanserade 16sningar inte dr akut
och avgorande hindrar emellertid inte att den nyss stéllda fragan ér av relevans.

(4.2.3) I SOU 2005:117 — dér det bl.a. foreslas att man vid straffmétningen
skall beakta om den tilltalade ”lamnat uppgifter som dr av visentlig betydelse for
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utredningen av brottet” — talas t.ex. (se s. 81 och 262) om att erkéinnande ”bér ...
vara en nddvindig om &n inte tillricklig férutsittning for att en lindrigare pafoljd
skall kunna bli aktuell”.

(4.2.3.1) Om man samléser de nyss citerade partierna fran denna utredning
(dvs. de citat som finns 1 4.2.1 och 4.2.3) dr det tydligt regleringen ger (dr avsedd
att ge) den enskilde incitament, inte bara att medverka i utredningen, utan ocksa
att erkénna.

(4.2.3.2) Ett sddant incitament blir mer problematiskt ju starkare incitamentet
ar. | amerikansk doktrin har John H. Langbein pa ett 6vertygande sitt pavisat
likheterna mellan tortyr och plea bargaining:

”In twentieth-century America we have duplicated the central experience of medieval
European criminal procedure: we have moved from an adjudicatory to a concessionary
system. We coerce the accused against whom we find probable cause to confess his guilt.
To be sure, our means are much politer; we use no rack, no thumbscrew, no Spanish boot to
mash his legs. But like the Europeans of distant centuries who did employ those machines,
we make it terribly costly for an accused to claim his right to the constitutional safeguard of
trial. ... Plea bargaining, like torture, is coercive. ... The tortured confession is, of course,
markedly less reliable than the negotiated plea, because the degree of coercion is greater.
An accused is more likely to bear false witness against himself in order to escape further
hours on the rack than to avoid risking a longer prison term. But the resulting moral quan-
dary is the same.” (Torture and Plea Bargaining, The University of Chicago Law Review,
1978-1979 5. 12 f. och 15.)

Vi anvinder forvisso inte lika brutala medel som tidigare, men vil samma me-
kanismer.

(4.2.4) Det sagda innebir ett dilemma f6r den (pa goda grunder) effektivi-
tetssokande lagstiftaren. Den effektiva atgiarden édr ocksa den farliga och den kan
darfor inte forutsittas vara effektiv.

Straffritt — sanktionsritt
(5) Skillnaden mellan straff och annan sanktionsritt bor tillmétas viss betydelse.

(5.1) Funktionsanalyser ér inte utan intresse.

(5.2) Moralisk kommunikation kan inte gdrna bygga pa godtycke och speku-
lation, men ett pragmatiskt, preventionistiskt instrument (saddana finns ocksa inom
riatten) kan nog i viss utstrackning hanteras annorlunda, lat vara att det ocksa hér
kan finnas rittsssédkerhetskrav som maste beaktas.

(5.2.1) Jag har i annat ssmmanhang skrivit f6ljande:

“En annan viktig aspekt att betona ir att konkurrensritten och straff- eller straffprocess-
ritten skiljer sig &t i visentliga hinseenden. Aven om konkurrensskadeavgiften pd manga
sétt liknar ett straff i juridisk mening torde kunna séigas att de grundtankar, eller den
ideologi, som ligger bakom konkurrensritten i manga avseenden dr en annan 4n den som
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ligger bakom straffratten. Dir straffritten i grund och botten handlar om att uppritthélla
ett grundlidggande normsystem och om kommunikation om skuld och ansvar, dr konkur-
rensritten mer pragmatiskt inriktad; syftet ér i forsta hand att med olika medel tillse att
en nagorlunda fri konkurrens uppritthalls (dvs. att férhindra skadliga Gvertridelser och
tillse att sadana overtridelser upphdr). Aven om ocksa straffritten naturligtvis ytterst har
ett preventivt syfte sirskiljer den sig frin andra omraden dir man anvinder repressiva
sanktioner ddrigenom att den i storre utstrickning dr avsedd att — nagot hogtravande ut-
tryckt — utgora en form av moraliskt baserad kommunikation.

Denna skillnad avspeglar sig bl.a. diri att Konkurrensverket i princip ar fritt att vilja i
vilka fall talan om konkurrensskadeavgift skall féras och att konkurrensrittens system
for ansvarstillskrivande 4r mer rudimentirt 4n det straffrittsliga. Sammantaget kan si-
gas att konkurrensritten dr avsevirt mer pragmatiskt och instrumentellt inriktad dn den
renodlade straffritten.

Mot denna bakgrund kan argumenteras for att man inom konkurrensritten i storre ut-
strickning 4n inom straffritten kan lata preventions- och effektivitetshiansyn Gverflygla in-
tressen som réttvisa, konsekvens och “renhet i systemet™. Den forvisso oklara och flytande
grinsen mellan straffritt och annan repressiv ritt gér med andra ord — det dr atminstone
min uppfattning — att ett system for eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift
framstar som visentligt mindre betdnkligt 4n ett motsvarande system pa det straffritts-
liga omradet. (Hérav foljer ocksé att utredningens stillningstagande i fragan huruvida
ett program for nedséttning och eftergift fran konkurrensskadeavgift bér inforas inte har
négra direkta implikationer for hur liknande fragor bor behandlas inom straffritten.)”
(SOU 2001:74 s. 198 f).

(5.2.2) Ocksa om det fanns ytterligare skil som talade for inforande av ett leni-
ency-system inom den svenska konkurrensritten (bl.a. den néra relationen till
EG-riitten dér ett sdidant system finns) illustrerar texten vil vad jag menar.

(5.3) Jag vill ater erinra om att det férhallandet att administrativa sanktioner
bir manga av straffens sdrdrag gor att det finns skl att tillampa atskilliga av de
grundsatser och principer som kan betecknas som straffrittsliga; det giller sarskilt
de rittssikerhetsgarantier som bygger pa straffréttens ingripande karaktar. (Jfr
hir Petter Asp, EG:s sanktionsritt. Ett straffrittsligt perspektiv, Uppsala 1998
kap. 12.)

(5.4) Foljande rader har skrivits av Bob Dylan:

Couldn’t help but make me feel ashamed to live in a land Where justice is a game

(5.4.1) Det dr uppenbart att ratten emellanat foreter patagliga likheter med
ett spel. Jimforelser mellan processen infér domstol och olika typer av idrotter
ar legio.

(5.4.2) Kanske bor det finnas spel- och spekultationsfria zoner?
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Pigiende brottslighet — avslutad brottslighet
(6) Skillnaden mellan pagaende och avslutad brottslighet bor tillmitas viss be-
tydelse.

(6.1) Distinktionen ar av relevans eftersom intresset av lagforing och réttvisa
star i strid med intresset av skademinimering och eftersom savil intresset av
lagforing och rittvisa (jfr ovan om straffritt och sanktionsritt) som intresset av
skademinimering kan gora sig géillande med olika styrka.

(6.2) Brottslighet som kan betecknas som pagéende kan naturligtvis se ut pa
vildigt olika sitt.

(6.2.1) Fraga kan vara om ett pagaende och otillatet innehav av ett gammalt
(och for brottsliga indamal ndrmast otjénligt) vapen dér vapnet férvaras inlast.
Intresset av ett upphoérande ér i dylika situationer begrénsat.

(6.2.2) Fraga kan emellertid ocksa vara om en situation diar en ménniska halls
inlast under oménskliga forhallanden. Det behdver inte ségas att intresset av ett
upphérande hir kan vara starkt.

(6.3) Det kan noteras att straffrihet forekommer vid s.k. vapenamnestier. Det
framstar som tydligt att man i dessa fall later intresset av upphérande ga fore
intresset av lagforing. I enlighet med Humes giljotin kan férekomsten av dylika
amnestier inte omedelbart ldggas till grund for en normativ bedémning av dem;
ddremot utgor de en indikation pa hur vi ser pa olika typer av intressen.

(7) Rubriken till denna text implicerar att fragmenten kan sammanfogas till en
helhet; huruvida sa ar fallet r upp till ldsaren att bedoma. Formen for det skrivna
inbjuder forhoppningsvis till eget tinkande; det har varit avsikten.
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